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Le  premier  fascicule  du  tome  IV  comprend  :  ' 

I"  Les  cinquante-six  notes  insérées  par  les  Bénédictins, 
au  tome  II  de  l'édition  primitive  j 

2°  Les  notes  de  LVII  à  LXXIX  ajoutées  par  les  nouveaux 
éditeurs. 


Les  sommaires  des  Notes  Si.  les  Tables  seront  joints  au  second 
fascicule,  qui  complétera  le  tome  IV. 
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NOTES 


NotB 


NOTE  I 


Éd.orig.  ^^f.  l'usurpation  du  royaume  de  Pro- 
p.  521.        vence  par  Boson,  ^  la  souveraineté 
de  nos  rois  sur  le  Rhône, 


I.T  E  royaume  de  Provence,  dont  Boson 
A-/  s'empara  l'an  879,  s'étendoit  des  deux 
côtés  du  Rhône,  &  comprenoit  en  deçà  de 
ce  fleuve  les  diocèses  de  Viviers  &  d'Uzès, 
avec  la  partie  de  ceux  d'Arles,  d'Avignon, 
de  Valence  &  de  Vienne  qui  dépend  du  Lan- 
guedoc ;  il  est  important  de  faire  voir  ici  la 
manière  dont  se  fit  cette  usurpation,  pour 
l'intelligence  de  ce  que  nous  aurons  à  dire 
dans  la  suite  touchant  la  souveraineté  de 
nos  rois  sur  le  Rhône,  lequel  appartient 
au  Languedoc,  d'un  bord  à  l'autre,  depuis 
les  frontières  du  Lyonnois  jusques  à  l'em- 
bouchure de  ce  fleuve  dans  la  mer. 

II.  Après  la  mort  de  l'empereur  Louis  le 
Débonnaire,  ses  trois  fils  Lothaire,  Louis 
&  Charles,  convinrent  ',  à  Verdun,  au  mois 
d'août  de  l'an  848,  de  partager  entre  eux 
toute  la  monarchie  françoiseque  ce  prince 
avoit  possédée  en  entier.  La  Germanie  & 


'  Annal.  Bert'in.  p.  200. — Annal.  Fuld.  p.  5i 


quelques  villes  situées  en  deçà  du  Rhin 
échurent  à  Louis  j  Lothaire,  qui  étoitl'aîné, 
eut  le  royaume  d'Italie  &  toute  la  partie 
orientale  du  royaume  de  France.  Cette  par- 
tie étoit  bornée  au  levant  par  le  Rhin  & 
les  Alpes,  &  au  couchant  par  l'Escaut,  la 
Meuse  &  la  Saône  jusques  à  Lyon,  &  ren- 
fermoit,  depuis  cette  ville,  les  pays  situés 
des  deux  côtés  du  Rhône  jusques  à  son  em- 
bouchure dans  la  Méditerranée  ;  en  sorte 
que  le  Vivarais,  l'Uzége  &  la  partie  des 
diocèses  d'Avignon  &  d'Arles,  qui  est  en 
deçà  de  ce  fleuve,  y  étoient  compris.  Char- 
les le  Chauve,  le  troisième  des  frères,  eut 
pour  sa  part  tout  le  reste  du  royaume  ou  la 
France  occidentale. 

III.  La  portion  du  royaume  de  France 
qui  échut  à  Lothaire  par  ce  célèbre  par- 
tage, comprenoit  un  grand  pays  borné  aux 
deux  extrémités  par  les  deux  mers,  au  nord 
&  au  midi 5  elle  dépendoit  auparavant  par- 
tie du  royaume  d'Austrasie  &  partie  de  celui 
de  Bourgogne  qu'elle  renfermoit  presque 
entièrement,  excepté  les  pays  situés  à  la 
droite  de  la  Saône,  qu'on  appeloit  Bourgo- 
gne inférieure,  &  qui  échurent  à  Charles 
le  Chauve.  Elle  comprenoit  aussi  toute  la 
Provence  avec  le  diocèse  d'Uzès,  ancien 
membre  de  la  Septimanie.  C'est  ce  qui  est 
clairement  exprimé  dans  l'auteur  contem- 


NoTE 


Éd.  orig. 
1. 11, 

p.  522. 
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Note 


poraia  des  Annales  de  Saint-Bertin',  qui 
nous  a  laissé  un  détail  circonstancié  de 
tous  les  pays  qui  composoientla  succession 
du  roi  Lothaire,  fils  &  successeur  de  l'em- 
pereur de  ce  nom.  On  appela  d'abord 
toute  cette  portion  de  la  France  le  royaume 
de  Lothaire'',  parce  qu'on  ne  trouva  point 
de  nom  plus  propre  pour  désigner  les  Etats 
de  ce  prince,  composés  de  parties  de  diffé- 
rents royaumes  5  mais  après  la  miOrt  de  cet 
empereur,  on  restreignit  la  signification  de 
ce  nom  aux  seuls  pays  situés  entre  l'Escaut 
&  la  Meuse  d'un  côté,  &  le  Rhin  de  l'autre, 
qui  échurent  à  son  fils  de  même  nom. 

IV.  L'empereur  Lothaire  étant  mort  en 
855,  ses  trois  fils  lui  succédèrent,  chacun 
dans  une  partie  de  ses  Etats.  Louis,  qui  étoit 
l'aîné,  eut  pour  sa  partie  royaume  d'Italie 
avec  le  titre  d'empereur.  Les  deux  autres 
partagèrent  ce  que  leur  père  avoit  possédé 
en  France.  Lothaire  régna  sur  la  partie  su- 
périeure ou  septentrionale,  qu'on  nommoit 
France  &  qu'on  appela  depuis,  de  son 
nom,  le  royaume  de  Lothaire  ou  la  Lor- 
raine. Ce  royaume  comprenoit  entre  autres 
les  deux  duchés  de  la  Bourgogne'  supé- 
rieure, savoir  :  la  Bourgogne  Cis)urane&  la 
Bourgogne Transjurane.  Charles'',  le  puîné, 
étendit  sa  domination  sur  la  partie  méri- 
dionale, c'est-à-dire  sur  la  Provence,  située 
entre  les  Alpes,  la  Durance,  le  Rhône  &:  la 
Méditerranée,  &  sur  le  duché  de  Lyon  qui 
dépendoit  auparavant  du  royaume  de  Bour- 
gogne, &  qui  comprenoit  les  pays  situés 
des  deux  côtés  du  Rhône  depuis  cette  ville 
jusques  à  l'embouchure  de  ce  fleuve  dans  la 
mer-  en  sorte  que  toute  la  partie  orientale 
du  Languedoc  qui  avoit  appartenu  à  l'em- 
pereur Lothaire  fut  depuis  soumise  au  roi 
Charles,  son  fils,  qui  prit  le  titre  de  roi  de 
Provence,  &  établit  sa  résidence  ordinaire 
à  Lyon  dont  il  fit  la  capitale  de  ses  Etats. 

V.  Ce  prince  étant  mort'  sans  postérité 
en  863,  ses  deux  frères  disputèrent  d'abord 
entre  eux  sa  succession.  Lothaire  préten- 
doit  qu'elle  lui  appartenoit  entièrement,  en 

'  Annal,  Berlin,  p.  235. 

'  Annal.  Mcttens.  p.  804. 

^  Ihid.  p.  3o5.  —  Annal.  Berlin,  p.  211, 

^  Annal,  Berlin,  p.  208  &  seq. 

'  Ibid,  p.  21  5.  —  Annal.  Mettens.  p.  3o5. 


vertu  d'une  donation  que  Charles  lui  avoit 
faite  '  de  tous  ses  Etatsj  l'empereur  Louis 
vint  en  Provence  pour  se  faire  raison  par 
lui-même;  enfin  le  roi  Charles  le  Chauve, 
leur  oncle  %  prétendit  à  ce  même  royaume 
dont  les  peuples  l'avoient  appelé  à  leur 
secours,  &  l'avoient  élu  pour  leur  roi  à  la 
place  de  Charles,  sous  prétexte  de  la  négli- 
gence &  du  mauvais  gouvernement  de  ce 
prince.  Il  ne  paroît  pas  cependant  que 
Charles  le  Chauve  ait  eu  recours  à  la  voie 
des  armes  pour  faire  valoir  ses  droits  ,,  &  il 
est  certain  que  les  deux  frères  étant  conve- 
nus d'un  accord  partagèrent'  entre  eux, 
sans  aucune  opposition  de  sa  part,  le 
royaume  de  Provence.  Lothaire  eut  pour 
lui  la  plus  grande  partie  du  duché  de  Lyon, 
entre  autres  cette  ville  &  celles  de  Vienne, 
de  Viviers  &  d'Uzès,  &  par  conséquent 
presque  toute  la  partie  orientale  du  Lan- 
guedoc. L'empereur  Louis  régna  ''  certaine- 
ment sur  la  Provence  propre  en  vertu  de 
ce  partage  ,  &  il  paroît  qu'il  eut  aussi,  dans 
son  lot,  la  partie  du  duché  de  Lyon  la  plus 
voisine  des  Alpes,  savoir  .  le  Dauphiné  & 
la  Savoie,  comme  nous  le  verrons  plus 
bas. 

VI.  Le  roi  Lothaire  mourut,  sans  en- 
fans  légitimes j  l'an  869.  Sa  succession  ap- 
partenoit à  l'empereur  Louis  son  frère, 
qui  jouissoit  déjà  d'une  grande  partie  du 
royaume  de  Provence;  mais  le  roi  Charles 
le  Chauve  &  Louis,  roi  de  Germanie,  son 
frère,  disputèrent  la  succession  à  ce  prince, 
qu'ils  comptoient  '  devoir  mourir  bientôt, 
&  qui  d'ailleurs  n'avoit  point  d'enfans  mâ- 
les. Comme  Charles  le  Chauve  étoit  le  plus 
fort,  il  se  saisit  du  royaume  de  Lothaire^ 
ou  de  la  Lorraine,  &  s'en  fit  couronner  roi 
à  Metz.  Il  vouloit  même  s'emparer  de  la 
Provence  &  de  la  partie  de  la  haute  Bour- 
gogne '  qui  appartenoit  déjà  à  l'empereur 
Louis,  mais  il  trouva  de  la  résistance;  &  le 


'  Annal.  Berlin,  p,  210. 
'  lèid.  p.  2  I  3. 

'  Ihid.  p.  21  5.  —  Annal.  Mellens,  p.  3o5. 
■*  Annal,  Berlin,  p.  233. 
'  Ibid.  p.  239. 

^  Ibtd.  p.    :35.  —  Annal.    Mttlens.    p.    3i 
Annal.  Fuld,  p.  562. 
'  Annal,  Bettin.  p.  233. 
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Note 


roi  de  Germanie,  son  frère,  qui  prétendoità 
cette  succession,  lui  ayant  déclaré  laguerre, 
il  fut  obligé  d'en  venir  avec  ce  dernier  à  un 
accord,  suivant  lequel  ils  partagèrent,  au 
préjudice  de  l'empereur  Louis,  tous  les 
pays  qui  avoient  appartenu  au  feu  roi 
Lothaire. 

Charles  le  Chauve  8c  Louis  de  Germanie 
firent  ce  partage  au  mois  d'août  de  l'an  870. 
Le  premier  eut  pour  lui  toute  la  partie 
occidentale  du  royaume  de  Lothaire,  située 
aux  environs  de  la  Meuse  &  de  la  Saône, 
avec  la  portion  du  duché  de  Lyon  dont  ce- 
lui-ci avoit  hérité  du  roi  Charles,  son  frère, 
&  qui  comprenoit,  comme  on  l'a  déjà  dit, 
les  villes  de  Lyon,  de  Vienne,  de  Viviers  & 
d'Uzès.  La  partie  du  royaume  de  Lothaire, 
voisine  du  Rhin,  échut  au  roi  de  Germanie. 
Il  paroît  que  ces  deux  princes  laissèrent 
l'empereur  Louis,  leur  neveu,  dans  la  pai- 
sible possession  des  pays  qu'il  possédoit  en 
deçà  des  Alpes,  &  que  cet  empereur  jouit 
tranquillement  de  la  Provence,  de  la  Bour- 
gogne Transjurane,  du  Dauphiné  &  de  la 
Savoie.  Il  n'est  pas  fait  mention,  en  effet,  de 
tous  ces  pays  dans  le  partage  dont  nous 
venons  de  parler,  &  dans  lequel  '  les  com- 
tés &  les  villes  qui  échurent  à  Charles  le 
Chauve  &  à  Louis  de  Germanie  sont  mar- 
quées dans  un  très-grand  détail. 

VIL  La  partie  du  duché  de  Lyon  qui 
échut  à  Charles  le  Chauve  par  ce  partage, 
&  qui  comprenoit  la  partie  orientale  du 
Languedoc,  reconnut  cependant  l'empe- 
reur Louis  pour  son  souverain;  en  sorte 
que  Charles  fut  obligé  de  soumettre  par  les 
armes  cette  nouvelle  portion  de  ses  États. 
Il  assiégea  en  effet  &  prit  Lyon,  &  forma 
le  siège  de  Vienne  qui  se  rendit  à  ce  prince 
l'an  871  ".  Charles  donna  ensuite  le  gou- 
vernement de  ce  pays  au  duc  Boson,  son 
beau-frère;  mais  nous  ne  savons  pas  s'il 
poussa  ses  conquêtes  plus  loin,  &  il  est 
incertain  s'il  soumit  le  Vivarais,  le  dio- 
cèse d'Uzès,  &  le  reste  du  duché  de  Lyon 
qui  lui  étoit  échu  par  le  partage  dont 
nous  venons  de  parler,  ou  s'il  n'y  étoit  pas 
déjà  reconnu. 

VIII.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'empereur  Louis 

•  Annal.  Bertin.  p.  24a, 
'  Ihid.  p.  241. 


étant]mort  l'an  875  sansenfans  mâles.  Char-  ' 
les  le  Chauve  &  Louis,  roi  de  Germanie, 
ses  deux  oncles  &  ses  plus  proches  héri- 
tiers, acquirent  par  là  un  droit  légitime  à 
sa  succession;  &  le  traité  qui  avoit  été 
conclu  entre  eux  en  870,  suivant  lequel  le 
premier  devoit  régner  sur  les  deux  côtés 
du  Rhône  depuis  Lyon,  reçut  une  nouvelle 
force. 

IX.  Après  la  mort  de  Louis,  roi  de  Ger-    KJ^oj"'g- 
manie,  &  de  Charles  le  Chauve,  son  frère,    p.  523. 
dont  l'une  arriva  en  876   &  l'autre  l'année 
suivante,  Carloman,  Louis  &  Charles,  fils 

&  héritiers  du  premier,  firent',  le  premier 
de  novembre  de  l'an  878  ,  avec  Louis  le 
Bègue,  fils  &  successeur  de  Charles  le 
Chauve,  un  traité  suivant  lequel  ils  convin- 
rent que  le  partage  arrêté  au  mois  d'août 
de  L'an  870  entre  leurs  pères  subsisteroit, 
&  qu'en  conséquence  chacun  jouiroit  pai- 
siblement de  la  partie  du  royaume  de  Lo- 
thaire qui  lui  étoit  échue.  La  souveraineté 
que  Charles  le  Chauve  avoit  déjà  acquise 
sur  les  pays  situés  des  deux  côtés  du  Rhône 
depuis  Lyon,  fut  confirmée  par  là. 

X.  La  mort  de  Louis  le  Bègue,  arrivée  au 
mois  d'avril  de  l'an  879,  causa  quelques  trou- 
bles dans  le  royaume  de  Lothaire,  mais  ce 
fut  seulement  dans  les  provinces  supérieu- 
res. Louis  de  Germanie,  appelé"  par  quel- 
ques factieux  de  France,  sans  aucun  égard 
pour  le  traitéqu'il  venoit  de  conclure  avec 
Louis  le  Bègue,  son  cousin,  s'empara  de 
toute  la  partie  de  ce  royaume  située  entre 
la  Meuse  &  le  Rhin.  Il  menaçoit  d'envahir 
le  reste  de  la  monarchie,  lorsque  Boson, 
duc  de  Provence,  &  les  autres  tuteurs  des 
deux  jeunes  princes  Louis  &  Carloman,  fils 
de  Louis  le  Bègue,  pour  arrêter  les  progrès 
de  ses  armes  &  l'engager  à  retirer  ses  trou- 
pes, se  virent  obligés  de  lui  céder  la  partie 
de  la  Lorraine  ou  du  royaume  de  Lothaire 
le  Jeune,  que  le  roi  Charles  le  Chauve  avoit 
eue  par  le  partage  de  l'an  870.  Les  paroles 
de  l'Annaliste  de  Saint-Bertin  sont  remar- 
quables :  Ut  eî  offerrent,  dit  cet  auteur, 
partem  de  regno  LoTHARll  JUNIORIS,  quant 
Carolus  contra  fratrem  suum  Ludovïcum  ip~ 


'  Annal.  Bertin.   p.  256  &  seq. 
p.  571. 

'  Annal.  Bertin,  p.  268  &  seq. 
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sius  Ludovic!  patrem,  ccceperaf.  Ainsi,  dans 
cette  cession,  qui  étoit  même  forcée  & 
contraire  aux  précédens  traités,  il  ne  s'a- 
gissoit  nullement  des  provinces  inférieu- 
res quiavoientappartenu  à  l'empereur  Lo- 
thaire,  ou  des  Etats  que  Charles,  roi  de 
Provence,  troisième  fils  de  cet  empereur, 
avoit  possédés,  &  par  conséquent  du  cours 
du  Rhône  depuis  Lyon  jusques  à  la  mer, 
dont  les  deux  princes  françois  demeurè- 
rent les  maîtres.  Moyennant  cette  cession, 
qui  fut  exécutée  sur-le-champ,  mais  sans 
la  participation  de  ces  princes,  le  roi  de 
Germanie,  leur  cousin,  promit  de  les  lais- 
ser paisibles  possesseurs  de  tout  le  reste  : 
Ut  accepta  illa  portione  regni,  in  regnum  suum 
rediret,  &  quod  reliquum  de  regno  patris  sui 
Caroli  Ludovicus  habuit^fiUis  suis  consentiret. 
Ludovicus  vero  &  sui  acceptam  habentes  t.aîem 
obîationem,  &c....  Et  accepta  regni  parte  sibi 
oblata^  Ludovicus  ad paîatium  suum  Franco- 
nofurd  rediit.  En  effet,  les  deux  '  princes  fran- 
çois ayant  partagé  entre  eux,  l'année  sui- 
vante, les  Etats  de  Louis  le  Bègue  leur  père, 
l'un  eut  pour  sa  part  une  partie  de  l'Aus- 
trasie  qu'on  appeloit  alors  le  royaume  de 
France,  Quod  Franciae  residuum  erat  ex  pa- 
terno  regno^  &  tout  le  royaume  de  Neustrie 
avecsCi  Marchesj  &  l'autre  les  royaumes  de 
Bourgogne  &  d'Aquitaine.  Or,  la  suite  nous 
fera  voir  que  le  royaume  de  Bourgogne 
qui  échut  à  Carloman,  s'étendoit  à  la  droite 
&  à  la  gauche  de  la  Saône,  &  comprenoit 
par  conséquent  la  partie  de  ce  royaume 
qui  étoit  échue  à  l'empereur  Lothaire.  Les 
pays  cédés  par  les  tuteurs  des  deux  princes 
françois  à  Louis  de  Germanie,  ne  com- 
prenoient  donc  que  la  partie  de  l'ancien 
royaume  d'Austrasie  située  entre  la  Meuse 
&  l'Escaut  d'un  côté  &  le  Rhin  de  l'autre. 
Par  cette  cession,  toute  la  partie  supérieure 
du  royaume  de  l'empereur  Lothaire  en 
France  fut  soumise  au  prince  germain,  & 
toute  la  partie  inférieure  ou  méridionale 
demeura  aux  deux  princes  françois. 

XL  Les  choses  étoient  dans  cette  situa- 
tion, lorsque  le  duc  Boson,  l'un  des  tuteurs 
de  ces  deux  princes,  abusant  de  leur  jeu- 
nesse &  de  son  autorité,  résolut,  à  l'insti- 


'  Annal.  Bert'in.  p.  25p. 


gation  ■  d'Ermengarde,  sa  seconde  femme, 
fille  du  feu  empereur  Louis  II,  de  s'empa- 
rer de  cette  partie  méridionale.  Il  fit  tant 
par  ses  menées,  qu'enfin  il  obligea  les  évè- 
ques  du  pays,  soit  par  menaces,  soit  par 
caresses,  à  s'assembler  à  Mantaille  en  Dau- 
phiné,  au  mois  d'octobre  de  l'an  879. 

L'on  voit  par  les  souscriptions  des  évo- 
ques qui  assistèrent  à  cette  assemblée,  que 
Boson  usurpa  l'autorité  royale,  non-seule- 
ment sur  toute  la  Provence  proprement 
dite,  renfermée  entre  la  Durance,  les  Alpes, 
la  Méditerranée  &  le  Rhône,  &  sur  tout 
le  duché  de  Lyon,  pays  qui  avoient  composé 
le  royaume  de  Charles,  fils  de  l'empereur 
Lothaire  ,  mais  encore  sur  la  haute  Bour- 
gogne &  sur  une  partie  de  la  basse,  à  la 
droite  de  la  Saône,  laquelle  avoit  toujours 
appartenu  à  Charles  le  Chauve.  Parmi  ces 
souscriptions,  on  voit  celles  des  archevê- 
ques d'Aix  &  d'Arles  &  des  évêques  do 
Marseille,  Toulon,  Riez  &  Apt.  Il  est  cer- 
tain, en  effet,  qu'il  faut  lire'  Richardus  epis- 
copus  Aptensis,  &  non  pas  Agathensis,  erreur 
qui  a  fait  croire  à  quelques  modernes'  que 
Boson  avoit  régné  sur  le  diocèse  d'Agde 
dans  la  Septimanie,  ce  qui  est  faux  :  en 
effet,  Alaric  étoit  alors  évéque  d'Agde. 
Quoique  les  noms  des  autres  évêques  de 
la  Provence  propre  ne  se  trouvent  pas 
parmi  ces  souscriptions,  il  paroît  cependant 
qu'ils  consentirent  tous  alors  à  l'élection 
de  Boson,  ou  du  moins  qu'ils  se  soumirent 
dans  la  suite  à  sa  domination.  Aussi  voyons- 
nous  qu'Arnaud  ,  archevêque  d'Embrun , 
dont  le  nom  ne  paroît  pas  dans  les  actes 
du  concile  de  Mantaille,  fut  du  nombre 
de  ceux  qui''  élurent,  l'an  890,  Louis,  fils 
de  Boson;  ses  suffragans,  de  même  que 
ceux  d'Aix  &  d'Arles,  se  soumirent  sans 
doute  d'abord  à  ce  dernier  prince. 

Quant  au  duché  de  Lyon,  situé  des 
deux  côtés  du  Rhône,  on  voit  qu'il  fut  sou- 
mis entièrement  à  Boson  dans  le  temps  de 
son   élection,    par    les    souscriptions    des 

'  Annal.  Bert'in.  p.  259. —  Reginon,ad  ann.  879. 

"Voyez  Gallia   Christiana,  nov.  éd.  t.   i ,  p.  353. 

'  Ibid.  l'^^'édit.  t.  2,  p.  59.  —  Daniel,  Histoire 
de  France,  t.  i ,  p.  826.  —  Le  P.  Ange,  Histoire  gé- 
ncaloaique  de  la   maison  de  France,  t.   1,  p.  5p. 

''  Conciles,  t.  p,  p.  425. 
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archevêques  de  Lyon  &  de  Vienne  &    des  appartenoit  alors  à  ces  deux  princes;  aussi 

évéques    de    Valence,    Grenoble,   Vaison,  firent-ils    tous    leurs   efforts    pour    chas- 

Die,    Gap,   Orange,    Avignon,    Viviers    &  ser  ce   rebelle  de  ce  pays.  Les  princes  ger- 

Uzès.  Enfin  celles  des  archevêques  de  Be-  mains,  leurs  cousins,  se  liguèrent  avec  eux 

sançon  &  de  Tarentaise  &  des  évêques  de  pour  cette  entreprise,  au  mois  de  juin  de 

Belley  ,    de    Lausanne    &    de  Maurienne,  l'an"  880, &  convinrent  ensemble  d'un  nou- 

prouvent  que  ce  duc  étendit  alors  son  au-  veau  traité  de  paix.  Nous  en  ignorons  les  ar- 

torité  sur  la  Bourgogne  Cisjurane  &  sur  la  ticles  ,  mais  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les 


Transjurane;  il  soumit  aussi  une  partie 
de  la  basse  Bourgogne  à  la  droite  de  la 
Saône,  car  les  évêques  de  Châlons  &  de 
Mâcon  assistèrent  à  cette  assemblée.  On 
peut  comprendre  par  là  quelle  fut  l'étendue 
de  son  royaume. 

Louis   &  Carloman,    son   frère,    étoient 
alors    légitimes  souverains   de   toute  cette 


deux  princes  germains  confirmèrent  les  deux 
princes  françois  dans  la  possession  de  toute 
la  partie  méridionale  du  royaume  de  l'empe- 
reur Lothaire,  dont  Louis  le  Bègue  &  Char- 
les le  Chauve  avoient  été  les  maîtres  &  que 
Boson  venoit  d'usurper.  Cela  est  d'autant 
plus  probable,  que  Louis  &  Carloman  lais- 
sèrent Charles   le  Gros  paisible  possesseur 


étendue    de  pays.   En    voici  de    nouvelles  de   toute  l'Italie,  sur  laquelle    ils  avoient 

preuves  :  1°  il   est  marqué  dans   les   actes  des  droits  ;  il  y  eut  sans  doute  une  espèce 

de  l'assemblée  de  Mantaille,    que  les  évê-  d'échange  entre  eux.  Il  paroît  encore  qu'il 

ques  ne  se  déterminèrent  à  élire  Boson  que  fut  stipulé  dans  ce  traité  que  Louis  de  Ger- 

parce  que  tout  ce  pays  étoit  comme  aban-  manie  ne  posséderoit  qu'en   engagement, 

donné  depuis   la  mort  de  Louis  le  Bègue  ,  &  seulementpendantsa vie,  la  portion  de  la 

LEUR  COMMUN  SEIGNEUR.  Praesertim'  cum  Lorraine  supérieure  qui  avoit  été  au  pou- 

rege  communi  morte  recepto,  nullus  in  eos  sua  voir  de  Charles  le  Chauve  &  de  Louis  le  Bè- 

vîscera    per    caritatïs    largitatem   extenderît.  gue  &  que  les  tuteurs  des  deux  princes  fran- 

On  voit  encore  ici  que  les  pays  usurpés  çois  lui  avoient  cédée  l'année  précédente , 

par  Boson  n'avoient  pas  été  cédés  au  roi  &  qu'il  fut  dit  qu'après  sa  mort  toute  cette 

de  Germanie,  puisque  ce  dernier  avoit  pris  partie  reviendroit  à  ces  deux  princes.  En  ef- 

possession  de    tout    ce   qui    lui    avoit  été  fet,  Louis  de  Germanie  étant  mort  l'an  882, 

cédéj   2°  Reginon%  auteur  contemporain,  &   le  roi  Charles  le   Gros,  son  frère,   lui 

Ed.ong.   jif  gj^  fermes  formels  que  Boson  usurpa  son  ayant  succédé,   Carloman,   roi  de  France, 

p.  524.    royaume  sur  les  enfans  de  Louis  le  Bègue  :  envoya  des  ambassadeurs  à  ce  dernier  pour 

Boso in  regem  super  praefatum  Burgun-  le  sommer  de  lui  restituer    cette  portion 

dîae    regnum  inungitur,   pro    nîhilo    ducens  de    la    Lorraine    supérieure ,    CONFORMÉ- 

adolescentes  filios  Ludovici  &  velut  dégénères      MENT  A  SA  PROMESSE Ad""  quod placî- 

despîcîens  ;  Z"   cela    paroît    encore   par    la  tum  Hugo  abbas  Carolum  adiit  pro  petîtîone 

guerre   que  les  rois  Louis  &  Carloman  en-  partis  regni  quam  frater  suus  Ludovîcus  in 

treprirent  '    bientôt    après    en    leur    nom,  locarium    acceperat ,    ut    sicut    ipse    Carolus 

contre   Boson,    pour  reprendre  sur  lui  le  olim    promiserat ,     Carolomanno    restitueret. 

royaume  de  Provence,  guerre  dans  laquelle  Cette  restitution  devoit  être  faite  à  Carlo- 

îls  furent  secourus  par  le  roi  de  Germanie  man,  en  conséquence  du   partage  dont  il 

même  &  par  Charles  le  Gros,  roi  d'Italie  ,  étoit  convenu  avec  le  roi  Louis,  son  frère, 

son  frère.  Ce  prince  continua  en  effet,  lui  seul,   le 

XII.  Il  est  donc  certain  que  Boson  usurpa  siège  de  Vienne,   ville  qui  lui   étoit  aussi 

son  royaume  sur  Louis  &  Carloman ,  rois  échue  en  partage  avec  le  royaume  de  Bour- 
de France,  &  que  par  conséquent  la  souve- 
raineté sur  le  Rhône  d'un  bord  à  l'autre, 
depuis  Lyon   jusques   à  la    Méditerranée, 


gogne.  Rémanente  Carlomanno  contra  Bo- 
sonis  seditîonem ,  &  c'est  à  lui  qu'elle  se 
rendit  l'an  882.  On  voit,   d'un  autre  côté, 


'  Conciles,  t.  9,  p.  33i  &  seq. 

*  Reginon,  ad  ann.  879. 

'  Ibid.  8^  Annal.  Berlin,  p.  259  &  seq. 


'  Annal.  Bertin.  p.    269   &  seq. 
p.  273. 

^  Annal.  Berlin,  p.  261. 
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que  les  seigneurs  de  la  partie  de  la  Lorraine 
supérieure  qui  avoit  appartenu  à  Charles 
le  Chauve  &  à  Louis  le  Bègue  ',  voulurent  se 
soumettre  à  Louis,  roi  de  France,  d'abord 
après  la  mort  de  Louis  de  Germanie,  parce 
que  cette  portion  devoit  être  restituée  aux 
princes  françois;  mais  Louis  aima  mieux 
attendre  que  Charles  le  Gros  lui  fît  lui- 
même  cette  restitution  :  Venientes  autem 
prïmores  partis  illius  regni ,  quae  Ipsi  Ludo- 
vîco  in  locarïum  data  fuerat,  quatenus  quae 
pater  &  avus  illorum  habuerunt  eis  consentl- 
ret,  voluerunt  se  illi  commendare  ;  sed  con- 
sllio  primorum,  propter  sacramenta  quae  inter 
eum  &  Carolum  facta  fuerant,  non  eos  in 
commendatïonem  suscspit,  &c. 

XIII.  Les  ravages  que  les  Normands  cau- 
soient  dans  le  royaume,  &  le  peu  de  durée 
du  règne  de  Louis  &  de  Carloman,  ne  per- 
mirent pas  à  ces  princes  de  dépouiller  Bo- 
son  de  tous  les  pays  qu'il  avoit  usurpés  ; 
mais  il  est  certain  qu'ils  lui  firent  "  la  guerre 


«  de  Vienne,  lui  furent  rendues.  Ainsi 
«  Boson  ne  s'opposa  pas  à  l'acte  de  souve- 
((  raineté  que  fit  l'empereur  Charles  le  Gros 
«  sur  le  royaume  de  Provence,  lorsque,  la 
((  première  année  de  son  règne,  &  à  la 
«  prière  du  marquis  Bernard  ,  il  confirma 
«  à  l'Eglise  de  Lyon  tout  ce  qu'elle  possé- 
«  doit  dans  l'étendue  du  même  royaume; 
«  ce  qui  témoigne,  continue  Chorier,  que 
«  Boson  relevoit  de  ce  prince  &  qu'il  se 
((  reconnoissoit  son  vassal.  »  Mais  s'il  est 
certain  que  Charles  le  Gros  exerça  la  sou- 
veraineté comme  roi  de  France  sur  le 
royaume  de  Provence,  on  ne  sauroit  prou- 
ver que  ce  prince  ait  jamais  reconnu  Boson 
pour  son  vassal,  qu'il  ait  fait  un  traité  de 
paix  avec  lui  &  reçu  son  hommage  :  Cho- 
rier n'en  donne  aucune  preuve;  &  quel- 
ques auteurs  postérieurs'  qui  ont  avancé 
que  Charles  le  Gros  recrut  en  grâce  le  roi 
Boson,  quil  lui  donna  sous  Vhommage  une 
partie    du    royaume    &    le    rétablit   dans    ses 


pendant  toute  leur  vie,  ainsi  que  l'atteste  Etats,   l'ont  fait  trop   légèrement ,  &   sans 

une  ancienne   chronique   :  Ludovicus  sci-  doute  sur  la  foi  de  cet  historien. 

licet  &  Carlomannus...   régnant  annis  V  Bo-  Nous  voyons  en  effet,  au   contraire,  par 

sonem  semper  persecutî.  l'autorité    de    Reginon',    auteur    grave    & 

Si  l'on    en   croit   Chorier  %   Charles    le  contemporain,  que  non-seulement  les  rois 

Gros,  successeur  de  ces  princes  au  royaume  Louis  &  Carloman  firent  toujours  la  guerre 

de  France,   jouit  véritablement  de   la  sou-  à  Boson,  mais  encore   les   rois   successeurs 

veraineté  sur    tous  les    pays    usurpés   par  de  ces  princes,  &  qu'ils  ne  conclurent  ja- 

Boson;   mais   il  s'accommoda  avec  lui,   le  mais  aucune  paix  avec  lui  :  Non  solum  illi , 

reçut  pour  son  vassal,  &   le  laissa  paisible  verum  etiam  alii  reges  Francorum  per  succe- 

possesseur  du  royaume  de  Provence.  «  Bo-  dentia  tempora  adeo  graviter  nomen  ejus  (Bo- 

«  son,  dit  cet  historien,  rentra  sans  résis-  sonis)   tulerunt,   atque  exosum  habuerunt,  ut 

«  tance  dans  la  possession  de  tous  ses  Etats  irrecuperabili  ejus  dejectione  &  mortis  exitio, 

«  après  la  mort  de  Carloman,  &  les  recou-  non  modo  principes  ac  duces,  sed  etiam  eo- 

«  vra  pendant  les  désordres  qui   suivirent  rum  satellites  sacramentis  &    execrationibus 

«  la  mort  de  ce  prince.  L'empereur  Char-  obligarentur.  Cet  auteur  dit  ensuite  que  ces 

«   les  le  Gros,  que  les  François  avoient  ap-  mêmes   princes  poursuivirent  toujours  Bo- 

<i  pelé,  s'accommoda  avec  lui  &  lui  envoya  son  &  proscrivirent  même  ceux  qui  favori- 

«  même    un   sauf-conduit   pour    le    venir  soient  son  parti. 

«   trouvera  Metz  comme   il  le  souhaitoit  ;  XIV.  Charles  le  Gros  traita  donc  toujours 

((  il  conclut  ensuite  avec  lui  un    traité  de  Boson  d'usurpateur,  &  si  le  premier  exerça 

('   paix,   suivant    lequel   Boson    ayant    fait  divers  actes  de  souveraineté  sur  le  royaume 

«  hommage  à  Charles,  le  premier  de  no-  de  Provence,  ce    ne  fut  pas  en  vertu    de 

«  vembre,  sa  femme  &  sa  fille,  que  Carlo-  quelque  traité   qu'il   eût  fait   avec  l'autre, 

«   man    avoit   fait  prisonnières   à   la  prise  mais   comme  roi    de  France  &    successeur 


'  Annal.  Berlin,  p.  260.  '  Description  delà  France, -part,   I,  p.  3i5  &  842. 

'  Chronicon    Turon.    dans    Martcne,   Ampl.  Coll.  —  Le   P.  Ange,    Histoire  généal.    de    la.    maison  de 

t.  f),  p.  973.  France,   t.    1  ,  p.  60. 

'  Chorier,  Histoire  du  Dauphtné,  t.   1 ,  p.  700.  '  Reginon,  ad  ann.  879,  n.  58. 
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Note  '  Note 
'  de  Louis  &  Carlonian,  à  qui  les  Etats  de  &  Herman  Coutract  rapportent',  en  effet,  * 
Boson  apparteiioient  de  droit.  On  a  des  que  Charles  le  Gros  se  rendit  alors  à  Wil- 
preuves  de  cette  souveraineté  :  1°  dans  une  lingen,  en  Allemagne,  &  que  ce  prince  alla 
charte  du  i"  de  mai  de  l'an  885  que  Cho-  ensuite  à  Kircheim  sur  le  Rhin,  où  Louis, 
rier  a  citée,  &  qui  a  été  donnée  depuis  filsde  Boson,  le  joignit  après  la  mort  de  son 
Éd.orig.  parBaluze";  2°  dans  les  actes  du  concile  ^ère '.  Mortuo  îtaque  Buosone  parvulus  erat 
p.  525.  tenu  à  Châlons-sur-Saône  au  mois  de  mai  de  ei  filius...  quem  imperator  ad  Rhenum  ve- 
l'an  887' &  par  conséquent  postérieurement  niens  obviam,  &c.  Il  est  certain  '  d'ailleurs 
à  la  mort  de  Boson,  comme  nous  verrons  que  l'empereur  Charles  le  Gros  étoit  à 
bientôt,  ce  qui  fait  voir  que  Charles  le  Kircheim  au  mois  de  juin  de  l'an  887:  ainsi 
Gros  se  regarda  comme  souverain  du  la  mort  de  Boson  devoit  avoir  précédé.  Ce 
royaume  de  Provence  pendant  la  vie  de  ce  roi  étoit  déjà  décédé  sans  doute  depuis  le 
dernier,  &  après  sa  mort  :  en  effet,  les  ar-  11  de  janvier  précédent,  comme  l'a  marqué 
chevêques  de  Lyon  &  de  Vienne,  avec  les  Chorier,  qui  le  fait  mourir  dans  la  huitième 
évèques  de  Valence,  de  Bellay,  de  Mâcon  année  de  son  règne  ,  ce  qui  s'accorde  par- 
Si  de  Châlons-sur-Saône,  qui  assistèrent  à  faitement^  car  nous  savons  par  une  de  ses 
ce  concile, &  dont  les  diocèses  étoient  dans  chartes  '  qu'il  parvint  à  cette  huitième  an- 
l'étendue  du  royaume  de  Provence,  y  re-  née:  il  vivoit  par  conséquent  encore  au 
connurent  la  souveraineté  de  Charles  le  mois  d'octobre  de  l'an  886. 
Gros  en  France  &  dans  les  Gaules.  XVII.  Comme  il  paroît  par  cette  charte 

XV.  Il  est  vrai  que  ce  concile  est  daté  de  que  Boson  étoit  alors  maître  de  Vienne  & 
l'an  886  dans  les  différentes  éditions  qu'on  qu'Ermengarde  sa  femme  étoit  avec  lui, 
en  a  données  :  mais  il  doit  être  rapporté  à  cela  aura  donné  lieu  de  croire  sans  doute 
l'an  887,  comme  il  paroît  par  d'autres  monu-  que  cette  princesse  lui  avoit  été  rendue,  & 
mens,  &  en  particulier  par  les  privilèges  '  qu'il  étoit  rentré  dans  la  possession  de  cette 
qu'il  accorda  à  l'église  de  Langres  &  à  l'ab-  ville  en  vertu  d'un  traité  de  paix  fait  avec 
baye  de  Charlieu,  au  diocèse  de  Mâcon,  &  Charles  le  Gros;  mais  nous  ne  connoissons 
qui  sont  datés  de  l'an  887.  D'ailleurs  l'in-  aucun  monument  où  il,  soit  parlé  de  ce 
diction  V  est  marquée  dans  tous  les  actes  "*  traité.  Il  est  certain,  d'ailleurs,  comme  on 
donnés  par  le  même  concile,  &  cette  indic-  l'a  déjà  vu,  que  Charles  étoit  reconnu  pour 
tion  ne  convient  nullement  au  mois  de  souverain  de  Vienne  au  mois  de  mai  de  l'an 
mai  de  l'an  886,  mais  bien  à  l'année  sui-  887,  &  nous  savons  que  la  ville  de  Lyon, 
vante  :  ce  qui  prouve  manifestement  que  capitale  du  royaume  de  Provence,  étoit  au 
les  évèques  du  royaume  de  Provence  recon-  pouvoir  du  roi  Eudes''  l'an  893. 
noissoient  la  souveraineté  du  roi  de  France  XVIII.  Pour  finir  ce  qui  regarde  la  per- 
après  la  mort  de  Boson.  sonne  de  Boson,  nous  remarquerons  '  qu'un 

XVI.  S'il  faut  s'en  rapporter  à  quelques  de  nos  généalogistes  se  trompe  en  niant 
modernes  %  entre  autres  au  dernier  éditeur  que  ce  roi  eût  été  déjà  marié  lorsqu'il 
de  l'Histoire  généalogique  de  la  maison  de  épousa  la  princesse  Ermengarde,  fille  de 
France,  Boson  décéda  le  11  de  janvier  de  l'empereur  Louis  II,  sous  prétexte  que  le 
l'an  888;  mais  il  est  certain  que  ce  prince  comte  Boson,  mari  d'Ingeltrude,  est  diffé- 
étoit  déjà  mort  au  mois  de  juin  de  l'année  rent  de  notre  Boson  :  mais  il  est  certain  que 
précédente.  L'auteur  des  Annales  de  Fulde  ce  dernier  épousa  Ermengarde  en  secondes 

noces,  après  avoir  empoisonné  sa  première 

'  Baliize,  Ml  scella  ne  a,  t.  2,  p.    1  5o. 

'  Conciles,  t.  9,  p.  399,  &seq.  —  Maitène,  Thés.  '  -^nnal.  Fuld.    p.  577.  —   Herman    Contr.  dans 

Anecd.  t.  4,  p.  67  &  seq.  Canisius,  éd.  in-fol.  t.  3,  p.  254. 

^  Martène,  rAc5.  Anecd.  Ibid. —  Severt,  de  Episc.  '  Voyez  la  Note  suivante. 

Matiscon.   p.  5o.  '  Martène,  Amplis.  Collect.  t.    1 ,  p.  220. 

•*  Conciles,  t,  9,  p.  399   &   seq.  — Martène,  ihid.  ^  Reginon,  ad  ann.  893,  p.  68. 

—  Severt,  ibiJ.  '  Histoire  généalogique    de    la    maison   de   France f 

^  Histoire  généal.  delà  maison  de  France, t. \,^.  60,  t.  1 ,  p.  58. 
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femme^  c'est  de  quoi  les  Annales  de  Fulde  ne 
nous  permettent  pas  de  douter  :  Tandem  ' 
assumpto  Basons  comité,  qui  propria  uxore 
veneno  extincta,  fdiam  Ludovici  imperatoris 
de  Italia  per  vim  rapuerat,  &c.  Soit  donc  que 
cette  première  femme  du  roi  Boson  s'appe- 
lât Ingeltrude  ou  non,  peu  importe,  dès 
qu'il  est  constant  que  ce  prince  empoi- 
sonna sa  première  épouse  pour  se  marier 
avec  une  autre.  Il  est  certain  d'ailleurs  que 
Boson'  n'enleva  la  princesse  Ermengarde 
pour  l'épouser  que  l'an  876.  Or,  nous  appre- 
nons d'un  auteur  '  contemporain,  q\ie  l'an 
878,  le  prince  Carloman,  fils  du  roi  Louis  le 
Bègue,  épousa  une  fille  du  même  Boson; 
elle  devoit  être  née  par  conséquent  d'un 
premier  mariage  du  même  Boson,  puisqu'à 
peine  il  y  avoit  alors  deux  ans  depuis  celui 
qu'il  avoit  contracté  avec  Ermengarde.  On 
ne  doit  donc  faire  aucune  difficulté  d'ad- 
mettre une  fille  de  Boson  au  nombre  des 
reines  de  France,  &  de  donner  une  épouse 
au  roi  Carloman;  ce  que  le  même  ^  généa- 
logiste a  omis,  sur  la  fausse  prétention  que 
Boson  ne  fut  marié  qu'avec  Ermengarde. 

XIX.  On  assure  que  l'empereur  Charles 
le  Gros  reconnutLouis,fils  de  Boson,  pour 
roi,  ce  qui  n'est  pas  marqué  dans  les  Anna- 
les de  Fulde  que  nous  avons  déjà  citées. 
Elles  rapportent  seulement  que  Charles  le 
Gros  reçut  Louis  pour  son  vassal  après  la 
mort  de  Boson  son  père,  mais  elles  ne  don- 
nent le  titre  de  roi  ni  à  ce  dernier  ni  à  son 
fils.  Que  si  Charles  le  Gros  accueillit  favo- 
rablement Louis,  ce  fut  en  considération 
de  la  parenté  qu'il  y  avoit  entre  eux,  à 
cause  d'Ermengarde,  mère  deceprince,  qui 
étoit  nièce  de  Charles  à  la  mode  de  Bre- 
tagne. Celui-ci  aura  donc  donné  alors  à 
Louis,  par  amitié,  quelques  fiefs  dans  l'é- 
tendue du  royaume  de  Provence,  &  il  aura 
reçu  son  hommage  pour  ces  fiefs,  mais  il  ne 
lui  aura  pas  donné  ce  royaume. 

XX.  En  effet  Louis,  fils  de  Boson,  ne  fut 
élu  roi  de  Provence  qu'au  ^  concile  de  Va- 

'  Annal,  Fuld.  p.  Syi. 
'  Annal.  Bert'in.  p.  248. 
3  Ibti.  p.  256. 

^  Histoire  généalogique    de   la  maison   de    France, 
.  1,  p.  35  &  59. 
*  Conciles,  t.  9,  p.  424. 
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lence  de  l'an  890,  longtemps  après  la  mort 
de  Charles  le  Gros.  Il  est  vrai  que  les  pères 
de  ce  concile  insinuent  que  Charles  avoit 
reconnu  Louis  pour  roi  ;  mais  c'est  un  pré- 
texte dont  ces  prélats  se  servent  pour  cou- 
vrir leur  entreprise  ;  car  si  Louis  eût  été 
déjà  reconnu  pour  roi  dès  le  règne  de 
Charles  le  Gros,  quelle  nécessité  y  avoit- 
il  de  l'élire  ?  Il  paroît  d'ailleurs,  par  un  mo- 
nument de  la  fin  de  l'an  889',  que  Louis 
n'étoit  pas  alors  reconnu  pour  roi.  Enfin 
les  pères  du  concile  de  Valence  le  font  voir 
eux-mêmes,  en  disant  dans  le  préambule  de 
l'acte  d'élection  que  depuis  la  mort  de  Char- 
les le  Gros  ils  étaient  demeurés  sans  roi  & 
sans  prince:  ce  qui  prouve  en  même  temps 
qu'ils  avoient  reconnu  cet  empereur  pour 
leur  souverain  &  leur  seigneur  immédiat. 

Ces  prélats  ajoutent  qu'Arnoul,  qui  ré- 
gnoit  alors  dans  la  Germanie  &  qui  avoit 
succédé  à  Charles  le  Gros  dans  ce  royaume, 
favorisoit  beaucoup  Louis,  fils  de  Boson: 
mais  quand  Arnoul  auroit  reconnu  Louis 
pour  roi  de  Provence  &  lui  auroit  donné 
même  ce  royaume,  il  n'avoit  aucun  droit  de 
le  faire  au  préjudice  de  Charles  le  Simple, 
fils  de  Louis  le  Bègue,  &  du  roi  Eudes  qui 
régnoit  alors  en  France;  il  n'avoit  rien  à 
prétendre  sur  le  royaume  de  Provence,  qui, 
comme  on  l'a  déjà  vu,  avoit  appartenu  légi- 
timement à  Louis  le  Bègue  &  à  ses  succes- 
seurs ;  il  ne  pouvoit  donc  en  disposer. 

XXI.  On  pourroit  objecter  que,  suivant 
un  historien'  moderne,  Eudes,  après  avoir 
été  élu,  fit  assurer  le  roi  de  Germanie  qu'il 
renonçait  à  toute  prétention  sur  toutes  les 
parties  de  ses  Etats,  &  en  particulier  sur  ce 
qu'il  possédait  du  royaume  de  Lorraine,  &  Éd.orig 
conclure  de  là  qu'Eudes  renonça  à  ses  p^'slô, 
droits,  en  faveur  d'Arnoul,  sur  le  royaume 
de  Provence  qui  faisoit  partie  du  royaume 
de  l'empereur  Lothaire.  Mais  ce  fait  est 
avancé  sans  preuves  &  les  Annales  de  Fulde, 
que  l'historien  cite  en  marge,  n'en  disent 
rien.  Il  est  vrai  que,  suivant  les  mêmes  an- 
nales, Eudes  fit  prier  Arnoul  de  consentir 
à  son  élection,  consentement  dont  il  avoit 
besoin  pour  se  soutenir  contre  Charles  le 
Simple,  successeur  légitime  de  la  couronne , 

'  Conciles,  t.  9,  p.  428. 

*  Daniel,  Histoire  de  France,  t.   1,  p.  861, 
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&  qu'Arnonl  lui  accorda  sa  demande  :  mais 
il  n'est. parlé  d'aucune  cession  du  royaume 
de  Lorraine.  Au  contraire,  suivant  un  an- 
cien historien  allemand  ',  Eudes  offrit  vé- 
ritablement au  roi  Arnoul  son  sceptre  &  sa 
couronne;  mais  il  régna  du  consentement 
de  ce  prince  sur  toute  l'étendue  du  royaume 
de  France.  Huic  (Arnulfo)  Odo  diadema  & 
sceptrum  &  caetera  regalia  ornamenta  obtuUt, 
împerïumque  domini  sui  gratia  imperatoris 
obtinuit ,  unde  usque  hodie  certamen  est  de 
regno  Carolorum  stirpi  &  posteris  Odonis, 
concertatio  quoque  regibus  Carolorum  & 
Orientalium  Francorum  SUPER  REGNO  Lo- 
THARII. 

XXII.  Mais  quand  même  le  roi  Arnoul 
auroit  été  en  droit  de  disposer  du  royaume 
de  Provence  en  faveur  de  Louis  8c  de  l'en 
investir,  il  se  seroit  toujours  conservé  la 
suzeraineté  sur  ce  royaume  :  ainsi  Charles 
le  Simple  ayant  succédé  à  tous  ses  droits  & 
recueilli,  même  du  consentement"  des  rois 
ou  empereurs  d'Allemagne,  toute  sa  succes- 
sion, comme  plus  proche  héritier  de  Louis, 
fils  de  ce  prince,  il  s'ensuit  que  les  rois  de 
France,  successeurs  de  Charles,  doivent 
être  regardés  comme  légitimes  souverains 
de  la  Provence,  &que  les  empereurs  d'Alle- 
magne, successeurs  de  Louis,  fils  de  Boson, 
n'ont  pu  tout  au  plus  posséder  ce  royaume, 
de  même  que  toute  la  Lorraine,  que 
comme  leurs  vassaux.  D'ailleurs  nous  avons 
déjà  vu  que,  même  du  vivant  d'Arnoul  & 
postérieurement  à  la  prétendue  cession 
qu'on  soutient  que  le  roi  Eudes  lui  fit 
d'une  partie  du  royaume  de  Lorraine,  ce 
dernier  étoit  maître  de  la  ville  de  Lyon, 
capitale  du  royaume  '  de  Provence.  Les 
rois  de  France  ne  consentirent  donc  jamais 
à  l'usurpation  de  Boson  &  de  ses  succes- 
seurs, &  conservèrent  toujours  leurs  pré- 
tentions légitimes  sur  cette  portion  de  la 
monarchie  qu'il  avoit  envahie.  Aussi 
voyons-nous  :  i°  que  Charles  le  Simple  fut 
reconnu  *  en  921  pour  roi  de  Lorraine  par 
Henri  l'Oiseleur,  roi  de  Germanie,  en  vertu 
du  traité  qu'ils  contractèrent  alors   ensem- 

'  Witichind  dans  Meibom.  Annal,    t.  i,  p.  637. 

''  Duchesne,  t.  2,  p.  687,  Spo  &  suiv. 

^  Reginoiij  ad  ann.  89^. 

^  Duchesne,  t.  2,  p.  587  &  suiv. 


ble  sur  les  bords  du  Rhin,  qui  servoit  de 
limite  à  leurs  Etats  ';  2"  que  le  roi  Raoul  se 
fit'  reconnoî  tre  à  Vienne,  l'an  93 1,  par  Louis 
Constantin,  petit-fils  deBoson,  lequel  reçut 
aussi  ensuite  dans  cette  ville  &  reconnut 
pour  souverain  le  roi  Louis  d'Outremer'; 
3"  que  le  roi  Lothaire  donna  en  dot  la  ville 
de  Lyon  à  sa  sœur  en  la  mariant  avec  Con- 
rad le  Salique,  roi  de  la  Bourgogne  Trans- 
jurane;  4°  enfin  que  le  même  Lothaire  re- 
prit la  ville  d'Aix  sur  l'empereur  Othon,  & 
qu'il  donna  la  Lorraine  en  bénéfice  à  ce 
prince.  Que  si  les  désordres  arrivés  dans 
l'Etat  à  la  fin  de  la  seconde  race  &  au  com- 
mencement de  la  troisième,  ne  permirent 
pas  à  nos  rois  de  rentrer  entièrement  dans 
tous  les  droits  qui  leur  étoient  acquis  sur 
tout  l'ancien  royaume  de  Lothaire,  &  s'ils 
furent  obligés  de  souffrir  les  entreprises 
des  empereurs  d'Allemagne  qui  se  préten- 
doient  souverains  du  Dauphiné  &  de  la  Pro- 
vence, ils  n'abandonnèrent  jamais  leurs 
droits.  Saint  Louis,  Philippe  le  Hardi  & 
Philippe  le  Bel  les  renouvelèrent  sur  ces 
provinces,  &  en  particulier  sur  le  Rhône, 
depuis  qu'ils  eurent  acquis  des  comtes  de 
Toulouse  le  domaine  utile  d'une  partie  des 
pays  qui  sont  situés  à  la  droite  de  ceûeuve. 
A  cela  on  doit  ajouter  que  le  Vivarais  S' 
rUzége  ne  firent  *  plus  partie  du  royaume 
de  Provence  après  la  mort  de  Louis  l'Aveu- 
gle, fils  deBoson,  &que  les  rois  de  France 
réunirent  alors  à  la  couronne  ces  deux 
pays',  où  ils  furent  reconnus,  soit  par  les 
comtes  de  Toulouse  qui  en  demeurèrent 
les  maîtres,  soit  par  les  prélats  &  les  sei- 
gneurs. Or,  comme  ces  deux  pays  s'éten- 
doient  jusques  au  Rhône,  c'est  une  preuve 
que  nos  rois  ont  exercé  leur  souveraineté 
sur  ce  fleuve,  malgré  l'usurpation  d'Hugues, 
qui,  après  la  mort  de  Louis  l'Aveugle,  s'em- 
para de  la  Provence  &  la  céda  ensuite  aux 
rois  de  Bourgogne,  d'où  elle  passa  aux  em- 
pereurs d'Allemagne. 


'  Duchesne,  t.  2,  p.  600  &  suiv. 

*  Frodoard,  ad  ann.  93  1   &  94"  • 

'  Voyez  la  Note  additionnelle  à  la  Note  LXXXVII 
du  tome  II. 

^  Voyez  Note  XV. 

'  Frodoard,  ad  ann.  941  &  960.  —  Voyez  aussi 
la  Note  XV. 
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NOTE  II 

Sur  les  conciles  de  Port  &  d'Urgel, 
assemblés  sous  S,  Théodardj  arche- 
vêque de  Narhonne. 

Lx  TOUS  ii'avons  rien  à  ajouter  au  juge- 
1  >  ment  que  les  Bollandistes  '  ,  & 
M.  Baluze  '  après  eux,  ont  porté  de  la 
Vie  de  S.  Théodard,  archevêque  de  Nar- 
bonne.  Nous  convenons  avec  ces  critiques 
que  cette  Vie  a  été  écrite  dans  un  temps  fort 
postérieur  à  celui  où  ce  prélat  a  vécu,  & 
qu'elle  est  remplie  de  fables  &  d'anachro- 
nismes;  nous  croyons  cependant,  avec  le 
dernier,  que  le  fond  en  a  été  tiré  d'une 
Vie  de  S.  Théodard  composée  par  un  au- 
teur contemporain,  ce  qui  a  fait  que  nous 
avons  adopté  tout  ce  que  nous  avons  cru 
pouvoir  s'accorder  avec  les  monumens  du 
temps. 

Sur  ce  principe,  nous  avons  entièrement 
rejeté  l'histoire  de  la  dispute  de  S,  Théo- 
dard avec  les  Juifs  de  Toulouse,  quoi- 
qu'il puisse  peut-être  y  avoir  quelque  chose 
de  vrai;  mais  nous  avons  adopté,  après 
M.  Baluze,  l'histoire  de  l'intrusion  de  Selva, 
évêque  d'Urgel,  &  d'Hermenmire,  évêque 
de  Girone  ,  parce  que  l'auteur  rapporte 
des  circonstances  si  particulières  de  cette 
affaire,  &  qu'elles  sont  si  liées  avec  les 
faits  historiques  du  temps  &  avec  des  mo- 
numens' non  suspects,  qu'il  est  difficile 
que  le  fond  n'en  ait  été  pris  dans  quelque 
bonne  source.  Nous  avons  donc  cru, 
nonobstant  ce  qu'en  disent  les  Bollandis- 
tes, qu'il  se  tint  en  effet  un  concile  à  Port 
sur  cette  affaire,  &  que  S.  Théodard  y  as- 
sista avec  les  autres  évêques  qui  sont  nom- 
més dans  la  vie  de  ce  prélat,  &  dont  un 
faussaire  n'auroit  su  deviner  les  noms  ;  nous 
suivons  en  cela  l'exemple  du  P.  Sirmond, 
des  éditeurs  des  conciles  &  de  M.  Baluze. 
Nous  nous  écartons  cependant  en  quelque 


'  Bollandistes,  i'^'' mai,  p.  141  &  seq. 

'  Baluze,  Marco.  H'npan'ica,  p.  368  &  seq. 

^  Marca  Hispanica,  p.  Syo  8c  S34. 


chose    des    circonstances  que    ce   dernier        ^ 
nous   a  données  de  cette  affaire  &   de  la 
chronologie  qu'il  a  suivie;  sur  quoi  nous 
allons  donner  nos  raisons. 

1°  Il  paroît  qu'il  n'y  a  aucun  lieu  de  dou- 
ter que  Selva,  faux  évêque  d'Urgel,  n'ait 
voulu  usurper  sur  l'archevêque  de  Nar- 
bonne  l'autorité  métropolitaine  dans  la 
Marche  d'Espagne,  ce  que  M.  Baluze  a 
omis.  En  effet  Selva  ordonna,  de  son  auto- 
rité, un  évêque  à  Girone,  &  il  fut  assisté, 
dans  cette  consécration,  des  évêques  légiti- 
mes de  Barcelone  &  d'Ausone  :  ceux-ci  re- 
connoissoient  par  conséquent  l'autorité  de 
cet  intrus  au  préjudice  de  celle  de  l'arche- 
vêque de  Narbonne,  à  qui  il  appartenoit  de 
droit  de  sacrer  les  évêques  de  la  Marche 
d'Espagne.  On  voit  d'ailleurs  dans  divers 
actes  qui  nous  restent  sur  cette  affaire,  Éd.orig. 
entre  autres  dans  la  lettre  du  pape  Etienne,  p.'soy. 
qu'il  s'agissoit  entre  S.  Théodard  &  Selva, 
outre  l'usurpation  que  ce  dernier  avoit 
faite  de  l'évêché  d'Urgel,  de  l'autorité  mé- 
tropolitaine de  la  Marche  d'Espagne;  car 
quoique  ces  monumens  soient  supposés, 
il  paroît  cependant,  comme  on  l'a  déjà 
dit,  qu'ils  ont  été  fabriqués  sur  de  vérita- 
bles, qu'on  a  interpolés,  en  y  insérant  tout 
ce  qu'un  faux  zèle  pour  les  droits  de  l'église 
métropolitaine  de  Narbonne  a  pu  inspirer 
à  leurs  auteurs. 

2°  Nous  avons  fixé  l'époque  du  concile 
de  Port  à  l'an  887,  quoique  M.  Baluze  la 
mette  un  peu  plus  tard.  Cet  auteur  se  fonde 
sur  la  date  d'une  charte  '  que  l'empereur 
Charles  le  Gros  donna  en  faveur  de  Théo- 
tarius,  évêque  de  Girone,  à  Paris,  le  premier 
novembre,  la  seconde  année  de  son  règne 
dans  la  Gaule,  indiction  VI.  M.  Baluze  rap- 
porte la  charte  au  mois  de  novembre  de 
l'an  887,  supposant  que  cette  indiction 
avoit  commencé  depuis  le  i^"'  de  septembre 
précédent.  Or,  comme  Selva  n'ordonna 
Hermenmire,  faux  évêque  de  Girone, 
qu'après  la  mort  de  Théotarius,  il  s'ensuit 
que  le  concile  de  Port  où  ces  deux  intrus 
furent  condamnés ,  est  postérieur  au  mois 
de  novembre  de  l'an  887  ;  c'est  là  le  raison- 
nement que  fait  M.  Baluze.  Maisl'indiction 

'  Cap'itulaires,  t.  2,  Append.  n.  119,  p.  i5i3 
&  seq.  —  Marca  Hispanica,  p.  Syi. 
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de  la  charte  de  Charles  le  Gros  est  fautive, 
&  on  doit  lire  IV  ou  V  au  lieu  de  VI.  Ce 
prince  n'étoit  pas  en  effet  à  Paris  au  mois 
de  novembre  de  l'an  887,  mais  au  delà  du 
Rhin  :  la  charte  appartient  donc  à  l'an  886 
&  il  étoit'  véritablement  à  Paris  au  mois 
de  novembre  de  cette  année.  D'ailleurs  la 
charte  est  datée  de  la  seconde  année  du  rè- 
gne de  Charles  dans  les  Gaules,  c'est-à-dire 
depuis  la  mort  de  Carloman  ,  ce  qui  ne  peut 
convenir  qu'à  l'année  886  &  non  à  la  sui- 
vante. 

II.  On  peut  ajouter  que  Charles  le  Gros 
n'alla  à  Paris  en  886  ou  en  887  que  pour 
faire  lever  le  siège  de  cette  ville  que  les 
Normands  avoient  entrepris.  Or  ce  siège  fut 
levé  au  mois  de  novembre  de  l'an  886,  ce 
qu'il  est  aisé  de  prouver  en  fixant  la  vérita- 
ble époque  de  ce  siège,  sur  laquelle  la  plu- 
part de  nos  modernes  ont  fort  varié.  Les 
uns  '  prétendent  qu'il  dura  deux  ans  de 
suite  &  que  Charles  le  Gros  marcha  deux 
diverses  fois  pour  le  faire  lever,  savoir  en 
886  &  au  mois  de  novembre  de  l'an  887. 
Les  autres  %  quoique  persuadés,  sur  l'auto- 
rité d'Abbon,  que  ce  siège  ne  dura  qu'un 
an,  c'est-à-dire  d'un  mois  de  novembre  à 
l'autre,  sont  incertains  de  son  époque  :  ils 
en  mettent  le  commencement  en  885  ou  en 
886  &  ne  parlent  cependant  que  d'un  seul 
voyage  de  Charles  le  Gros  dans  cette  ville 
à  cette  occasion.  Il  est  certain  en  effet 
que  ce  prince  ne  marcha  qu'une  fois  au 
secours  de  Paris,  sur  la  fin  du  siège,  qu'il 
fit  lever. 

Nous  apprenons  d'abord  de  diverses  char- 
tes que  Charles  le  Gros  fut  aux  environs 
de  Paris  depuis  le  25  d'octobre  *  jusques  au 
18  de  décembre  de  l'an  886,  au  lieu  que 
nous  n'avons  aucun  monument  qui  prouve 
qu'il  y  ait  été  en  887.  Il  est  vrai  que  le 
P.  Mabillon  '  fait  mention  d'une  charte  de 


'  Mabillon,  ad  ann.  886,  n.  2. 

'Du  Bols,  H'istoria  ecclesiae  Parts,  t.  I  ,  p.  5o5 
&  seq.  —  Mabillon,  ad  ann.  886,  n.  6,  &.  887, 
n.  I  2  &  seq. 

^  Daniel,  Histoire  de  France,  t.   i,  p.  843  &  855. 

^Mabillon,  ad  ann.  886,  n.  2.  —  Martène, 
Ampliss.  Collcct.  t.    r,  p.  220. 

'  Mabillon,  Annal.  Bcned.  ad  ann.  887,  n.  i3, 
&  p.  688. 


ce  prince,  datée  de  Paris  le  18  de  décembre 
l'an  887  &  donnée  en  faveur  de  l'église  de 
Nevers  ,  mais  cette  charte  est  certainement 
de  l'an  886;  car  outre  que  le  18  décembre  de 
l'an  887  Charles  ne  régnoit  plus  &  qu'il 
étoit  alors  au  delà  du  Rhin,  l'indiction  , 
les  années  de  l'empire  de  ce  prince  &  de 
son  règne  en  Italie,  en  France  &  dans  les 
Gaules,  marquées  dans  la  date,  conviennent 
avec  l'an  886  j  il  y  a  faute  par  conséquent 
dans  l'année  de  l'Incarnation. 

En  second  lieu,  il  est  marqué  dans  une 
ancienne  chronique  '  que  les  Normands 
abandonnèrent  le  siège  de  Paris  le  3o  no- 
vembre de  l'an  886  &  qu'ils  se  retirèrent 
alors  à  Sens  :  or,  ce  siège  n'ayant  duré  qu'un 
an,  suivant  Abbon,  il  doit  avoir  commencé 
par  conséquent  au  mois  de  novembre  de 
l'an  885,  &  Charles  le  Gros  ne  peut  avoir 
marché  à  son  secours  en  887. 

Enfin  ce  prince  fut  déposé  à  la  Saint- 
Martin  de  cette  même  année  ,  &  il  la  passa 
presque  tout  entière  aux  environs  du  Rhin. 
Il  est  prouvé  %  en  effet,  par  les  chartes  &  par 
les  historiens,  qu'il  étoit  à  Willingen,  en 
Allemagne,  au  mois  de  mai  de  l'an  887; 
qu'au  mois  de  juin  suivant,  il  résidoit  au 
palais  de  Kircheim  en  Alsace;  qu'il  passa 
ensuite  le  Rhin  &  qu'il  demeura  tout  le 
reste  de  l'année,  jusques  à  sa  déposition,  au 
delà  de  ce  fleuve.  Il  ne  vint  donc  pas  à 
Paris  en  887. 

III.  Après  avoir  fixé  la  durée  du  fameux 
siège  de  Paris  parles  Normands,  lequel 
commença  au  mois  de  novembre  de  l'an  885 
&  dura  jusques  au  même  mois  de  l'année 
suivante,  il  est  aisé  de  relever  quelques 
méprises  de  nos  historiens,  i"  La  mort  de 
Goslin ,  èvéque  de  Paris,  qui  décéda  au 
mois  de  mai  pendant  ce  siège,  arriva  en 
886  &  non  en  887,  comme  l'a  avancé  le 
P.  du  Bois';  2"  l'abbé  Hugues,  qui  finit 
aussi  ses  jours  pendant  ce  siège,    mourut 


'  Duchesne,  t.  2,  p.  6^7,  &  Spicilcgium,  t.  2, 
p.  733.  —  Voyez  Mabillon  ,  Annal.  Bened.  ad 
ann.   886,  n.    1,  &  ann.  887,  n.  20. 

'  Fêtera  Annal,  apud  Lambec,  t.  2,  p.  357.  — 
Martène,  Ampliss.  Collect.  t.  1 ,  p.  223. —  Thesau- 
rus  anecd.  t.  1,  p.  5o  &  seq.  —  Annal.  Fuld, 
p.  577. 

'  Iftstorla  ecclesiae  Paris,  t.   1,  p.  5o6. 
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Note 


en  886  &  non  en  887  ;  3"  Charles  le  Gros,  VI.  M.  Baluze  '  admet  un  concile  tenu  à 

qui  alla  au  secours  de  Paris  durant  ce  siège,      Fontaine,  dans  le  Roussillon,  avant  ceux  de 


arriva  au  plus  tard  aux  environs  de  cette 
ville  au  mois  d'octobre  de  l'an  886  &  non 
pas  seulement  au  mois  de  novembre,  comme 
l'avance  le  P.  Daniel  ' ,  puisqu'il  y  donna 
une  charte  le  18  du  même  mois  d'octobre. 


Port  &  d'Urgel,  touchant  l'affaire  de  Selva 
&  d'Hermenmire  :  mais  comme  il  avoue  '  en 
même  temps  que  les  actes  de  ce  concile 
sont  entièrement  supposés,  nous  n'avons 
pas  cru   devoir  en  faire   aucune  mention; 


IV.    Charles  le    Gros    n'étant  donc  pas  à      d'autant  plus  qu'il  paroît  que  les  deux  au- 
Paris,  ou  aux  environs,  au  mois  de  novem-      très  conciles  suffirent  pour  terminer  entiè- 
bre  de  l'an  887,  il  n'y  peut  avoir  donné  une      rement  cette  grande  affaire, 
charte  en  faveur  de  Théotarius,  èvèque  de 

Girone,   &    ce   diplôme   appartient  à   l'an — 

886.  Le  siège  épiscopal  de  cette  ville  pou- 
voit  être  vacant  par  conséquent  en  887  & 
même  à  la  fin  de  l'année  précédente^  en 
sorte  que  Selva  peut  avoir  ordonné  un  èvè- 
que à  Girone  peu  de  temps  après,  &  avoir 
été  déposé  avec  lui  au  concile  de  Port,  le  17 
de  novembre  de  l'an  887.  Ce  même  diplôme 
fait  voir  qu'on  ne  peut  anticiper  la  tenue 
de  ce  concile  &   le  rapporter   à  l'an  886, 


Éd.orîff. 

t.ll, 
p.  528. 


NOTE   III 

Sur    la   translation     des    reliques  de 
S,  Antonin  de  Pamîers. 

NICOLAS  Bertrandi,  après  avoir  donné 
dans  son  livre  des  Gestes  des  Toulon- 
comme  l'ont  cru  lesPP.  Sirmond' &  Labbe.  sains  les  actes  apocryphes  de  S.  Antonin 
On  ne  peut  non  plus  la  différer  jusques  au  martyr  de  Pamiers,  rapporte'  une  assez 
règne  du  roi  Eudes,  comme  l'a  prétendu'  longue  histoire  de  la  translation  des  reli- 
M.  Baluze,  trompé  par  les  faux  actes  du  ques  de  ce  saint,  de  l'ancienne  église  de 
même  concile,  qui  font  mention  de  ce  Frédelas  dans  la  nouvelle.  C'est  sans  doute 
prince,  mais  qui  ne  sont  d'aucune  autorité.  cette  même  histoire  que  Catel  ^  dit  avoir 
En  effet,  M.  Baluze  ^  convient  que  Servus-  vue  dans  la  bibliothèque  des  Dominicains 
Dei,  èvèque  légitime  de  Girone,  étoit  paisi-  de  Toulouse,  &  dans  le  Sanctoral  de  Ser- 
bie possesseur  de  cet  évêché  dès  la  fin  de  nard  Guidonis,  dont  il  rapporte  l'abrégé, 
l'an  888,  ce  qui  est  prouvé  par  des  chartes.  Bertrandi  &  Catel  conviennent,  en  effet 
Il  faut  donc  que  le  concile  d'Urgel,  qui  pour  la  date  de  cette  translation,  qui  fut 
condamna  Hermenmire  compétiteur  de  Ser-  faite,  disent-ils,  en  887,  «  par  le  comman- 


vus-Dei,    soit    antérieur.    Or,  ce    concile 
d'Urgel  est  postérieur  à  celui  de  Port. 

V.  Ceci  prouve  que  l'épitaphe  du  même 
Servus-Dei,  rapportée  '  par  M.  Baluze,  est 
fautive  :  il  y  est  marqué  que  ce  prélat  mou- 
rut le  18  du  mois  d'août  de  l'an  906,  étant 
alors  dans  la  quinzième  année  de  son  épis- 
copat.  Or,  nous  venons  de  voir  qu'il  étoit 
déjà  èvèque  de  Girone  dès  la  fin  de  l'an 
888,  &  il  est  certain  qu'il  avoit  été  élu  cano- 
niquement  *,  immédiatement  après  la  mort 
de  Théotarius. 

'  Daniel,  Histoire  de  France,  t.  i,  p.  855. 

*  Conciles,  t.  9,  p.  395. 

■^  Marco.   Hispanica,  p.  366. 

••  Ibid.  p.  378,  819  &  seq,  &  p.  827. 

«  Ihid.  p.  372. 

®  Martène,  Thésaurus  anecd.  t.   1,  p.  52. 


«  dément  de  Roger,  comte  de  Carcassonne, 
«  le  i3  avant  les  kalendes  de  juin,  selon 
«  Catel,  ou  de  juillet  selon  Bertrandi,  sous 
«  le  règne  du  jeune  roi  Charles  (Karolo 
«  DAinore  Francorum  rege  régnante),  &  en 
«  présence  de  Théodard,  archevêque  de 
«  Narbonne,  &  des  évêques  Arnoul  de 
«  Carcassonne,  Raimond  de  Toulouse, 
<(  Roger  de  Conserans,  Fulcrand  de  Rodez 
«  selon  Catel,  ou  Frotard  suivant  Ber- 
«  trandi,  Fulcrand  de  Lodève  &  Géraud 
«  de  Cahors.  »  Catel  ajoute  Flotard  d'Albi. 
Une  date  si  circonstanciée  a  tait  croire 


'  Baluze,  Marca  Hispanica,  p.  366. 
'  Ihid.  p.  369. 
'  Bertrandi,  fol.  22  &  seq. 

''  Catel  ,    Mémoires  de   l'histoire    de   Languedoc , 
.  622  &853. 
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sans  doute  aux  anciens  &  aux  nouveaux 
éditeurs  du  Gallia  Christiana  qu'elle  étoit 
authentique,  &  qu'on  pouvoit  s'en  servir 
pour  fixer  les  années  de  l'épiscopat  de  tous 
ces  évoques.  C'est  aussi  sans  doute  par  la 
même  raison  que  les  BoUandistes  ,  qui 
avouent  que  les  actes  de  cette  translation 
sont  fautifs,  en  reconnoisscnt  cependant 
le  fond  pour  véritable;  mais  il  est  évident 


Flotard  ,  &  Adolène  lui  avoit  succédé  en 
891.  Toutes  ces  raisons  ne  nous  permet- 
tent pas  de  douter  de  l'entière  supposition 
des  actes  de  cette  translation. 


NOTE  IV 


que  cette  date  a  été  fabriquée  de  même  que       V.  ,     -  .  -  •     r*    j 

,  .       .    ,  ,    .  Lpoque  de  la  paix  entre  les  rois  Eudes 

1  histoire  de  la  translation.  ^     '■         r     ^7       r       t     o.       , 


1°  Charles,  dont  le  règne  y  est  marqué, 
ne  peut  être  que  l'empereur  Charles  le 
Gros  ou  le  roi  Charles  le  Simple.  Or,  cette 
date  ne  convient  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  de 
ces  deux  princes  :  elle  ne  convient  point 
au  premier,    comme  l'avoue  Catel  ',  puis- 


6*  Charles  le  Simple. 

LE  pape  Etienne  VI,  dans  une  réponse 
qu'il  '  fit  à  une  lettre  que  Foulques,  ar- 
chevêque de  Reims,  lui  avoit  écrite,  invite 
ce  prélat  à  se  trouver   au   concile  romain 


qu'il  est  sans  exemple  qu'on  lui   ait  donné  qui  devoit  se  tenir  au  mois   de    septembre 

le  nom  de  Carolus  Minor.  D'ailleurs  on  au-  Je  l'indiction  XV.  Nous  fixons  par  là  l'épo- 

roit  exprimé   sa  qualité   d'empereur  qu'il  que  de  la  paix  qui  fut  faite  entre  les  rois 

avoit  alors.  Pour  ce  qui  est  de  Charles   le  Eudes  &  Charles  le  Simple.  Foulques  avoit 

Simple,    il  est   certain  qu'il  ne  régna   en  écrit  en  effet,  peu  de  temps  auparavant  à 

France  que  depuis   l'an  898,  &  dans  les  Etienne,  que  ces  deux  princes  venoient  de 

provinces  situées  à  la  gauche  de  la  Loire  conclure  la  paix  par  le  partage  de  tout  le 

qu'après   la   mort  d'Eudes  &    depuis   l'an  royaume.  Or,  lalettre  de  Foulques  à  Etienne 


898. 

2°  Nous  ne  connoissons  aucun  Roger 
comte  de  Carcassonne  avant  le  dixième 
siècle. 

3"  Si  on  excepte  Théodard,  archevêque 
de  Narbonne,  qui  vivoit  véritablement 
l'an  887,  nous  n'avons  aucune  preuve  que 
les  autres  prélats  qu'on  prétend  avoir  as- 
sisté à  cette  translation,  occupassent  alors 
les  sièges  qu'on  leur  donne  ;  nous  avons 
même  des  preuves  du  contraire  à  l'égard 
de  quelques-uns.  Nous  savons,  en  effet,  que 
V/illerand  étoit  alors  '  évêque  de  Carcas- 
sonne, &  qu'il  assista  en  887  au  concile  de 
Port  avec  son  métropolitain,  &  non  pas  le 


nesauroit  être  antérieure  à  Pâques  de  l'an 
896,  puisque  Formose,  prédécesseur  immé- 
diat de  ce  pape,  mourut  '  alors  seulement, 
&  qu'Etienne  ne  fut  élu  que  quelque  temps 
après. 

D'un  autre  côté,  la  réponse  de  ce  dernier 
doit  être  environ  du  mois  de  juillet  de  l'an 
896,  afin  que  Foulques  eût  le  temps  de  faire 
le  voyage  de  Rome  pour  se  trouver  au  con- 
cile qui  devoit  s'y  tenir  au  mois  de  sep- 
tembre. La  paix  entre  les  deux  rois  se  fit 
donc  vers  le  mois  de  mai  ou  de  juin  de 
l'an  896. 

Il  est  certain,  en  effet,  que  l'indiction  XV 
commencée  le  premier  jour  de  septembre 


prétendu  Arnoul.  Bernard  ou  Bernon  étoit  de  l'an  896,  est  la  seule  de  ce  nombre  qui  ait 

alors'  évêque  de  Toulouse,  de  même  qu'en  couru  pendant  le  pontificat  d'Etienne  VI, 

890,  &  non  pas  Raimond.  Fulcrand,  évêque  lequel  ne  siégea  pas  une  année  entière    & 

de   Lodève,  ne    fut  élu    qu'au    milieu  du  qui  décéda  le  premier  jour  d'avril,  comme 

dixième  siècle.  Enfin  suivant  les  actes  du  le  P.  Mabillon  '    l'a  prouvé.  Le  P.  Pagi  *  a 

concile  de  Port,  c'étoit  Eloi  qui  étoit  évê-  démontré   d'un  autre  côté  qu'il  n'étoitplus 

que  d'Albi   en   novembre  887,  &   non   pas  en  vie  au  mois  d'octobre  de  l'an  897,  en  fai- 


'  Catel,    Mémoires    de    l  Histoire    de    Languedoc , 
p.  853. 

'  Voyez  l^otc  XIII,  n.  2. 

'  Gallia  Chri-tiana,  t.    I  ,  p.  676. 


'  Frodoard,  Hist.  Kern.  1.  4,  c.  4,  p.  ^"^ô  &  scq. 
'  Voyez  Pagi,  Critic. 

'  Mabillon,  Annal.  Bened,   ad  ann.  900,  n.  33. 
■*  Pagi,  ad  ann.  897,  a.  6. 


NOTB 

3 


Note 
4 


Note 
4 


M 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


Note 
5 


Éd.orig. 
t.  II, 

p.    32^. 


saut  voir  que  les  deux  épîtres  du  pape  Ro- 
main sou  successeur,  pour  les  églises 
d'Elue  &  de  Girone,  que  M.  Baluze  '  &  le 
P.  Mabillou  après  lui  ont  rapportées  à 
l'an  900  ,  appartiennent  certainement  à 
cette   époque. 


NOTE  V 

Sur  Louis  V Aveugle j   roi  de  Provence 
6*    empereur, 

I.T   E  concile  de  Valence  qui    fut  tenu  en 

L^  890  &  dans  lequel  Louis,  fils  de  Boson, 
fut  élu  roi  de  Provence,  nous  donne  l'épo- 
que certaine  du  commencement  du  règne 
de  ce  prince,  dont  les  Etats  coniprenoient 
une  partie  du  Languedoc.  Nous  savons 
d'ailleurs  qu'il  fut  couronné  au  commen- 
cement de  l'an  890  %  ce  qui  fixe  à  peu  près 
le  temps  précis  où  ce  concile  fut  assemblé. 

Louis  fut  ensuite  appelé  en  Italie,  où  il 
se  fit  reconnoître  roi  de  Lombardie  &  fut 
couronné  empereur,  ce  qui  lui  donna  occa- 
sion de  changer  la  date  des  années  de  son 
règne;  mais  les  historiens  ne  sont  pas 
d'accord  sur  ces  deux  dernières  époques,  & 
moins  encore  sur  la  durée  de  son  empire 
&  sur  le  nombre  des  années  de  sa  vie. 

Reginon  %  auteur  contemporain,  le  fait 
entrer  en  Italie  en  896,  appelé  par  les  Lom- 
bards contre  Béranger,  après  la  mort  de 
l'empereur  Lambert.  Il  rapporte,  sous  l'an 
898,  son  couronnement  à  Rome  comme  em- 
pereur, &  il  dit,  sous  l'an  904,  qu'il  fut  pris 
par  Béranger,  son  compétiteur,  qui  lui  fit 
arracher  les  yeux. 

Luitprand'',  diacre  de  Pavie,  dans  son 
Histoire  des  Lombards,  rapporte  les  mêmes 
faits,  mais  sans  en  fixer  l'époque;  il  donne 
seulement  à  entendre  que  Louis  entra 
deux  fois  en  Italie  :  la  première,  y  étant 
appelé  après  la  mort  de  l'empereur  Lam- 


bert, par  Adalbert,  marquis  d'Ivrce  ;  &  la 
seconde,  par  le  marquis  de  Toscane,  de 
même  nom.  Il  ne  rapporte  point  qu'il  ait 
été  couronné  empereur  ,  il  se  contente  de 
dire  qu'ayant  été  pris  à  Vérone  piar  Bé- 
ranger, celui-ci  lui  fit  crever  les  yeux. 

Enfin  ,  un  troisième  auteur  contempo- 
rain' semble  fixer  l'époque  des  années  de 
l'empire  de  Louis  dans  ces  vers  du  com- 
mencement de  son  quatrième  livre  : 

Quarta  iglturLatio  vix  diim  deferbuit  aestas, 
Hac  ratione  iterura  solito  sublata  veneno 
Bellua,  Tirrhenis  fundens  fera  sibila  ab  oris, 
Sollicitât  Rhodani  gentem,  &c. 

Mais  comme  cette  époque  n'est  pas  ex- 
primée bien  clairement  dans  ces  vers,  les 
critiques  modernes  l'expliquent  chacun  se- 
lon ses  idées,  ce  que  nous  examinerons 
dans  la  suite. 

11  n'y  a  donc  que  l'autorité  de  Reginon 
qui  puisse  fixer  les  époques  dont  nous 
parlons;  sa  qualité  d'auteur  contemporain 
a  engagé  quelques  modernes'  à  le  suivre 
entièrement;  mais  comme  il  se  trouve  con- 
tredit par  divers  monumens  du  temps.  Si 
que  d'ailleurs  sa  chronologie  est  fort  con- 
fuse', il  a  été  abandonné  d'un  autre  côté 
par  les  plus  habiles  critiques,  qui  se  sont 
partagés  cependant  sur  l'époque  de  la 
première  &  de  la  seconde  entrée  de  Louis 
en  Italie,  sur  celle  où  il  reçut  la  couronne 
impériale  à  Rome  ,  &  enfin  sur  celle  où 
Béranger  lui  fit  crever  les  yeux  ,  qui  est  la 
fin  de  son  règne  en  Italie. 

Sigonius^  prétend  :  1°  que  l'empereur 
Lambert  étant  encore  en  vie  au  commen- 
cement du  mois  d'octobre  de  l'an  898 ,  la 
première  entrée  de  Louis  en  Italie  ne  peut 
être  fixée  qu'à  l'année  suivante.  Louis  ne  fut 
en  effet  appelé  au  delà  des  Alpes,  suivant 
Reginon  &  la  suite  de  l'histoire,  qu'après 
la  mort  de  cet  empereur;  2°  que  Béranger 
obligea  Louis,  avant  la  fin  de  l'an  899,  à 
quitter  l'Italie  après  lui  avoir  fait  promet- 
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'  Marca   Hispan'ica,   p.    376,  833    &  seq. 
billon,  ad  ann.  900,  n.  33. 

^  Mabillon,  ad  ann.  890,  n.  47. 

'  Reginon,  edit.    Pistor.  p.  70  &  seq. 

^  Luitprand,  1.  2,  c.  10  &  seq. 


Ma-  '  Paneg.  de  laud.  Bereng.  ^ug. 

'Le    Père  Ange,   Hist.  généalogique,    t.    I,  p.    60 
&  suiv. 

5  Voyez  Pagi,  ad  ann.  902,  n.  10. 

■•  Sigonius,  de  reb,  Ital.  1.  6,  p.   1  46  &  seq. 
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tre,  comme  le  rapporte  Luitpraiid,  de  n'y      &  qu'il  cessa  dès  lors  de  régner  en  Italie  ; 


plus  rentrer;  3"  ([u'après  la  mort  de  l'em- 
pereur Arnoul,  arrivée  à  la  fin  de  novem- 
bre de  l'an  899,  Louis  fut  rappelé  en  Italie 
l'année  suivante  par  Adalbert,  marquis  de 
Lucques  &  de  Toscane,  qui  s'étoit  brouillé 
avec   Béranger;  4°  que   Louis  s'empara  du 


mais  qu'on  continuoit  cependant  décomp- 
ter à  Rome,  pendant  les  deux  années  sui- 
vantes, par  les  années  de  son  empire. 

Le  P.  Mabillon'  suit  la  chronologie  de 
Reginon  &  fait  entrer  Louis  en  Italie  pour 
la  première  fois  en  896,  après  la  mort   de 


royaume   de   Lombardie    durant    la    même      l'empereur    Lambert,   &     en    900   pour  la 


année  900  &  avant  le  mois  d'octobre,  & 
qu'il  fut  couronné  empereur  à  Rome  l'an- 
née suivante  901  ;  5"  qu'il  fut  pris  &  aveu- 
glé par  Béranger  en  902,  &  que  cette  der- 
nière année  est  l'époque  de  la  fin  de  son 
règne  en  Italie.  Telle  est  la  chronologie 
que  Sigonius  a  suivie,  laquelle  paroît  juste 


seconde.  Il  le  fait  couronner  empereur 
l'an  901  &  rapporte  la  date  d'un  diplôme 
de  ce  prince  donné  à  Vienne  au  mois  de 
novembre  de  l'an  902,  ce  qui  fait  voir  qu'il 
avoit  alors  repassé  les  Alpes;  mais  il  le 
fait  encore  retourner  en  Italie  pour  la 
troisième  fois.   Il  ajoute  que  ce  fut  durant 


&  exacte,  quoiqu'il  ait  été  abandonné  par      ce  dernier  voyage   &   peu  de  temps  après 


tous  les  historiens  &  les   critiques  posté- 
rieurs. 

Adrien  de  Valois  a  suivi  un  autre  sys- 
tème dans  ses  notes  '  sur  le  panégyrique  de 
l'empereur  Béranger  qu'il  a  donné  le  pre- 


qu'il  l'eut  entrepris,  qu'on  lui  arracha  les 
yeux  à  Vérone. 

M.  de  Leibnitz,  dans  ses  notes'  sur  l'édi- 
tion qu'il  a  donnée  du  panégyrique  de 
l'empereur  Béranger,   fait  voir  que  Lam- 


mier.  Il  ne  fait  entrer  Louis  en  Italie  pour  bert  ne  mourut  qu'en  898,  mais  avant  le 
la  première  fois  que  l'an  901  ou  l'année  mois  de  novembre  de  cette  année.  Il  ajoute 
suivante,  quatre  ans  après  la  mort  de  Lam-      que  Louis   fit  sa  première   expédition    en 


bert  qu'il  fait  décéder  en  897.  Il  donne 
ensuite  à  Louis  trois  années  consécutives 
de  règne  en  Italie,  d'où  il  ne  le  fait  sortir, 
après  qu'on  lui  eut  crevé  les  yeux,  que 
l'an  904  ou  l'année  suivante.  Le  système 
de  ce  critique  a  été  suivi  par  le  P.  Pape- 
brock'. 

Le  P.  Petau'  ne  parle  point  de  l'épo- 
que de  l'entrée  de  Louis  en  Italie  &  ne 
distingue  point  la  première  de  la  seconde  ; 


Italie  en  899,  qu'il  fut  couronné  empereur 
en  901  &  qu'on  lui  fit  crever  les  yeux 
l'an  902,  avant  le  7  du  mois  d'août. 

Le  P.  Daniel,  dans  son  histoire^  ne  fixe 
aucune  époque  en  particulier;  il  parle  en 
général  d'une  seule  expédition  de  Louis 
en  Italie,  il  ajoute  cependant  qu'il  neut 
les  yeux  crevés  que  quatre  ans  après  qu'il  eut 
été  couronné  empereur  à  Rome  ;  ainsi,  suivant 
son  système,  cet  événement  ne  sera  arrivé 


il  le  fait  seulement  couronner   empereur  au  plus  tôt  que  l'an  906.  Cet  historien  dit 

en  Italie  l'an  901,  &  sortir  d'Italie  l'an  904,  ensuite  que  Louis  mourut  apparemment  dans 

après  avoir  été  dépouillé  de  l'empire.  le  supplice,  &  qu'au   moins  il  n'est  plus  fait 

Le  P.  Pagi^  ayant  rapporté   la   mort  de  mention  de   lui  dans   l'histoire,   où  Von  voit 

l'empereiir  Lambert  à  l'an  898  &  après  le  quelque  temps  après  Charles  Constantin,  son 

mois  d'août   de    cette   année,    fait    entrer  fils,  seulement  avec  la  qualité  de  seigneur  de 

Louis  en  Italie  pour  la  première  fois  l'an-  Vienne,  &  Hugues,  fils  de    Thibaud,   comte 

née  suivante,  &  pour  la  seconde  l'an  900.  d'Arles,  avec  le  titre  de  roi.  Il  ajoute  quel- 

II  prétend  qu'il  fut  couronné  empereur,  à  ques  lignes  après,  par  une  erreur  qui  lui 

Rome,  après  le  premier  de  juillet  de   cette  est  particulière,  que  Béranger  s'étant  ensuite 

dernière  année.  Il   dit   ensuite  qu'il  s'eni-  rendu  maître  de  l'empire,  5-  ayant  obligé  le 

para  de  Vérone,  qu'il  fut  aveuglé  l'an  902  pape  Jean  IX  à  le  couronner  empereur,  eut 

un  concurrent,  qui  fut  Lambert,  fils  de  Gui, 

'  Scriptores  rer.  Ital.  t    2. 

'  Conat.  p.  162.  '  Mabillon,  Annal.  Bened.  ad  ann,  896,   n.  iij 

'  Petau,  Ration,  temp.  1.  8,  c.  i3.  900,  n.  82;  902,  n.  i3 

"*  Pagi,  ad   ann.   898,   n.  9   &  seq.  899,  n.    4  &  '  Leibnitz,  Scriptores  rcr.  Brunsvic.  t.  i. 

seq.  900,  n.  i3  8c  seq.  &  24;  902,  n.   i3  &  seq.  '  Daniel,  Histoire  de  France,  t.  1,  p.  891  Sisuiy. 
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autrefois  duc  de  Spolète,  &c.  Mais  il  est  cer- 
tain' que  Lambert  étoit  déjà  mort  l'an  898 
&  que  Béranger  ne  fut  couronné  empereur 
que  le  jour  de  Pâques  de  l'an  916  :  ainsi 
ils  ne  peuvent  s'être  disputé  l'empire. 

Enfin,  l'auteur  de  la  description'  de  la 
France  paroît  admettre  un  système  diffé- 
rent de  tous  ceux  dont  nous  venons  de 
parler.  Il  ne  fait  entreprendre  le  premier 
voyage  d'Italie  à  Louis  que  pour  y  aller 
recevoir  la  couronne  impériale;  il  ajoute 
que  Béranger  l'ayant  obligé  d'en  sortir  en- 
suite &  de  lui  promettre  de  n'y  plus  re- 
venir, il  y  rentra  deux  ans  après  &  qu'il 
fut  pris  à  Vérone  &  aveuglé. 

Dans  la  variété  de  la  contradiction  qui 
se  trouve  parmi  tous  ces  fameux  critiques 
au  sujet  des  époques  dont  nous  venons  de 
parler,  il  nous  paroît,  après  les  avoir  exa- 
minées sur  l'autorité  des  anciens  historiens 
&  des  monumens  du  temps,  que  la  chrono- 
logie de  Sigonius  est  appuyée  sur  des  preu- 
ves incontestables.  C'est  ce  que  nous  allons 
développer  d'une  manière  que  nous  croyons 
sans  réplique. 

II.  Il  est  constant  que  Louis,  fils  de  Bo- 
son,  fut  appelé  deux  fois  en  Italie  &  qu'il 
passa  deux  fois  au  delà  des  Alpes.  L'autorité 
de  Luitprand,  auteur  contemporain,  est  là- 
dessus  si  précise  qu'on  ne  sauroit  s'empê- 
cher d'y  déférer.  Il  est  certain  encore  que 
ce  prince  ne  passa  les  Alpes  pour  la  pre- 
mière fois  qu'après  la  mort  de  Lambert, 
ainsi  que  le  ditReginon,  autre  historien  du 
temps.  On  ne  l'appela,  en  effet,  que  pour 
l'opposer  à  Béranger,  qui  vouloit  s'emparer 
du  trône  de  Lombardie,  après  la  mort  du 
même  Lambert.  Or,  ce  dernier  vivoit  en- 
core le  21  de  mai  &  le  3o  de  septembre  de 
l'an  898,  ce  qu'on  voit  par  deux  diplômes' 
de  ce  prince,  l'un  daté  de  Ravenne ,  & 
l'autre  d'un  lieu  appelé  Marinco.  On  voit 
d'un  autre  côté  que  Béranger  étoit  maître 
de  Pavie,  capitale  du  royaume  de  Lombar- 
die, au  mois  de  novembre  de  la  même  an- 
née, ce  qui  fait  conjecturer  à  M.  de  Leib- 


nitz'  que  Lambert  mourut  peu  de  temps  au- 
paravant; ainsi  ce  dernier  sera  décédé  vers 
le  mois  d'octobre  de  l'an  898.  En  effet,  après 
ce  temps-là  il  n'est  plus  fait  mention  de 
lui  dans  l'histoire,  &  on  n'a  plus  aucun  de 
ses  diplômes.  Louis  n'entra  donc  en  Italie 
pour  la  première  fois  qu'après  cette  époque, 
&  comme  il  lui  fallut  sans  doute  quelque 
temps  pour  se  préparer  à  cette  expédition 
&  conduire  dans  une  saison  convenable  son 
armée  au  delà  des  Alpes,  il  n'y  sera  arrivé 
que  vers  le  printemps  de  l'an  899.  Par  là 
on  rectifie  la  chronologie  de  Reginonqui 
fait  mourir  l'empereur  Lambert  l'an  896. 
Il  est  certain,  en  effet,  par  un  autre  di- 
plôme', que  ce  dernier  étoit  encore  en  vie 
au  mois  de  mars  de  l'an  897. 

Luitprand'  assure  que  Béranger  vint  au 
devant  de  Louis,  aussitôt  que  celui-ci  eut 
passé  les  Alpes,  &  qu'il  l'obligea  à  repasser 
ces  montagnes  après  lui  avoir  fait  promet- 
tre par  serment  de  ne  plus  mettre  le  pied 
en  Italie.  Cette  expédition  de  Louis  fut 
donc  très-courte,  &  il  revint  sans  doute  dans 
les  Gaules  pendant  l'été  de  l'an  899;  aussi 
n'avons-nous  aucun  de  ses  diplômes  donné 
en  Italie  pendant  toute  cette  année. 

III.  Louis  fut  rappelé  l'année  suivante 
au  delà  des  monts  par  Adalbert,  marquis 
de  Toscane,  qui  s'étoit  brouillé  avec  Bé- 
ranger. Cette  brouillerie  arriva  peu  de 
temps  après  que  Louis  eut  quitté  la  Lom- 
bardie, comme  le  dit  Luitprand  :  M.odîca 
temporîs  transcursa  intercapedine.  L.ou\s  ren- 
tra donc  en  Italie,  au  plus  tard,  au  prin- 
temps de  l'an  900.  Nous  avons  du  moins 
deux^  de  ses  diplômes  datés  d'Olone  &  de 
Plaisance,  au  mois  d'octobre  de  la  même 
année.  Il  est  remarquable  que  Louis  date 
ses  diplômes  de  la  première  année  de  son 
règne  en  Italie,  ce  qui  prouve  :  1°  qu'il  fut 
reconnu  pour  roi  de  Lombardie,  mais  que 
ce  ne  fut  qu'après  le  mois  d'octobre  de 
l'an  899  ;  2°  qu'il  ne  compta  les  années  de 
son  règne  au  delà  des  Alpes  que  depuis  sa 
seconde  entrée  en  Italie;   3"  que  dans  ce 
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'  Voyez  Pagi,  ad  ann.  915,  n.  3.  —  Adrien  de 
Valois,  Scrlptor,  rer.  Italie,  t.  2,  &  Lelbnitz,  Scrîp- 
tores  rer.   Brunsvic.  t.   i . 

^  Description  de  la  France,  part,   i,  p.  3i5. 

'  Italia  sacra,  noy.  éd.  t.  2,  p.   looj  t.  3,  p.  28. 


'  Leibnitz,  Scriptores  rer.  Brunsvic,  t.  i. 
"  Italia  sacra,  t.   i,  p.  347. 
'  Luitprand,  1.  2,  c.  10. 

■*  Sigonius,  de  reh.  Ital.   1.    6,  p.    248.  —    ItaVta 
sacra,  t.  2,  p.  255  &  seq. 
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tcnips-Ià    il    n'étoit   pas    encore  empereur.  i""  de  juillet  &  le  7  de  décembre  de  l'an  901, 

Tout  ceci   est    confirmé    par    Luitprand  ,  îndïction  IV.  Toutes  ces  chartes  sont  de  la 

qui   dit  que  d'abord    après    cette    seconde  première    année    de    son    empire  j    ce    qui 

entrée  de  Louis   en   Italie,  Béranger,  son  prouve  :  i"  qu'il  ne  fut  couronné  empereur 

compétiteur,   se    renferma    dans   Vérone;  qu'en  901;   2°   qu'après  ce   couronnement 

nous    savons  ,    d'ailleurs,  que   ce   dernier  il  discontinua  de  dater  ses  chartes  de  son 

étoif  dans  cette  ville  au  mois  d'octobre  de  règne  en  Italie,  ou  depuis  l'an  900,  comme 

la  même  année  900.  il  faisoit  auparavant;   3"  que  les  empereurs 

Louis  se  rendit  alors  maître  de  Pavie,  ce  &   autres   princes  employoient  alors  quel- 

qui  est  appuyé  sur  l'autorité  de  Constantin  quefois  l'indiction   romaine,  de  quoi  on  a 

Porphyrogénète,  qui  assure  que  ce  prince  plusieurs  autres  exemples, 
s'empara  de  cette  place  avant  son  couron-  VI.  Béranger,  compétiteur  de  Louis,  étoit 

nement  :  Ludovicum  non  coronatum  tenuîsse  encore  à  Vérone  le  23  du  mois  d'août  de 

Tic'inum.  M.  de  Valois  nie  absolument  ce  l'an  901,   comme'   il  paroît  par  un  de  ses 

fait,  sur  la  fausse  supposition  que  Louis  se  diplômes.  Louis  ne  le  chassa  donc  de  cette 

fit   couronner  empereur  d'abord   après  sa  ville  &   de    la  Lombardie    qu'après     cette 

seconde  entrée  en  Italie  ;  mais  nous  allons  date.  Quant  à  Louis,  il  étoit  encore  à  Pavie 


voir  qu'il  ne  fut  couronné  empereur  que 
longtemps  après. 

IV.  Luitprand  ne  dit  rien  de  ce  couronne- 
ment;  mais  nous  en  apprenons  d'ailleurs 


le  4  du  mois  de  mai  de  l'année"  suivaiite  ; 
il  sortit  peu  de  temps  après  de  cette  ville 
pour  aller  à  Lucques  '  où,  s'étant  brouillé 
avec   Adalbert,   marquis   de    Toscane,   qui 


l'époque,   qui   doit   être   fixée  au  mois  de  l'avoit  appelé  en  Italie,  il  marcha  vers  Vé- 

février  de  l'an  901.  En   effet,  Louis  n'étoit  rone.  Béranger,  qui   s'étoit   d'abord   réfu- 

pas  encore  empereur  le  18  de  janvier  de  la  gié  en  Bavière  &  qui  ensuite  étoit  rentré 

même  année,   &  il  ne  portoit  alors  que  le  secrètement  en  Italie,  le  surprit  dans  cette 

simple   titre  de  roi,   comme  l'on  voit  par  dernière  ville  &  lui  fit  arracher  les  yeux,  ce 

une  date  d'un  de  ses  diplômes  donnéà  Plai-  qui    se   passa    avant  le    17  de  juillet  de   la 


sance:Z)ûfû^  XV  kal.  Februariî,  anno  DCCCCI, 
indictione  IV,  anno  autem  Ludovici  largîssîmi 
régis  in  Italia  primo.  Ce  qui  fait  voir  encore 
que  Louis  n'entra  en  Italie  pour  la  seconde 
fois,  que  l'an  900.  Nous  trouvons,  d'un  au- 
tre côté,  que  le  pape  Benoît  IV  avoit  déjà 
couronné  Louis  empereur,  au  mois  de 
février  de  la  même  année  901,  dans  un 
jugement'  des  commissaires  ou  envoyés  de 


même  année  902,  car  il  étoit  alors  maître 
du  palais  royal  de  Pavie;  ce  qu'on  voif* 
par  un  de  ses  diplômes,  &  par  un  autre 
daté  du  même  lieu,  le  7  du  mois  d'août 
suivant. 

VII.  Nous  savons,  d'ailleurs,  que  Louis 
avoit  déjà  repassé  les  Alpes  dès  la  fin  de 
l'an  902,  car  nous  avons  une  de  ses  chartes 
datée  de  Vienne  sur  le  Rhône,  le  on'^ième  du 


ce  prince,  daté  du  mois  de  février  de  l'an  901,  mois  de  novembre  de  Vannée  ^  902,  la  seconde 
la  première  année  de  son  empire.  de  son  empire,  ce  qui  s'accorde  parfaitement. 
V.  Louis  régna  en  Italie  pendant  toute  VIII.  Nous  n'avons  aucune  preuve  que 
l'année  901,  comme  l'on  voit  par  plusieurs''  Louis  soit  retourné  depuis  en  Italie,  & 
de  ses  diplômes  où  il  prend  le  titre  d'em-  nous  en  avons  au  contraire  plusieurs  qui 
pereur;  l'un  est  daté  de  Verceil,  le  22  de  font  voir  qu'il  demeura  toujours,  dans  la 
mai,  &  trois  autres  de  Pavie,  capitale  du  suite,  en  deçà  des  Alpes.  Cela  paroît,  en- 
royaume  de  Lombardie,  le  18  de   juin,  le  tre  autres,  par  deux  diplômes  de  ce  prince, 

l'un  daté  de  ^  Lyon  le  17  de  septembre  de 


'  Sigonius,  de  Keb.  Ital.  1.  6,  p.  248. 

'  Italia  sacra,  nov.  éd.  t.  5,  p.  zj3. 

'  Ibid.  t.  I,  p.  799. — Florentin.  Comment,  Je 
rch,  ad  Mathild,  comitiss,  spectantihus. 

^  Italia  sacra,  t.  4,  p.  422,  341,  &  t.  5,  p.  271. 
—  Sigonius,  de  Keb,  Ital,  1.  6,  p.  248.  —  Goldast. 
Constit.  imper,  t.    I . 


'  Italia  sacra,  t.  5,  p.  lo32. 

'  Ibid.  t.  4,  p.  586. 

'  Luitprand,  I.  2,  c.   10. 

^  Italia  sacra,  t.  2,  p.   102  &  208. 

'  Mabillon,  Annal.  Bened.  ad  ann.  902,  n.  i3. 

*  Voyez  tome  V,  Chartes  &"  Diplômes,    n.  XXIX. 
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l'an  903,  indiction  VI  &  la  troisième  année 
de  son  empire  ,  &  l'autre  '  donné  à  Vienne 
Ed.orig.  l'ail  po4,  indiction  VI,  la  troisième  année  de 
p.  53i.  son  empire.  Le  mois  n'est  pas  marqué  dans 
cette  dernière  chartej  mais  si  elle  est  de 
l'an  904,  ce  doit  être  celui  de  janvier,  puis- 
que Louis  commença  la  quatrième  année 
de  son  empire  au  mois  de  février  suivant^ 
ou  plutôt  cette  charte  appartient  à  l'an  908; 
car  l'indiction  VI  qui  y  est  marquée  ne 
peut  convenir  avec  l'an  904  &  elle  s'accorde 
avec  l'an  903.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ap- 
prenons encore  que  Louis  étoit  en  deçà  des 
Alpes,  le  21  d'avril  de  l'an  904,  par  un  de 
ses  diplômes"  donné  ce  jour-là,  indiction 
VII,  &  la  quatrième  année  de  son  empire; 
ce  qui  convient  parfaitement  avec  ce  que 
nous  avons  déjà  dit  touchant  le  commen- 
cement de  l'empire  de  ce  prince,  &  le  con- 
firme. Nous  savons'  enfin  que  Louis  ne 
régnoit  plus  sur  la  Toscane,  qui  faisoit 
partie  du  royaume  d'Italie,  en  903  &  904, 
ce  qui  fait  voir  qu'il  avoit  alors  abandonné 
ce  royaume.  Il  faut  donc  que  Reginon  se 
soit  trompé  en  mettant  la  sortie  de  Louis 
d'Italie  à  l'an  904,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
quelque  transposition  dans  son  texte  ou 
dans  les  chiffres  des  années  sous  lesquelles 
il  rapporte  les  faits  dans  sa  Chronique. 

IX.  On  pourroit  objecter  que  le  poëte 
anonyme  qui  a  composé  le  panégyrique  de 
l'empereur  Béranger,  dans  les  vers  que 
nous  avons  déjà  cités,  fait  entrer  Louis  en 
Italie  pour  la  seconde  fois,  suivant  M.  de 
Valois,  pendant  le  quatrième  été  qui  suivit 
la  mort  de  l'empereur  Lambert;  or,  ce  der- 
nier étant  mort  en  897,  suivant  le  calcul  du 
même  critique,  Louis  aura  passé  les  Alpes 
pendant  l'été  de  l'an  901.  Mais  nous  avons 
déjà  prouvé  que  ce  prince  reçut  à  Rome  la 
couronne  impériale  au  mois  de  février  de 
la  même  année  901.  Son  second  voyage  en 
Italie  aura  donc  précédé;  d'ailleurs,  comme 
il  est  certain  que  Lambert  ne  mourut  que 
pendant  l'automne  de  l'an  898,  cela  prou- 
veroit  que  Louis  n'entra  pour  la  seconde 
fois  en  Italie  que  l'an  902,  &  nous  avons 
déjà  fait  voir  le  contraire. 


'  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.   i,  instrum.  p. 
^  Martcne,  Amplis!.  Collcct.  t.  i,  p,  262. 
'  Pagi,  ad  ann.  902,  n.  14. 


93. 


Le  P.  Pagi  '  donne  une  autre  interpréta- 
tion aux  vers  du  poëte  anonyme  :  il  pré- 
tend que,  suivant  cet  auteur,  Lambert  mou- 
rut le  troisième  été,  ou  l'an  898,82:  que  ce 
fut  pendant  l'été  de  l'année  suivante,  qui 
étoit  le  quatrième  ou  l'an  899,  que  Louis 
entra  pour  la  première  fois  en  Italie  ;  mais 
le  poëte  avoit  déjà  parlé  de  cette  première 
entrée  de  Louis  en  Italie  dans  ces  vers  qui 
précèdent  ; 

Hic  dudinn  Ausonium  cupidus  régnasse  per  arvum 
Sed  vetuit  fortuna. 

Il  est  évident  que  cet  auteur  parle  dans  ces 
vers  du  premier  voyage  que  Louis  fit  en 
Italie,  d'où  Béranger  l'obligea  de  sortir 
presque  aussitôt,  comme  nous  l'avons  dit; 
ce  vers 

Quarta  igitar  Latio  vix  dum  deferbuit  aestas 

doit  donc  se  rapporter  à  une  autre  époque. 

Cette  époque,  que  M.  de  Valois  &  le 
P.  Pagi  n'ont  pas  bien  connue,  regarde  la 
prise  de  Louis,  à  Vérone,  par  Béranger  qui 
lui  fit  arracher  les  yeux  l'an  902,  &  c'est  eu 
effet  le  quatrième  été  après  la  mort  de  Lam- 
bert, décédé,  comme  on  l'a  déjà  dit,  en  898. 
Ainsi  le  poëte  anonyme  aura  rapporté,  sous 
cette  époque  principale  celle  de  la  seconde 
entrée  de  Louis  en  Italie,  qui  arriva  en  900 
comme  nous  l'avons  prouvé. 

X.  Ce  que  nous  venons  de  dire  convient 
parfaitement  avec  ce  qui  est  rapporté  dans 
la  Chronique  "  du  Mont-Cassin,  savoir  que 
lorsque  Béranger  eut  fait  crever  les  yeux  à 
Louis,  ce  dernier  sortit  d'Italie  après  trois 
années  de  règne.  Louis  avoit  été  alors,  en 
effet,  roi  de  Lombardie  pendant  un  an  & 
empereur  deux  ans  commencés;  en  sorte 
que  son  règne  au  delà  des  monts  s'étendit 
depuis  le  printemps  de  l'an  900  jusques  au 
mois  de  juillet  ou  d'août  de  l'an  902. 

Le  P.  Pagi  '  ne  compte  ces  trois  années 
du  règne   de   Louis,   que  depuis  qu'il    fut 


'  Pagi,  ad  ann.  899,  n.  4  &  seq. 
'  Chronicon  Cass'in.  t.  3,  1.   i,  c.  64. —  Diichesne, 
p.  649. 

^  Pagi,  ad  ann.  902,  n.  14. 
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couronné  empereur;  mais  comme  cette  ce-  Marthe,  &  qu'ils  rapportent  à  l'an  910  ou  à 
rémonie  ne  se  fit  qu'en  901,  on  ne  sauroit  l'an  911,  sous  prétexte  que  l'indiction  XIV, 
trouver  ces  trois  années  si  l'on  n'y  com-  qui  y  est  marquée,  convient  à  cette  dernière 
prend  le  temps  où  ce  prince  ne  fut  que  roi  année;  mais  ce  diplôme  étant  daté  du  4  du 
de  Lombardie.  Il  est  vrai  que,  suivant  la  mois  d'avril,  la  dou':^ième  année  de  l'empire  de 
Chronique  de  Casaure,  il  fut  couronné  em-  Louis,  ne  sauroit  convenir  avec  aucune  de 
pereur  en  900;  mais  ou  cette  chronique  se  ces  deux  années,  puisque  Louis  fut  cou- 
trompe,  ou  plutôt  elle  compte  les  années  ronné  empereur  au  mois  de  février  de 
depuis  l'Incarnation,  comme  plusieurs  au-  l'an  901;  ainsi  il  faut  qu'il  y  ait  quelque 
très.  faute  dans  cette  date,  à  moins  que   Louis 

XI.  Louis,  quoique  chassé  d'Italie  depuis  n'ait  varié  en  comptant  les  années  de  son 

le  mois  d'août  de  l'an  902,  fut  cependant  empire,  de  quoi  on  pourroit  rapporter,  ce 

reconnu  pour  empereur  à   Rome  &    dans  semble',  quelques  autres  exemples.   Nous 

l'exarchat  de  Ravenne  pendant  les  années  aimons    mieux    cependant   croire    avec    le 

suivantes,  908,  904,  906,  &  jusques  à  l'an  P.  Pagi  que  ces  chartes  sont  fautives  dans 

908;  c'est  de  quoi  il  y  a  des  preuves  '  certai-  leur  date,  comme  il  l'a  fait  voir 'à  l'occasion 

nés.  Il  y  a  même  lieu  de  croire  qu'il  conti-  d'un   autre  diplôme  du   même  prince  daté 

nua  d'être  reconnu  à  Rome  jusqu'à  l'an  916,  du  16  mai,  indiction  XIV,  la  neuvième  de  son 

que  Béranger  y  fut  couronné  empereur.  Il  empire, onen  lisant  la  on';{ième,  au  lieu  de  la 

est  du  moins  certain  que  depuis  sa  sortie  neuvième,  tout  s'accorde  parfaitement;   or, 

d'Italie  il  data  ses  chartes  de   son    empire.  suivant  cette  correction,  la  première  de  ces 

Nous    en    avons    déjà    rapporté    quelques-  deux  chartes  ne  sauroit  être  de  la  douzième 

unes  ;  il  y  en  a  encore  d'autres.  année  de  l'empire  de  Louis,  puisqu'elle  fut 

Louis  en  date   une  de  Vienne,  de  la  ma-  accordée  à  la  demande  de  Rémi,  évêque  d'A- 

nière  suivante  ;  Datum'  XIV  kal.  novembris  vignon,  &  que  la  seconde  fut  expédiée  en  fa- 

anno  VII  regni  Hludovici  piissimi  Augusti  in-  veurde  Fulchérius,  évêque  de  la  même  ville, 

dictione  XI.  Ce  diplôme  est  par  conséquent  qui  succéda^  immédiatement  à  ce  prélat. 

de  l'an  907,  qui  étoit  en   effet  le  septième  II  y  a  encore  une  difficulté  touchant  le 

de   l'empire    de    ce    prince,    &   l'indiction  diplôme  donné  en  faveur  de   Rémi,  évêque 

y  est  comptée  depuis  le  i*"""  de  septembre  d'Avignon  :  c'est  qu'il  y  est  fait  mention  de 

précédent,  ce  qui  prouve  encore  que  Louis  Manassés,  archevêque  d'Arles,  qui,  selon  le 

ne  comptoit  les  années  de  son   empire  que  P.  de  Sainte-Marthe'',  ne  parvint  à  cet  ar- 

depuis  l'an  901.  Le  P.  de  Sainte-Marthe,  qui  chevêche  qu'après  l'an  914.  Ce  diplôme  est 

a  donné  ce  diplôme, le  rapporte' à  l'an  905,  donc   postérieur  à  la  douzième  année    de 

sur  la  fausse  supposition  que   Louis   fut  l'empire  de  Louis.  Mais  Manassés  pouvoit 

couronné  empereur  en  898,  &  il  corrige  l'in-  être   archevêque    d'Arles    dès   l'an  911    & 

diction  à  la  marge  en  mettant  la  treizième  au  avoir  même  succédé  plus  tôt  à  Rostaing,  son 

lieu  de  la  onzième;  mais  il  n'est  pas  néces-  prédécesseur,  dont  on  ne  trouve  rien  après 

saire  de  faire  cette  correction,  puisque  la  l'an  904.  Ce  qui  a  trompé  cet  auteur,  c'est 

dernière  indiction  convient  au  mois  d'octo-  qu'il    s'est   fié   trop    aisément   à  la   fausse 

bre  de  l'an  907,  &  que  Louis  n'étoit    alors  date  '  de  l'acte  de  l'élection  de  Pons,  évêque 

que  dans  la  septième  année  de  son  empire.  d'Orange.  Il  est  marqué  qu'il  n'y  avoit  pas 

Ceci  peut  servir  à  corriger  la  date  d'un  alors  d'archevêque  d'Arles  (déficiente  metro- 

autre  diplôme  de  ce  prince  qui  a  été  donné  politano  Arelatensi)^  dans  cet  acte  qui  est 

par  Bouche  *,&  ensuite  par  le  P.  de  Sainte-  daté  de  Van  DCCCCXIV,  znc/zc</on  iv.  Mais 

outre  que   l'année   &  l'indiction   ne   sau- 

'  Pagi,  ad  ann.  903,  n.  2  &  seq. —  Conciles,  t.  9, 

P"  Siy.  '  Gaîlia  Christlani,  nov.  éd.  t.    1,  p.  8c5. 

'  GalUa  Christiana,  nov.  éd.   t.    1,  p.   187  &  seq.  ■'  Pagi,  ad  ann.  911,  n.  6. 

^  Ihid.  t.  1,  p.  8o5,  &  instrum.  p.   i38.  ^  Gallia  Christiana,  nov   éd.  i.   1,  p.  8oi^    &  seq. 

^  Bouche,  Histoire  de  Provence,  t.    1 ,  p.    933.  —  ^  Ibid.  p.  648. 

Gallia  Christiana,  nov.  éd.  p.  8o5,  &  instr,  p.  i38.  '  Ihid.  instrum.   p.   i3i. 
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roient  convenir,  il  est  dit  expressément 
d'ailleurs,  dans  le  corps  de  l'acte,  que  l'élec- 
tion fut  faite  du  consentement  du  roi  Con- 
rad^ ;  or  ce  prince  ne  commença  de  régner 
en  Provence  qu'en  937.  L'élection  de  Pons, 
évèque  d'Orange,  est  donc  postérieure  à 
l'an  987,  &  les  électeurs  pouvoient  fort  bien 
dire  qu'il  n'y  avoît  pas  alors  d'archevêque  à 
Arles ,  ce  qui  ne  prouve  pas  que  ce  siège 
fût  vacant,  comme  on  le  prétend,  mais  seu- 
lement que  Manassés,  qui  garda  cet  arche- 
vêché jusques  après  l'an  948%  étoit  absent. 
Il  est  certain,  en  effet,  que  ce  prélat  passa 
en  936  en  Italie,  où  il  s'empara  successive- 
ment des  évèchés  de  Vérone,  de  Trente  & 
de  Mantoue,  &  de  l'archevêché  de  Milan. 
Il  s'ensuit  de  là  qu'il  faut  placer  l'élection 
de  Pons,  évêque  d'Orange,  après  l'an  937, 
&  comme  l'acte  est  souscrit  par  Fulchérius, 
évèque  d'Avignon,  qui'  ne  siégeoit  plus 
en  944,  il  doit  être  antérieur  à  cette  der- 
nière année. 

Il  est  aisé  de  conclure  de  ce  que  nous 
venons  de  dire  :  i"  que  c'est  mal  à  propos 
qu'on  met  deux  Pons'',  au  neuvième  siècle, 
au  nombre  des  évèques  d'Orange  ,  suppo- 
sant que  le  premier  avoit  été  élu  en  914, 
car  il  est  évident  que  ce  n'est  qu'un  même 
évêque  qui  fut  élu  vers  l'an  940  &  qui 
vivoit  encore  en  982,  en  quoi  il  n'y  a  rien 
d'extraordinaire;  2°  qu'on  doit  rayer  du  ca- 
talogue des  évèques  d'Avignon  Florentins, 
que  Dom  Polycarpe  ^  de  la  Rivière  prétend 
avoir  été  élu  en  919  ou  921,  puisqu'il  est 
constant  que  Fulchérius  occupa  ce  siège 
depuis  l'an  916  jusques  en  937.  Revenons 
aux  années  de  l'empire  de  Louis  l'Aveugle. 

XII.  LeP.Pagi''  fait  mention  d'une  charte 
datée  de  Van  912,  îndictîon  XV,  la  on':^ïhme 
de  l'empire  de  Louis  ;  ce  qui  prouve  encore 
que  ce  prince  ne  fut  couronné  empereur 
qu'en  901,  car  cette  date  ne  sauroit  conve- 
nir avec  le  système  de  ce  critique,  qui  fait 
commencer  l'empire  de  Louis  l'an  900.  Il 
est  vrai  qu'il  prétend  qu'il  y  a  faute  dans  le 

'  Gaïlia  Christianaj  nov.  éd.  t.  i,p.  71  I» 

'  IhU. 

3  Ihid.  p.  8o5. 

^  Ihid.  p,  769  &  seq. 

s  Ihid.  p.  806. 

^  Pagi,  ad  ann.  900,  n.  16, 


chiffre  du  règne,  &  qu'il  faut  lire  la  douzième 
au  lieu  de  la  onzième  année  de  l'empire;  mais 
ces  notes  chronologiques  n'ont  pas  besoin 
de  cette  correction,  &  elles  se  soutiennent 
très-bien  sans  cela:  cette  charte  appartient 
donc  véritablement  au  mois  de  janvier  de 
l'an  912,  que  Louis  étoit  encore  dans  la 
onzième  année  de  son  empire,  laquelle  ne 
finit  qu'au  mois  de  février  de  la  même  an- 
née. Le  P.  Pagi  ajoute  qu'il  fera  voir  sous 
l'an  902,  par  des  chartes  de  Louis,  que  ce 
prince  fut  couronné  empereur  l'an  900. 
Nous  avons  cherché  "  ces  chartes  dans  l'en- 
droit indiqué,  mais  nous  n'en  avons  trouvé 
aucune  qui  le  prouve  absolument,  &  qui  ne 
puisse  s'adapter  avec  le  commencement  de 
l'empire  de  ce  prince  calculé  depuis  le  mois 
de  février  901. 

XIII.  Tous  ces  monumens  sont  autant 
de  preuves  que  Louis  vécut  encore  plu- 
sieurs années  après  avoir  abandonné  l'Italie 
&  le  royaume  de  Lombardie,  &  avoir  eu 
les  yeux  crevés,  contre  le  sentiment  du 
P.  Daniel  &  de  quelques  autres  qui  le  font 
mourir  aussitôt  que  Béranger  l'eut  fait  aveu- 
gler. Ces  chartes  prouvent  aussi  que  Louis 
continua,  après  cet  accident,  de  prendre  le 
titre  d'empereur,  &  qu'il  ne  céda  à  son 
compétiteur  que  le  royaume  d'Italie  &  non 
pas  l'empire.  Nous  avons  encore  d'autres 
preuves  "  qu'il  vécut  longtemps  après  cette 
catastrophe,  &  en  particulier  le  testament' 
de  Fulchérius,  évêque  d'Avignon,  daté  du 
2  mai,  jour  de  l'Ascension  de  l'an  916,  in- 
dictïon  IV,  la  treio^ième  année  de  l'empire  de 
Louis.  On  doit  remarquer  cependant  qu'au 
mois  de  mai  de  l'an  916,  ce  prince  étoit 
dans  la  seizième  année  de  son  empire,  & 
non  dans  la  treizième.  Ainsi,  si  cette  date 
n'est  pas  fautive,  elle  prouve  que  Louis  va- 
ria dans  le  calcul  des  années  de  son  empire. 

On  pourroit  appuyer  cette  variation  sur 
un  autre  diplôme  *  de  ce  prince  daté  de 
Vienne  le  i8  août  de  l'an  920,  indiction  viii, 
&■  la  dix-septième  année  de  son  empire.  Le 
P.  de  Sainte-Marthe,    qui    ne  donne    que 

'  Pagi,  ad  ann.  902,  n.  14  &  seq. 
°  Mabillon,  Annal.  Bened.  ad  ann.    918,  n,  23. 
3  Gallia  Christiana,  nov.  éd.    t.   i,  p.  8c6,  &  Ins  ■ 
trum.  p.   i38  &  seq. 
"  Ihid.  ihid. 
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douze  années  d'empire  à  Louis  &  qui  le 
lait  cesser  de  régner  l'an  912,  embarrassé 
de  cette  date,  tâche  de  la  rectifier  suivant 
sonsystème;  mais  il  se  trompe  en  supposant 
que  ce  prince  cessa  de  régner  en  912,  puis- 
que nous  avons  des  preuves  certaines  qu'il 
vôcut  encore  longtemps  après,  &  qu'il  con- 
tinua depuis  cette  année  de  prendre  le  titre 
d'empereur.  Peut-être  que  depuis  que  Bé- 
ranger  fut  couronné  empereur  à  Rome,  le 
jour  de  Pâques  de  l'an  916,  Louis  suivit  un 
autre  calcul  pour  les  années  de  son  règne, 
8c  qu'il  ne  compta  que  depuis  sa  dernière 
sortie  d'Italie,  arrivée  vers  le  mois  d'août 
de  l'an  902. 

XIV.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  encore 
prouver  que  ce  prince  changea,  sur  la  fin 
de  sa  vie,  la  manière  de  dater  ses  chartes, 
en  ce  qu'il  paroît  certain,  d'un  côté,  qu'il 
ne  vécut  '  pas  au  delà  de  l'an  924,  &  que  de 
l'autre,  il  date  "  plusieurs  chartes  de  la 
trente-deuxième  &  de  la  trente-troisième 
année  de  son  règne.  Il  aura  donc  repris,  sur 
la  fin  de  ses  jours,  le  calcul  depuis  qu'il  fut 
élu  &  couronné  roi  de  Provence  à  Valence, 
l'an  890. 

Un  moderne  '  croit  qu'il  mourut  vers 
l'an  9205  mais  comme  on  a  des  chartes  de 
lui  de  la  trente-troisième  &  même  de  la 
trente-quatrième  ''  année  de  son  règne,  il 
doit  avoirvécu  du  moins  jusques  à  l'an  928. 
Le  P.  Ange'  le  fait  vivre,  d'un  autre  côté, 
jusqu'en  981  ou  982,  sur  la  supposition  qu'il 
y  a  des  chartes  datées  de  la  trente-deuxième 
&  la  trente-troisième  année  de  son  empire; 
mais  dans  ce  cas-là,  ayant  été  couronné 
empereur  en  901,  comme  nous  l'avons  fait 
voir,  il  auroitvécu  encore  en  984.  Ces  der-      premier  de  février,  la  vingtième  année  de 


blable  charte,  datée  du  mois  de  juin,  la 
trente-troisième  année  du  règne  de  Louis, 
REGNANTE  Ludovîco  rege  &  imperatore  filio 
Bosonïs  regîs.  Il  doit  en  être  de  même  des 
autres.  Enfin,  on  peut  ajouter  aux  raisons 
que  Bouche  '  a  déjà  données  pour  prouver 
que  Louis  l'Aveugle  étoit  mort  avant  l'an 
980,  que  cette  dernière  année  Hugues',  roi 
d'Italie,  céda  le  royaume  de  Provence 
à  Rodolphe  II,  roi  de  la  Bourgogne  Trans- 
jurane.  Or,  il  ne  paroît  pas  par  aucun  mo- 
nument que  Louis  ait  été  dépouillé  de  ce 
royaume  avant  sa  mort. 

XV.  Nous  nous  sommes  étendus  sur  l'é- 
poque du  règne  &  de  l'empire  de  Louis 
l'Aveugle,  fils  de  Boson,  parce  qu'elle  a  été 
jusqu'ici  assez  obscure,  &  que  d'ailleurs 
elle  nous  intéresse,  puisque  ce  prince 
régna  sur  une  partie  du  Languedoc,  savoir 
sur  tout  le  Vivarais  &  le  diocèse  d'Uzès,  & 
sur  la  partie  des  diocèses  d'Arles  &  d'Avi- 
gnon qui  est  en  deçà  du  Rhône.  Diverses 
chartes  prouvent  qu'il  exerça  son  autorité 
sur  ces  pays,  entre  autres  celles  '  qu'il  ac- 
corda en  896  &  908,  en  faveur  d'Amélius, 
évêque  d'Uzès.  On  doit  encore  rapporter  au 
règne  de  ce  prince  &  à  l'an  911  une  dona- 
tion faite  à  l'église  d'Uzès  &  à  Amélius,  son 
évêque,  au  mois  d'avril  de  la  dixième  année, 
régnant  Louis  empereur.  Nous  avons  donné  ^ 
cette  charte  dans  le  deuxième  volume,  parce 
que  nous  avions  cru  d'abord  qu'elle  appar- 
lenoit  au  règne  de  l'e'mpereur  Louis  le  Dé- 
bonnaire. 

On  voit  encore  que  Louis  l'Aveugle  do- 
minoit,  vers  l'an  920,  sur  le  Vivarais  &  sur 
rUzége,  par  un  diplôme^  daté  de  Vienne  le 


Éd.orig, 

t. II, 
p.  533. 


nières  chartes  doivent  donc  être  datées  du 
règne  de  Louis  commencé  en  890,  &  non 
depuis  qu'il  fut  couronné  empereur.  Eu 
effet,  le  P.  Pagi  *  fait  mention  d'une  sem- 


'  Bouche,  Histoire  de  Provence,  t.  i ,  p.  788  &  934. 

'  Chorier,  Histoire  de  Dauphiné,  t.    i,  p.  726.  

Bouche,  ^/5fo/Ve  de  Provence,  t.  1 ,  p.  pS^. —  Pagi, 
ad  ann.  911,  n.  6.  —  Guesnay,  Annal.  Massil. 
p.  270. 

'  Description  de  la.  France,  part.   1,  p.  3  16. 

■*  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.  i,  p.  642. 

'  Histoire  génial,  de  la  maison  de  France,  t.  i ,  p.  6  i . 

*  Pagi,  ad  ann.  91 1 ,  n.  6. 


son  empire,  suivant  lequel  il  confirme  Ma- 
nassés,  archevêque  d'Arles,  dans  la  posses- 
sion de  l'abbaye  d'Aniane,  au  diocèse  de 
Maguclonne,  de  celle  de  Cruas,  au  diocèse 
de  Viviers,  &  de  la  Celle  ou  prieuré  de  Gou- 
dargues  ,    au   diocèse    d'Uzès ,   dont    Ros- 


'  Bouche,  Histoire  de  Provence,  t.  1 ,  p.  783  Se  934. 

'  Frodoard,  Chronicon. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XVI, 
XXVII,  XXIX. 

■•  Voyez  tome  II,  aux  Preuves,  Chartes  &  Diplô- 
mes, n.  LX. 

*  Bouche,  Histoire  de  Provence,  t.   i,  p.  783. 
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taiiig  ',  prédécesseur  de  ce  prélat,  avoit  été 
pourvu.  Il  est  vrai  qu'il  sembleroit  par  là 
que  Louis  étendit  aussi  sa  domination  sur 
le  diocèse  de  Maguelonne  :  mais  comme  il 
est  certain  que  les  successeurs  de  Manas- 
sés  ne  jouirent"  pas  de  l'abbaye  d'Aniane 
comme  des  deux  autres  monastères,  c'est 
une  preuve  que  cette  abbaye  ne  se  trouvoit 
pas  dans  les  Etats  de  ce  prince. 


NOTE  VI 

Epoque  du  règne  de  Charles   le  Simple 
dans  la  Septimanie. 

MBaluze  trouve  de  grandes  difficultés  ' 
•  touchant  l'époque  de  l'épiscopat  de 
Riculfe  &  d'Almerade,évêques  d'Elne,  dont 
le  premier  fit  son  testament''  le  neuvième 
du  mois  de  décembre  de  Vannée  9i5,  la  dix- 
huitième  du  rè^ne  de  Charles  le  Simple.  Cet 
auteur  avoit  cru  d'abord  qu'il  y  avoit  faute 
dans  cette  date,  &  qu'il  falloitlire  la  vingt- 
troisième  &  non  la  dix-huitième  année  du 
règne  de  ce  prince  5  mais  ayant  ^  réfléchi 
ensuite  que  Charles  ne  fut  reconnu  dans 
la  Gothie  que  depuis  la  mort  du  roi  Eudes, 
il  s'est  rétracté.  Ainsi,  il  est  certain  que 
Riculfe  étoit  encore  évéque  d'Elne  au  mois 
de  décembre  de  l'an  çïS,  &  la  dix-huitième 
année  de  Charles  le  Simple. 

D'un  autre  côté,  on  trouve  plusieurs  °'  ti- 
tres de  l'église  d'Elne  qui  sont  datés  avant 
le  mois  de  décembre  de  la  dix-huitième  an- 
née du  même  prince,  &  dans  lesquels  il  est 
fait  mention  de  l'évèque  Almerade,  qui  suc- 
céda immédiatement  à  Riculfe,  ce  qui  pa- 
roît  se  contredire.  Pour  concilier  ces  con- 
tradictions, il  suppose  que  les  dates  de  ces 
titres  sont  fautives,  &  en  particulier  celle 
de  l'acte  de  la  dédicace  de  l'église  d'Elne, 
qui  est  du  premier  de  septembre  de  la  dix- 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  8c  Diplômes,  n.  XXVII. 

'  Mabillon,  adann.  969,  n.  27. 

'  Marca  Hispanica,  p.  382  &  seq. 

^  BaluzC;  append.  — Reginon,  p.  626. 

'  Marca.    Hispanica,  p.  Sy^. 

6  Ibid.  p.  383. 


huitième  année  du  roi  Charles,  parce  qu'Al- 
merade  dit  dans  cet  acte  que  ce  jour-là  étoit 
l'anniversaire  de  son  sacre,  &  qu'il  y  fait 
mention  d'une  donation  faite  à  son  église 
par  le  feu  comte  Bencion,  son  frère,  dona- 
tion '  qui  est  datée  du  mois  de  mars,  la  dix- 
neuvième  année  du  même  prince.  M.  Ea- 
luze  corrige  ces  différentes  dates  à  sa  fan- 
taisie; mais  il  est  aisé  de  les  concilier,  sans 
y  faire  aucun  changement. 

Il  est  certain,  en  effet,  1°  que  Charles  le 
Simple  ne  fut  pas  d'abord  généralement  re- 
connu dans  la  Gothie  en  898  %  après  la 
mort  du  roi  Eudes;  2"  que  toute  cette  pro- 
vince lui  étoit  soumise  en  900.  Par  ces  deux 
différentes  époques  que  les  notaires  auront 
suivies  diversement,  on  explique  la  contra- 
diction de  ces  dates.  La  plupart  des  char- 
tes du  pays  sont  datées  véritablement 
suivant  la  première  de  ces  deux  époques  ; 
mais  nous  avons  plusieurs  autres  monu- 
mens'  qui  calculent  nécessairement  sui- 
vant la  seconde,  entre  autres  une''  charte 
de  l'église  d'Urgel,  ainsi  datée  :  Anno  Incar- 
nationis  Dominicae  DCCCCVII,  indictione  X, 
anno  VIII,  régnante  Karolo  rege,  sub  die  XIII 
kalendarum  Februarîum. 

Cette  charte  est  du  comte  Miron,  fils  de 
Wifred  le  Velu,  comte  de  Barcelone,  ce 
qui  nous  donne  lieu  de  croire  que  ce  prince 
ne  reconnut  pas  Charles  le  Simple  d'a- 
bord après  la  mort  d'Eudes.  Nous  voyons, 
en  effet,  que  la  plupart  des  autres  chartes 
de  la  maison  de  Barcelone  suivent  le  même 
calcul.  Telle  est  l'exécution  du  testament' 
de  Wifred  II,  comte  de  cette  ville,  neveu 
de  Miron;  car  cet  acte  est  du  premier  de 
décembre,  la  quator':^ième  année  du  règne 
de  Charles  le  Simple,  Or,  ce  comte  ne  mou- 
rut au  plus  tôt  que  l'an  913.  Il  n'y  a  pas 
lieu  de  douter,  en  effet,  que  ce  ne  soit 
de  lui  qu'il  est  parlé  dans  un  ancien  ma- 
nuscrit^ de  l'abbaye  de  Cuxa,  où  il  est  dit 
que  JVifred  le   Velu,  premier  comte  de  Bar- 
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'  Marca  Hifpanica,  p.   842. 
'  Voyez  tome  III,  livre  XI,  n.  lxii. 
ann.  912,  n.  9. 

^  MabiUon,  ad  ann.  910,  n.  60. 
■*  Marca  Hispanica,  p.  838. 
■■'  Ibid.  p.  838  &.  seq. 
6  Uid.  p.  382. 
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celone,  mourut  Van  913,  car  paroissant  cer-      l'an  918,  &  confirment  ce  que  nous  venons 


tain  que  '  Wifred  le  Velu  étoit  déjà  mort 
l'an  907,  on  l'aura  confondu  ici  avec  son 
fils.  On  voit  d'ailleurs  une  épitaphe  à 
Barcelone',  dans  laquelle  il  est  marqué 
que  le  comte  Wifred,  fils  du  feu  comte  Wifred, 


d'avancer  touchant  la  double  manière  de 
calculer  les  années  du  règne  de  ce  prince 
dans  la  Septimanie  &  la  Marche  d'Espagne. 
Pour  ce  qui  est  de  la  donation  '  du 
comte     Bencion     faite    à    l'église    d'Elue, 


mourut  Van  914.  Les  années  du  règne  de  le  4  de  mars  de  la  dix-neuvième  année  de 
Charles  le  Simple  doivent  être  calculées  Charles  le  Simple,  le  commencement  du 
par  conséquent  dans  l'exécution  du  testa-  règne  de  ce  prince  doit  être  compté  ici  dé- 
ment de  Wifred  II,  depuis  l'an  900.  Il  est  puis  la  mort  du  roi  Eudes.  Cette  charte  sera 
vrai  que  l'épitaphe  dont  nous  venons  de  donc  de  l'an  916,  &  aura:  précédé  la  dédi- 
parler  suppose  que  ce  prince  fut  enterré  cace  de  l'église  d'Elne  qui  fut  faite  le  i""'  de 
à  Barcelone,  au  lieu  que  l'auteur  des  Gestes  septembre  suivant,  &  dans  laquelle  il  est 
des  comtes  de  cette  ville  dit  qu'il  fut  in-  fait  mention  du  même  comte  Bencion, 
humé  à  RipoUj  mais  ce  dernier  auteur  n'a  comme  étant  déjà  mort.  Ce  comte  sera  dé- 
écrit qu'à  la  fin  du  treizième  siècle  &  peut  cédé ,  par  conséquent,  entre  le  mois  de 
s'être  trompé.  mars  &  celui  de  septembre  de  l'an  916. 
Suivant  les  principes   que   nous  venons  On  peut  faire  usage  de  ce  que  nous  ve- 


d'établir,  il  est  aisé  de  fixer  l'époque  de 
l'épiscopat  d'Almerade,  évêque  d'Elne,  en 
supposant  que  Riculfe,  son  prédécesseur, 
aura  compté  les  années  du  règne  de  Char- 
les le  Simple  depuis  la  mort  d'Eudes,  comme 


nous  de  dire  pour  fixer  l'époque  d'une 
charte  '  du  monastère  d'Alaon,  au  diocèse 
d'Urgel,  où  il  est  fait  mention  de  la  mort 
d'Arnuste,  archevêque  de  Narbonne,  &  de 
l'élection    d'Agio ,    son    successeur.   Cette 


il  est  marqué  dans  le  testament  de  ce  pré-  charte  est  datée  du  mois  de   juin,  la  trei- 

latj  mais  qu'Almerade,  son  successeur,  le-  zième   année  de  Charles  le  Simple,  car  il 

quel  étoit  frère  des  deux  comtes  du  Rous-  faut  lire  tertio  decimo  au  lieu  de  tricesimo. 

sillon  &  parent  des  comtes  de  Barcelone,  Or,  cette  treizième  année  de  ce  prince  ne 

aura  suivi  le  calcul  le  plus  usité  dans  sa  peut  être  supputée,  dans  la  charte,  depuis 

maison,  où    on  ne  comptoit  les  années  du  la  mort  d'Eudes, puisqu'elle  appartiendroit, 

règne   de    Charles  le   Simple    que    depuis  suivant  ce   calcul,  à  l'an  910,   &   qu'il   est 

l'an  900,  qu'il  fut  sans  doute  reconnu  par  certain  qu'Arnuste  vivoit  encore  l'an  911; 

ces  princes.  Ainsi,  en  supputant  l'acte  de  mais  en  calculant  depuis  l'an  900,  sa  date 

consécration  de  l'église  d'Elne,  depuis  cette  convient  à  l'an  912,   &  Agio  pouvoit  avoir 

dernière  époque,  cet  acte,  qui  est  du   l'^'de  succédé    alors   à    Arnuste.    Nous    savons, 

septembre  &  de  la   dix-huitième  année  de  en  effet,  que  le  premier  étoit  archevêque 

Charles,  appartiendra  à  l'an  917.  Almerade  de  Narbonne,  avant  la  mort  du  pape  Anas- 

dit  dans  cet  acte,  que  ce   même  jour  étoit  tase  III,  arrivée  au  plus  tard  au  commen- 

l'anniversaire  de  sa  consécration  :  ce  prélat  cément  de  l'an  913.  Quant  à  l'indiction  qui 

aura  donc  été  sacré  le  i"  de  septembre  de  est   encore  marquée  dans   cette  charte,  il 

l'an  916,  quelques  mois  après  la  mort  de  paroît  qu'elle   est  fautive   &  elle  ne  peut 

Riculfe.  Cette  solution  sert  à  fixer  l'époque  servir  à  en  fixer  l'époque, 
de  deux  autres  chartes  citées  par  M.  Ba- 


luze%où  il  est  parlé  du  même  Almerade, 
évêque  d'Elne  &  qui  sont  datées  des  mois 
de  juillet  &  d'août,  la  dix-huitième  année 
de  Charles  le  Simple.  Elles  appartiennent  à 

'  Voyez  tome  II,  Note  LXXXVII ,  n.  49.  Voyez 
aussi,  dans  le  même  volume,  l'addition  faite  à  la 
même  Note,  5  18. 

'  Marca  Hispan'tca,  p.   382. 

î  Ibid.  p.  383. 


'  Marca  Hispan'tca,  p.  841  &seq. 

-  Voyez  tome  V,  Chartes  8c  Diplômes,  n.  XXXIX. 
—  Voyez,  pour  toutes  ces  chartes,  le  catalogue  des 
actes  de  l'église  d'Elne,  tome  V  de  cette  édition.  — 
La  charte  du  monastère  d'Alaon  dont  les  Bénédic- 
tins cherchent  à  fixer  ici  la  date  est  fausse,  comme 
toutes  celles  qui  ont  été  puisées  à  la  même  source 
&  insérées  dans  VHistoire  de  Languedoc  ;  il  ne  faut 
donc  pas  s'étonner  si  les  synchronismes  de  la  date 
ne  s'accordent  pas  entre  eux.  [E.  M.] 


Note 
6 


t.ll," 

p.  534 


Note 
7 


M 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


NOTE  VII 

Epoque  6*  circonstances  de  V union  du 
marquisat  de  Gothie  au  domaine 
des  comtes  de  Toulouse. 


I. 


Nous  verrons  d'ailleurs  plus  bas,  que  Guil- 
laume le  Pieux  étoit  encore  marquis  de 
Gothie  vers  l'an  915. 

IV.  On  pourroit  fixer  la  date  de  cette 
lettre  d'une  manière  plus  précise,  si  on  pou- 
voit  s'arrêter  à  la  conjecture  de  Catel  ',  qui 
prétend  que  le  diplôme  que  Charles  le  Sim- 
ple donna^  en  faveur  de  l'église  deNarbonne 
le  7  du  mois  de  juin,  la  trentième  année   de 

NOUS  avons  déjà  fait  voir  ailleurs  que  son  règne,  fi-  la  vingt-cinquième  année  depuis 
Guillaume  le  Pieux,  duc  d'Aquitaine  la  mort  d'Eudes,  c'est-à-dire  l'an  922,  fut  ex- 
&  comte  d'Auvergne,  posséda  jusqu'à  sa  pédié  en  conséquence  de  cette  lettre^  mais 
mort  le  marquisat  de  Gothie  qu'il  tenoit  Charles  donna  ce  diplôme  à  la  sollicitation 
de  Bernard,  son  père.  Il  est  certain,  d'un  c/e  Gu/^  évê^ue  c/e  G/Vo/ie,  au  lieu  que  l'arche- 
autre  côté,  que  Guillaume  II,  son  neveu,  vêque  Agio  chargea  les  évêques  Agambert 
qui  lui  succéda  dans  le  duché  d'Aquitaine  &  Alphonse  de  solliciter  celui  dont  il  parle 
&  le  comté  d'Auvergne,   ne  lui  succéda  pas       dans  sa  lettre.  Quoi  qu'il  en  soit,  si  la  lettre 

d'Agio  est  de  l'an  922,  elle  prouve  du  moins 
que  le  marquisat  de  Gothie  étoit  déjà  alors 
dans  la  maison  des  comtes  de  Toulouse. 

V.  3"  On  peut  tirer  une  autre  preuve  que 
ce  marquisat  étoit  dans   la  même   maison 

II.  1°  Il  est  fait  mention  dans  la  Chroni-  avant  l'an  921,  d'une  lettre  sans  date  que 
que  de  Frodoard',  sous  l'an  902,  de  Rai-  le  pape  Jean  X  adressa  a  ^^^-zo,  archevêque 
mond  &  Ermengaud,  princes  de    Gothie,  qui       de  Narbonne,  à  Austérius,  archevêque  de  Lyon 


dans  ce  marquisat,  &  que  cette  dignité  en- 
tra, après  la  mort  de  Guillaume  le  Pieux, 
dans  la  maison  des  comtes  de  Toulouse  : 
c'est  ce  que  nous  allons  prouver  par  divers 
monumens  du  temps. 


reconnurent  alors  Raoul  pour  roi  :  or,  il 
est  certain  qu'ils  étoient  l'un  &  l'autre  de 
la  maison  de  Toulouse. 

III.  2"  Il  est  parlé  de  ces  deux  princes 
dans  une  lettre  '  d'Agio ,  archevêque  de 
Narbonne,  qui  les  reconnoît  pour  ses  com- 
tes ou  seigneurs.  Cette  lettre  est  sans  date, 
mais  on  peut  la  fixer  à  peu  près  sur  ce  que 
les  évêques  de  la  province  écrivirent  '  au 
pape  Jean  X,  pour  lui  demander  le  pallium 
en  faveur  d'Aymeri  ,  successeur  d'Agio. 
Cette  lettre  est  donc  antérieure  à  l'an- 
née 928,  qui  est  celle  de  la  déposition  de 
ce  pape.  M.  de  Marca^  prétend  qu'elle  est 


£•  à  leurs  suffragans  qui  sont  en  la  Septima- 
nie,  en  Espagne  &■  Bourgogne,  &  dans  la- 
quelle il  leur  marque  qu'il  a  écrit  à  Rai- 
mond  pour  l'obliger  à  restituer  les  biens 
qu'il  avoit  usurpés  sur  leurs  églises.  CateP, 
qui  cite  cette  lettre,  ne  doute  point  qu'il  ne 
s'agisse  là  de  Raimond  II,  comte  de  Tou- 
louse, fils  d'Eudes.  Ce  prince  avoit  donc 
usurpé  les  biens  ecclésiastiques  de  la  Septi- 
manie  &  dominoit  par  conséquent  sur  cette 
province.  Cette  lettre  est  antérieure  au  mois 
d'avril  de  l'an  921,  puisque  Austérius  n'étoit 
plus  ■*  alors  archevêque  de  Lyon.  Enfin,  il 
est  certain,   d'un    autre    côté,    qu'elle  est 


de  l'an  916,  ce  qui  prouveroit  que  le  mar-      postérieure  à  l'an  915,  car  le  pape  Jean  X 


quisat  de  Gothie  étoit  dans  la  maison  des 
comtes  de  Toulouse  avant  la  mort  de  Guil- 
laume le  Pieux;  mais  comme, il  n'apporte 
aucune  preuve  de  cette  date,  on  ne  doit 
faire  aucun  fond  sur  ce  qu'il  dit  là-dessus. 


y  défend  à  Agio,  archevêque  de  Narbonne, 
à  Austérius,  archevêque  de  Lyon  &  à  leurs 
suffragans,  de  converser'  avec  Gérard  qui  se 
disoit  archevêque  de  Narbonne,  &  qu'il  avoit 
excommunié.  Or,  suivant   la  suite  des  faits 
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'  Frodoard,  Chron'icon,  p.  600. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes   &  Diplômes,  n.  XLVI. 

'  Catel,  Mémoires  de  la  province  de  Languedoc, 
p.  56o  &  siiiv.  p.  778  &  siiiv.  Histoire  des  comtes  de 
Toulouse,  p.  88. 

^  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  687. 


'  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.  88. 
'  Voyez  tome  V,  Chartes  8<.  Diplômes,  n.  XLV. 
^  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.  83  &  suiv. 
■'  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.  4,  p.  70  &  3jz. 
*  Catel,  Histoire  des  comtes    de    Toulouse,   p.     83 
£<.  suiv. 
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Édorig. 

t.  II, 
p-  535. 


qui  se  passèrent'  dans  l'affaire  de  cet  in- 
trus. Jean  X,  qui  ne  fut  élu'  que  vers  la  fin 
du  mois  d'avril  de  l'an  914,  ne  peut  l'avoir 
excommunié  au  plus  tôt  que  vers  la  fin  de 
l'an  91 5. 

VI.  4"  Nous  avons  une  donation'  faite 
en  faveur  de  l'abbaye  de  Montolieu  par 
Odon,  vicomte  de  Narbonne  &  Richilde, 
son  épouse,  le  20  du  mois  de  décembre  de  la 
vinî^t-septième  année  de  Charles  le  Simple 
(ou  l'an  924),  d'un  alleu  situé  dans  le  comté 
de  Narbonne,  avec  le  consentement  d'Agio, 
archevêque,  &  du  comte  Pons,  pour  le  salut 
du  même  comte  Pons,  SON  SEIGNEUR,  le- 
quel souscrit"*  à  la  charte  de  la  manière  qui 
suit  :  S.  Pontîî  comîtis  &  marchionis  qui  con- 
sensit  &firmavit.  Cet  acte  prouve  manifeste- 
ment que  ce  comte  Pons,  qui  est  le  même  que 
Raimond  Pons,  comte  de  Toulouse,  pos- 
sédoit  déjà  le  marquisat  de  Gothie  en  924 
&  que  son  père  Raimond  II  étoit  alors 
déjà  décédé.  En  effet,  ce  fut  lui  qui  chassa 
vers  ce  temps-là,  de  cette  province,  les 
Hongrois  qui  y  avoient  fait  une  irrup- 
tion, comme  il  paroît  par  la  lettre  que  les 
évêques  du  pays  écrivirent  au  pape  Jean  X, 
&  dans  laquelle  Pons  est  qualifié  prince  & 
marquis.  Il  est  vrai  que  le  P.  Pagi  ^  rapporte 
cette  lettre  au  pontificat  de  Jean  XI,  sur 
la  supposition  que  Pons  ne  succéda  à 
Raimond  &  à  Ermengaud  dans  le  mar- 
quisat de  Gothie,  qu'après  l'an  932.  Mais 
si  cet  auteur  avoit  fait  attention  que  Pons 
s'appeloit  aussi  Raimond,  &  s'il  eût  su  que 
ce  prince  étoit  déjà  marquis  de  Gothie 
en  924,  comme  la  charte  du  vicomte  Odon 
le  prouve  sans  réplique,  &  que  c'est  par 
conséquent  le  même  Raimond  qui  se  sou- 
mit au  roi  Raoul  en  982,  avec  Ermengaud, 
il  n'auroit  pas  différé  si  tard  la  date  de  cette 
lettre.  Il  est  certain  d'ailleurs  qu'on  ne 
trouve  aucun  monument  qui  prouve  qu'Agio, 
prédécesseur  d'Aymeri,  ait  été  archevêquede 
Narbonne  après  l'an  926.  Ce  dernier  peut 
donc  avoir  été  élu  vers  l'an  927,  &  la  lettre 
qu'il  écrivit,  avec  quelques    évêques  de  sa 

•  Voyez  tome  III,  1.   XI,  n.  lxxxiii. 

'  Pagi,  Critic. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XLIX. 

^  Ibtd. 

'  Pcigi,  ad  anii.  ^32,  n.  4, 


province,  au  pape  Jean,  pour  lui  demander 
le  pallium,  doit  avoir  été  adressée  à  Jean, 
dixième  du  nom,  qui  ne  fut  déposé  que  vers 
le  '  20  de  juin  de  l'an  928. 

5"  Enfin  le  même  Raimond  Pons  fonda, 
en  '  936,  l'abbaye  de  Saint-Pons  de  Tomiè- 
res  dans  le  diocèse  de  Narbonne,  &  lui 
donna  diverses  terres  situées  tant  dans  le 
comté  de  cette  ville  que  dans  le  reste  de  la 
Septimanie  ou  Gothie'.  Ce  prince,  ainsi 
que  M.  de  Marca  l'observe,  possédoit  donc 
alors  le  duché  ou  marquisat  de  Gothie. 

Il  résulte  de  ce  que  nous  venons  d'éta- 
blir, que  ce  marquisat  étoit  dans  la  maison 
des  comtes  de  Toulouse,  du  moins  dès 
l'an  921.  Or,  comme  Guillaume  II  qui 
hérita  du  duché  d'Aquitaine  &  du  comté 
d'Auvergne  de  Guillaume  le  Pieux,  son  on- 
cle, vivoit  alors,  il  faut  qu'il  ne  lui  ait  pas 
succédé  dans  le  marquisat  de  Gothie  &  que 
cette  dignité  ait  passé  immédiatementaprès 
la  mort  du  même  Guillaume  le  Pieux  dans 
la  maison  des  comtes  de  Toulouse.  Ainsi,  en 
fixant  l'époque  de  cette  mort,  nous  appre- 
nons celle  de  l'union  du  marquisat  de  Go- 
thie au  domaine  des  comtes  de  Toulouse. 

VII.  Le  P.  Mabillon  ^  cite  divers  nécro- 
loges suivant  lesquels  Guillaume  le  Pieux 
mourut  le  6  de  juillet;  il  prouve  d'ailleurs 
par  la  souscription  de  ce  prince  à  la  charte 
de  la  fondation  de  l'abbaye  du  Bourg-Dieu 
en  Berri,  datée  du  2  du  mois  de  septembre, 
la  vingtième  année  du  règne  de  Charles  le 
Simple  en  Aquitaine  ou  de  l'an  917,  qu'il 
vivoit  encore  alors.  Guillaume  ne  mourut 
par  conséquent  au  plus  tôt  que  le  6  de  juil- 
let de  l'année  suivante,  &  non  comme  le 
P.  Ange  l'a  avancé ',  au  mois  de  juillet  de 
l'an  917.  Il  est  vrai  que  M.  Baluze*  a  fixé 
la  mort  de  ce  prince  au  4  du  mois  de  juillet 
de  l'an  917  ou  de  l'an  919,  &  que  quelques 
anciennes  chroniques  '  la  mettent  sous  cette 
dernière  année  :  mais  il  est  beaucoup  plus 

'  Pagi,  ad  ann.  928,  n.  2. 

»  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XLIII. 
'  Marca,  Histoire  de  Bcarn,  p.  887  &  suiv. 
^  Mabillon,  ad  ann.  918,  n.  28. 
•'  Histoire  géncal.  des  pairs  de  France,  t.  2,  p,  5l  I. 
"  Bnliize,  Histoire  gcnéal.  de  la  maison   d'Auvcr~ 
gne,  p.    12. 

'  Labbe,    Bibliotheca   nova,    t.    1,  p.    3i5}    t.   2, 
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certain  que  Guillaume  le  Pieux  mourut  le 
6  de  juillet  de  l'an  918. 

VIII.  On  peut  savoir  par  là  quel  fut  le 
comte  de  Toulouse  qui  lui  succéda  dans  le 
marquisat  de  Gothie.  Eudes,  comte  de  cette 
ville,  vivoit  encore  le  20'  du  mois  de  juin 
delà  même  année;  cependant,  comme  il 
étoit  extrêmement  âgé,  qu'il  s'étoit  démis 
du  comté'  de  Toulouse  en  faveur  de  Rai- 
mond,  son  fils,  &  qu'il  n'est  pas  certain 
qu'il  ait  survécu  à  Guillaume  le  Pieux,  il 
est  plus  vraisemblable  que  le  même  Rai- 
mond  succéda  immédiatement  à  ce  dernier 
dans  le  marquisat  de  Gothie,  conjointement 
avec  Ermengaud,  son  frère  puîné. 

Il  est  assez  difficile  de  décider  si  Eudes 
ou  ses  fils  succédèrent  à  Guillaume  le  Pieux 
dans  le  marquisat  de  Gothie  en  qualité  de 
ses  proches  parens  &  par  droit  de  sang,  ou 
s'ils  obtinrent  cette  dignité  du  roi  Charles 
le  Simple,  auquel  ils  furent  toujours  très- 
attachés.  Le  P.  Mabillon  prétend  prouver 
la  parenté  qu'il  y  avoit  entre  eux  par  le  tes- 
tament du  comte  Raimond  de  l'an  960  qu'il 
a  donné  dans  sa  Diplomatique,  &  dans  le- 
quel ce  prince  fait  mention  du  comte  Guil- 
laume, son  cousin,  ce  que  cet  auteur  entend 
de  Guillaume  II,  duc  d'Aquitaine,  &  neveu 
de  Guillaume  le  Pieux;  mais  nous  ferons 
voir  dans  la  î^ote  suivante  qu'il  s'agit  ici 
d'un  autre  Guillaume.  Il  est  toutefois  très- 
vraisemblable  que  les  comtes  de  Toulouse 
ne  succédèrent  à  Guillaume  le  Pieux  dans 
le  marquisat  de  Gothie  que  par  droit  de 
sang,  ce  qu'on  peut  appuyer  :  1°  sur  ce  que, 
suivant  l'usage  observé  depuis  le  règne  de 
Charles  le  Chauve,  les  dignités  étoient 
alors  héréditaires  &  passoient  ordinaire- 
ment aux  plus  proches;  2°  sur  la  liaison  qui 
étoit  en  928  '  entre  Raimond  II,  comte  de 
Toulouse  &  Guillaume  II,  duc  d'Aquitaine, 
qui  s'unirent  contre  les  Normands  ;  mais 
on  ne  sauroit  fixer  leur  degré  de  parenté 
faute  de  monumens. 


p.  733. —  Hugo  Flaviniac.  Chronlcon,  t.  i,  p.  124. 
—  Labbe,  B'ibl'iotheca.  nova,  t.  i ,  p.  325;  t.  2, 
p.  272.  —  Acta  Sanctorum  ordinls  sanct'i  Beneiicti , 
saec.  5,  t.  I,  p.  91. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XLII. 

=  Ihid. 

'  Frodoard,  Chronicon,  p.  5o2. 


X.  Nous  avons  une  charte  '  donnée  parle 
roi  Charles  le  Simple,  au  mois  de  juin  de  la 
trente-deuxième  année  de  son  règne,  ou  l'an 
924,  à  la  prière  de  Guillaume ,  son  grand  mar- 
quis, en  faveur  d'Erifons,  évèque,  résidant 
alors  à  Narbonne.  On  pourroit  inférer  de 
là  que  c'est  de  Guillaume  II,  duc  d'Aqui- 
taine, qu'il  s'agit  dans  cette  charte,  que  ce 
duc  succéda  par  conséquent  dans  le  mar- 
quisat de  Gothie  à  Guillaume  le  Pieux,  son 
oncle,  &  qu'ainsi  ce  marquisat  ne  passa  pas 
immédiatement  de  ce  dernier  dans  la  maison 
des  comtes  de  Toulouse.  Mais  il  est  cons- 
tant que  la  date  de  cette  charte  n'est  pas 
juste:  1°  Charles  le  Simple  ne  peut  l'avoir 
donnée  au  mois  de  juin  de  l'an  924,  puisque 
Raoul,  son  compétiteur,  le  tenoit  alors  en 
prison;  2°  nous  avons  déjà  montré  qu'en  924 
c'étoit  Raimond  Pons  qui  étoit  marquis 
de  Gothie  &  non  pas  Guillaume  ;  3"  cette 
charte  est  datée  de  l'indiction  VIII,  qui  ne 
peut  convenir  à  l'an  924  ;  4°  elle  est  signée 
par  Hervé,  archevêque  de  Reims,  en  qua- 
lité d'archi-chancelier.  Or,  ce  prélat"  n'oc- 
cupoit  plus  cette  dignité  au  mois  d'avril  de 
l'an  920.  Ce  diplôme  est  donc  antérieur  à 
cette  dernière  année,  &  sa  date  aura  été 
altérée  par  les  copistes  qui  auront  mis  anno 
XXXII  pour  XXII.  Il  paroît  en  effet  que 
cette  charte  est  d'environ  l'an  914,  qui 
étoit  la  vingt-deuxième  du  règne  de  Charles 
le  Simple,  car  nous  savons  d'ailleurs  que 
l'évêque  Erifons,  en  faveur  duquel  elle  fut 
expédiée,  dçmeuroit'  alors  dans  la  Gothie. 
Il  est  vrai  que  l'indiction  Viii  ne  sauroit 
convenir  non  plus  à  l'an  914;  mais  elle  peut 
aussi  avoir  été  altérée  par  les  copistes.  Ce 
qu'il  y  a  de  vrai,  c'est  que  ce  diplôme  est 
postérieur  à  l'an  906,  puisqu'il  y  est  fait 
mention  de  Roger,  archevêque  de  Trêves, 
qui  ne  parvint ''  à  cette  dignité  qu'après 
cette  année. 

XI.  Un  moderne '^  croit  que  les  comtes  de 
Toulouse  s'emparèrent  du  marquisat  de 
Gothie  sur  un    certain    Guadaillo,   prince 

'  Catel,   Mémoires  pour   l'Histoire   de  Languedoc, 

P-  777- 

^  Mabillon,  ad  ann.  921,  n.  ^3. 

'  Marca  Hispanica.,  p.  840. 

^  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.    i,  p.  721. 

^  Besse,  Histoire  de  Narbonne,  p.  209  &  sulv. 
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Éd.orig. 

t.II, 
p.  536. 


(les  Goths,  qui  fut  obligé,  dit-il,  de  se  réfu- 
gier dans  la  Marche  d'Espagne,  &  qu'il  fait 
de  la  race  des  comtes  de  Barcelone  &  des 
anciens  marquis  de  Gothie.  Cet  auteur  in- 
sinue que  le  prétendu  Guadaillo  donna  sa 
iille  en  mariage  à  Borrel,  comte  de  Barce- 
lone, &  que  les  droits  que  les  comtes  de 
cette  ville  prétendirent  dans  la  suite  sur  le 
Languedoc  venoient  de  ce  mariage.  Mais 
sans  nous  arrêter  à  réfuter  toutes  ces  fables 
&  les  vaines  conjectures  sur  lesquelles  il 
les  appuie,  il  suffit  de  remarquer  que  ce 
Guadaillo  est  un  prince  des  Goths  imagi- 
naire, &  que  Diego",  qui  lui  a  donné  cette 
(jualité,  n'est  fondé  que  sur  la  souscription 
d'une  charte  où  on  lit  ces  mots"  :  S.  Gual- 
lus  princeps  cocorum ,  c'est-à-dire  prince 
des  cuisiniers,  grand-queux  ou  maître  d'hô- 
tel de  Borrel,  comte  de  Barcelone,  &  non 
pas  princeps  Gothorum^  comme  il  le  sup- 
pose. 


NOTE  VIII 

Suite  des  comtes  de  Toulouse  pendant 
les  neuvième  ^  dixième  siècles. 


I.i-pous  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  la 
1  généalogie  &  la  succession  des  com- 
tes héréditaires  de  Toulouse,  sont  d'accord 
sur  les  différens  degrés  de  génération  qui 
se  trouvent  depuis  Frédelon,  investi  de  ce 
comté  en  849  par  le  roi  Charles  le  Chauve, 
jusques  à  Raimond  Pons  qui  vivoit  vers  le 
milieu  du  dixième  siècle.  On  voit,  en  effet,^ 
par  les  divers  monumens  qui  nous  restent, 
que  Raimond  I  succéda  à  son  frère  Fréde- 
lonj  que  Bernard  I,  fils  de  celui-là,  étant 
mort  sans  enfans,  Eudes,  son  frère,  lui  suc- 
céda, &  qu'enfin  Raimond  II,  fils  d'Eudes, 
fut  père  de  Raimond  Pons,  qui  fonda  l'ab- 
baye de  Saint-Pons  de  Tomières  en  936. 

Les  mêmes  auteurs  conviennent  égale- 
ment que  Guillaume  Taillefer,  aïeul  de 
Raimond  de  Saint-Gilles,  comte  de  Tou- 

'  Diego,  Cond,  de  Barcel,  1.  2,  c.  5i. 
'  Marco.  Hispanica,  p.  çoi. 


louse,  descendoit  du  même  Raimond  Pons 
en  ligne  directe,  ce  qui  est  appuyé  sur  des 
preuves  incontestables;  mais  ils  sont  fort 
partagés  sur  les  degrés  de  génération  qui 
se  trouvent  entre  eux. 

II.  Nous  ne  parlerons  pas  ici  de  ceux  qui 
avant  Catel  ont  écrit  sur  cette  matière, 
parce  qu'ils  ne  nous  ont  donné  que  des  fa- 
bles. Catel  est  le  premier  qui  a  commencé 
à  débrouiller  cette  généalogie  &  à  la  tirer 
du  profond  chaos  où  elle  étoit  demeurée 
ensevelie  jusques  à  lui.  Il  admet',  entre 
Raimond  Pons  &  Guillaume  Taillefer,  deux 
comtes  de  Toulouse  qu'il  appelle  Rai- 
mond III  &  Pons  II.  Il  hésite  sur  la  filia- 
tion du  premier,  qu'il  fait  comte  de  Tou- 
louse depuis  l'an  947  jusqu'en  972,  mais  il 
donne  l'autre,  qu'il  fait  vivre  en  987,  pour 
père  de  Guillaume  Taillefer,  en  sorte  qu'il 
paroît  mettre  deux  générations  entre  Rai- 
mond Pons  &  ce  dernier,  en  quoi  il  a  été 
suivi  par  Bouche"  &  par  Marcel,  qui  ad- 
mettent ces  deux  générations  sans  aucune 
difficulté.  La  Faille'  prétend  au  contraire 
que  celui  que  Catel  appelle  Raimond  III 
étoit  certainement  fils  de  Raimond  Pons, 
fondateur  de  S.  Pons  de  Tomières'',  mais  il 
n'accorde  pas  que  Pons  II  fût  fils  de  Rai- 
mond III,  &  ne  prenant  là-dessus  aucune 
détermination  bien  certaine,  il  suppose  seu- 
lement que  le  même  Pons  II  fut  père  de 
Guillaume  Taillefer.  M.  de  Marca',  qui  a 
écrit  après  Catel  sur  la  suite  des  comtes  de 
Toulouse,  admet  comme  lui  deux  comtes 
de  cette  ville  entre  Raimond  Pons  &  Guil- 
laume Taillefer,  savoir:  Raimond  III,  qu'il 
fait  vivre  depuis  l'an  944  jusques  en  972,  & 
Pons  II.  Enfin  Besse'^  ne  s'explique  pas  sur 
le  nom  du  père  de  Guillaume  Taillefer; 
mais  comme  il  donne  à  Raimond  Pons,  fon- 
dateur de  Saint-Pons  de  Tomières,  un  fils 
qu'il  appelle  Raimond,  qu'il  fait  celui-ci 
comte  de  Toulouse  &  marquis  de  Gothie 

'  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.  p6 
&  suiv. 

'  Bouche,  Histoire  de  Provence,  t.    1 ,  p.  857. 

'  La  Faille,  Abrégé  de  l'Histoire  de  Toulouse, 
t.   I  des  Annales,  p.  69  &  suiv. 

^  Ibid.  p.  73  &  suiv. 

'  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  688  &  suiv. 

''  Besse,  Histoire  de  Narbonne,  p.  2o3  &  suiv. 
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depuis  l'an  944  jusques  en  963  &  qu'il  lui 
donne  Pons  II,  comte  de  Toulouse,  pour 
fils,  il  s'ensuit,  selon  cet  auteur,  que  Pons  II 
étoit  père  de  Guillaume  Taillefer. 

III.  Il  paroît  donc  que  tous  les  auteurs 
que  nous  avons  cités  mettent  deux  de- 
grés de  génération  entre  Raimond  Pons  & 
Guillaume  Taillefer.  Le  P.  Labbe'  suit  une 
autre  route:  il  prétend  que  Raimond  Pons, 
fondateur  de  Saint-Pons  de  Tomières,  fut 
comte  de  Toulouse  depuis  l'an  922  jusques 
en  962;  qu'il  eut  deux  fils  de  Berthe,  sa 
seconde  femme,  veuve  de  Boson,  comte  de 
Provence,  savoir  :  Guillaume,  qu'il  fait 
comte  d'Arles  &  de  Toulouse,  &  Pons,  à 
qui  il  prétend  que  ce  dernier  céda  le  comté 
de  Toulouse  &  qui  fut  père  de  Guillaume 
Taillefer.  Ainsi  il  n'admet  qu'une  généra- 
tion entre  celui-ci  &  Raimond  Pons.  11  a 
été  suivi  par  Guichenon  ',  &  en  dernier 
lieu  par  le  P.  Ange''  qui  s'écarte  cependant 
de  son  sentiment,  en  ce  qu'au  lieu  de  Guil- 
laume, comte  d'Arles,  que  le  P.  Labbe 
admet  pour  fils  aîné  de  Raimond  Pons,  il 
met  un  Raimond  auquel  il  donne  le  nom  de 
Raimond  IV,  qu'il. fait  comte  de  Toulouse 
depuis  l'an  961  jusque  vers  l'an  980,  8< 
qu'il  soutient  être  mort  sans  enfans.  Enfin 
le  P.  Mabillon,  sans  entrer  dans  ces  discus- 
sions, a  avancé "•  que  Raimond  Pons,  comte 
de  Toulouse,  fondateur  de  Saint-Pons  de 
Tomières,  ne  mourut  qu'après  l'an  960,  qu'il 
eut  un  fils  appelé  Raimond,  &c. 

IV.  Une  si  grande  diversité  de  sentimens 
sur  la  généalogie  des  comtes  de  Toulouse 
vient  en  premier  lieu  de  la  disette  de  mo- 
numens  qui  s'expliquent  clairement  là-des- 
sus, &  en  second  lieu  de  la  ressemblance 
des  noms;  en  sorte  que  le  P.  Labbe  %  après 
tous  les  soins  qu'il  s'est  donnés  pour  fixer 
cette  généalogie,  est  obligé  d'avouer  qu'il 
reste  encore  beaucoup  de  vérités  à  éclaircir  &■ 
même  à  découvrir,  &■  quil  ne  compte  ce  qu'il 
a  donné  que  comme  un  léger  crayon  &■  un  ou- 
vrage qui  n'a  encore  que  les  premiers  traits  du 
pinceau,  en   attendant  que  quelque  personne 

'  Labbe,  Tahî.  gin.  p.  442  &  suiv. 

'  Guichenon,  Histoire  de  Savoie,  t.  2,  tabl.   14. 

^  Le  P.  Ange,  Hist.  gén.  t.  2,  p.  682  &  suiv. 

*  Mabillon,  ad  ann.  960,  n.  3i. 

^  Labbe,  Taèl.  gén.  p.  420  &  492. 


plus  intelligente  y  mette  la  dernière  main. 
Nous  allons  tâcher  de  développer, .  s'il  est 
possible,  une  matière  si  obscure,  sur  l'auto- 
rité des  chartes  &  des  anciens  monumens 
qui  nous  restent. 

V.  Raimond  II,  comte  de  Toulouse,  mou- 
rut vers  la  fin  de  l'an  928  ou  au  plus  tard  au 
commencement  de  l'année  suivante,  puisque 
Pvaimond  Pons,  son  fils  ',  fondateur  de  l'ab- 
baye de  Saint-Pons  de  Tomières,  lui  avoit 
succédé  en  924,  ainsi  qu'on  l'a  vu  dans  la 
note  précédente. 

VI.  Quant  à  la  postérité  de  ce  dernier  & 
au  nom  de  son  successeur  immédiat  dans  le 
comté  de  Toiilouse,  nous  avons  là-dessus  le 
témoignage  de  Guillaume  IV,  comte  de  Tou- 
louse &  de  Raimond  de  Saint-Gilles,  son 
frère,  qui  connoissoient  sans  doute  le  degré 
de  leur  descendance.  Or,  ces  deux  princes 
appellent  nettement  Raimond  Pons  leur 
bisaïeul. 

Le  premier'  s'exprime  en  ces  termes  dans 
une  charte  de  l'an  1080  que  nous  avons  co- 
piée sur  l'original  qui  est  au  trésor  des 
chartes  du  roi  :  Ego  Willelmus  Tolosano- 
rum  &c.  comes  &  dux,  ex  rébus  a  Deo  omni- 
poie nti  mihi  traditis . . .  monasterium  Tomeriense 
aprogenitoribus  meis,  A  PROAVO  videlicet  meo 
Poncio  Aquitanorum  duce  velprincipe  magno, 
noscitur  a  primis  aedificiis  fundatum,  &c.;  & 
ensuite  :  ob  amorem  jam  dicli  rROAVi  MEI 
Poncii  ducis ,  &c.  Raimond  de  Saint-Gil- 
les, comte  de  Rouergue,  dans  une  autre 
charte  Me  l'an  io85,  s'énonce  de  la  manière 
suivante:  Ego Raim.und us  Ruthenensis  comes, 
de  rébus  a  Deo  mihi  traditis...  monasterium 
Tomeriense  quod  a  progenitoribus  meis^  a 
PROAVO  videlicet  meo  Poncio  Aquitanorum 
magno  duce  vel  principe  est  a  primis  aedificiis 
fundatum.,  &c.,  ob  amorem  PROAVI  mei  jam 
dicii  Poncii  ducis  ;  &  plus  bas  :  &  liberalitatem 
quae  A  PROAVO  meo  yam  nomînato,  S-c. 

Il  résulte  de  ces  autorités  que  Guil- 
laume IV,  comte  de  Toulouse,  &  Raimond  de 
Saint-Gilles,  son  frère,  étoient arrière-petits- 
fils  de  Raimond  Pons,  fondateur  de  l'abbaye 
de  Saint-Pons  de  Tomières;  or,  comme  il  est 
certain  que  ces  deux  frères  étoient   fils   de 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LXÎII 
'  Ihid.  n.  CCLXVITI. 
'  Ibii.  n.  CCXCVIIL 
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Pons,  comte  de  Toulouse  &  d'Almodis  delà  s'il  eût  été  encore  en  vie;  sur  quoi  il  fiiut 

jMarche,  &  que  ce  dernier  étoit  fils  de  Guil-  remarquer  que  comme  il  ;ivoit  deux  noms 

laume  Taillefer  &  d'Emma  de  Provence,  il  &  que  les  auteurs  &  'es  chartes  du    temps 

s'ensuit:  1"  que  Raimond  Pons  fut  père  du  lui    donnent  tantôt  celui    de   Raimond   & 

même  Taillefer-  2°  que  les  prétendus  Rai-  tantôt  celui  de  Pons  qu'il  avoit  ajouté'  à 

mond  III  &  Pons  II,  que  nos  généalogistes  l'autre,  il  a  été  aisé  de  le  confondre  avec  un 

supposent  avoir  possédé  le  comté  de  Tou-  autre   Raimond,    comte   de    Rouergue    & 

louse  entre  ces  deux  princes,  &  qu'ils  met-  marquis  de  Gothie,  son  cousin,  dont  nous 

tent  au  nombre  des  descendans  de  l'un  &  parlerons    bientôt  &    qui    vivoit    dans   le 

des  ascendans  de  l'autre,  ne  sont  appuyés  même  siècle.  Mais  il  faut  observer  que,  dans 

que  sur  de  vaines  conjectures  &  qu'il  faut  toutes  les' chartes  que  nous  avons  de  lui, 

lesretrancher  du  nombre  des  comtes  de  Tou-  il  prend  à  la  vérité  quelquefois  le  seul  nom 


louse.  Il  est  surprenant  que  Catel  ",  qui  a  eu 
connoissance  de  la  charte  de  Raimond  de 
Saint-Gilles  dont  nous  venons  de  rappor- 
ter les  termes,  n'ait  pas  fait  attention  au 
mot  proavus  qui  y  est  employé,  &  que  le 
P.  Labbe%  qui  cite  celle  du  comte  Guil- 
laume IV,  son  frère,  conservée  dans  le  tré- 
sor des  chartes,  n'ait  pas  vu  qu'elle  tranche 
toutes  les  difficultés.  Il  est  vrai  que  le 
P.Ange'  semble  croire  que  ce  Pons,  bisaïeul 
de  Raimond  de  Saint-Gilles,  dont  il  est  fait 
mention  dans  ces  chartes,  est  différent  du 
fondateur  de  Saint-Pons  de  Tomières;  mais 
le  contraire  y  est  marqué  expressément. 
Au  reste,  on  ne  sauroit  supposer  que  le  mot 
proavus  signifie  ici  un  prédécesseur  pris  en 
général  j  car,  outre  que  ce  terme  est  répété 
plusieurs  fois  dans  les  deux  chartes,  ce  qui 
en  détermine  le  sens  à  la  signification  rigou- 
reuse du  mot  bisaïeul,  cette  supposition  ne 
peut  avoir  lieu,  à  moins  qu'il  n'y  ait  des  mo- 
numens  certains  qui  détruisent  la  filiation 
quenousvenons  «l'établir.  Or, bien  loin  qu'il 
y  en  ait  de  semblables,  nous  ne  trouvons 
rien  non-seulement  qui  la  contredise,  mais 


de  Pons ,  mais  qu'il  ne  se  donne  jamais 
celui  de  Raimond  sans  y  ajouter  l'autre  : 
Ego  Kaîmundus  qui  &  Pontius.  Et  ailleurs  '  : 
Signum  Kaimundi  ducis  Aquitanorum ,  cui 
aliud  est,  nutu  Dei,  nomen  Pontii.  Cette 
remarque,  dont  nous  ferons  usage  dans 
peu ,  fait  voir  que,  quoique  nous  ayons 
diverses  chartes  depuis  l'an  942  jusques  à 
la  fin  du  dixième  siècle,  où  il  est  fait  men- 
tion d'un  comte  Raimond,  qui  paroît  avoir 
dominé  sur  la  Gothie  ou  sur  les  autres  pays 
du  domaine  de  la  maison  de  Toulouse,  on 
ne  sauroit  en  conclure  pourtant  que  ce  soit 
plutôt  de  notre  Raimond  Pons  qu'il  y  soit 
parlé,  que  d'un  autre  comte  Raimond,  son 
cousin,  qui  vivoit  certainement  alors. 

VIII.  11  est  certain  que  le  même  Raimond 
Pons  étoît  déjà  mort  en  969,  comme  il 
paroît  par  l'acte*  de  cession  que  fit  la  même 
année  à  l'église  de  Narbonne  Gausfred, 
abbé  de  Saint-Pons  de  Tomières,  du  con- 
seil de  la  comtesse  Garsinde,  d'une  vigne  & 
de  quelques  salines  que  Pons,  autrefois 
comte,  avoit  données  à  cette  abbaye  :  Quae 
quondam  Pondus   cornes   praedestinavit    ad 


même  qui  ne  la  confirme;  c'est  ce  qu'il  faut  îpsum  locum.  Il  est  parlé  aussi  du  même 
lâcher  de  faire  voir,  en  parcourant  tous  les  comte  Pons,  fondateur  de  l'abbaye  de  Saint- 
titres  qui  nous  restent  des  comtes  de  Tou-  Pons  de  Tomières,  comme  étant  déjà  dé- 
louse,  depuis  Raimond  Pons  jusques  à  Guil-  cédé,  dans  l'acte  '  d'exécution  du  testament 
laume  Taillefer.  d'Aymeri,  archevêque  de  Narbonne,  daté 
VII.  Il  est  fait  mention  de  Raimond  Pons  de  l'an 977  &  non  de  l'an  937,  comme  Besse^ 


comme  vivant,  dans  une  charte*  de  l'an  942. 
Depuis  cette  année  nous  ne  trouvons  aucun 
acte  qui  parle  certainement  de  lui ,  comme 

"  Catel,  Histoire  des   comtes  de   Toulouse,  p.   23 
&86. 

*  Labbe,  Tahl.  gên.  p.  458. 

'  Le  P.  Ange,  Hlst,  gên.  t.  2,  p.  684. 

*  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LXXI. 


l'a  avancé;  ce  qui  lui  a  fait  dire  que  Rai- 
mond Pons  étoit  déjà   mort  cette  dernière 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  8c  Diplômes,  n.  LXIII. 

'  Ibld.  n.  LXIX  &  seq. 

3  Ibld.  n.  LXIII. 

<  Ihld.  n.  CIIL 

5  Ibld.  n.  CXII. 

"  Besse,  Histoire  de  Narbonne,  p.  1^6,  2o3. 
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Éd.  orig. 
t.II, 

p.  538. 


GENEALOGIE  DE  LA 


;  F  R  i:  D  E  L  O  N  ,  j 

i  d'abord  comte  de  I 
Rouergue,  &  en-) 
suite    comte    de 
Toulouse  depuis , 
l'an  840),  épousa 
Ode   :   il    prit 
titi  e  de   duc  ,    &  | 
mourut  vers  1' 
85 1. 


Fulgualdou 
F  u  1  c  o  a  1  d  , 
comte  de 
Rouergue  & 
commissaire 
dans  la  Sep- 
timanie  en 
836,  épousa 
SénégonJe. 


IL 

Raimond  I  , 
comte  de  Querci, 
avoit  déjà  succé- 
dé, en  852,  à  son 
frère  dans  les 
comtés  de  Tou- 
louse &  de  Rouer- 
gue ;  il  épousa 
Berthe  ,  se  j,uili- 

1  fia  duc,  &  moLi- 

[rut  en  865. 


Udalgarde  , 
femme  de  Ber- 
.nard,  seigneur  en 
Rouergue,  vivoit 
en  878. 


lU. 

BERNAnn  m, 
comte  de  Toulou- 
se, de  Querci  & 
de  Rouergue  de- 
puis l'an  865  , 
mort  sans  entans 
en  875;  so,  quali- 
fia duc,  marquis 
&  comte. 

IV. 

Eudes  ,  comte 
de  Toulouse,  de 
Rouergue  &  de 
Querci  depuis 
l'an  875,  marquis 
de  Gotliic  depuis 
l'an  1)1 8,  épousa 
Garslnde  ,  vrai- 
semblablement 
fille  &  héritière 
d'Ermenpaud  , 
comte  d'Albi  ;  il 
mourut  fort  âgé 
vers  l'an  919,  & 
prit  le  titre  de 
duc,  marquis  & 
comte. 

Fulguald. 

Arbert  ,  sur- 
nomiTié  Benoît  , 
moine  &  ensuite 
abbé  de  Vabres. 

N...,  promise 
en  mariage  ,  en 
860,  à  Etienne, 
comte  d'Auver- 
gne. 


V. 

Raimond     II 

comte   d'Albi   &  | 

de  Nimes  du  vi- 

[  vant  de  son  père. 

&  ensuite  comte  | 
]  de  Toulouse.    Il 
!  posséda   le  mar- 
quisat de  Gothie, 
les     comtés     de  ' 
Querci  &   d'Al- 
bigeois par  indi- 
vis avec  son  frère  ; 
depuis  l'an  cjig, 
épousa    Gudinil- 
de  ,    &    mourut  | 
vers  le  commen- 
cement   de    l'an  I 
924. 


Ermengaud, 
comte  de  Rouer- 
gue ,  &  vraisem- 
blablement de  Gé- 
vaudan  ;  marquis 
de  Gothie,  comte 
de  Querci ,  d'Al- 
bigeois, &c.,  par 
indivis  avec  son 
frère  depuis  l'an 
919,  épousa  Adé- 
laïde; mort  après 
l'an  936  &  avant 
l'an  940. 


VI. 

Raimond  H  I  . 
surnommé  Pons. 
comte  de  Tou- 
louse, grand  duc 
d'Aquitaine,  mar- 
quis de  Gothie, 
comte  de  Querci, 
d'Albigeois  &  de 
Nimes  ,  &c.,  de- 
puis l'an  92^,  é- 
pousa  Garsinde, 
qui  lui  survécut; 
il  mourut  vers 
l'an  950. 


•  Voyez  c!-apiès  la  Note  additionnelle  à  la  Note  XXIX. 
»  hid. 
3  Ibid. 


VIL 
GuillaumeHI, 
surnommé  'ïail- 
lefer,  né  vers  l'an 
945 ,  comte  de 
l'oulouse.  d'Albi- 
geois, de  Querci, 
(k  en  partie  de 
Nimes,  épousa  : 
I"  Arsinde  d'An- 
iou  ',  2"  Emmede 
Provence  ,  com- 
tesse d'une  partie 
de  cette  provin- 
ce ;  il  mourut 
vers  l'an  1037. 

Pons  ,  comte 
d'Albi  en  984  & 
987,  épousa  N... 
&  mourut  sans 
enfans. 

Raimonde,  fem- 
me d'Aton ,  vi- 
comte de  Soûle. 


Raimond  II  , 
comte  de  Rouer- 
gue, marquis  de  | 
Gothie,  &c.,  de- 
puis l'an  961  jus- 
que vers  l'an 
1008,  épousa  Ri- 
charde, qui  vivoit  | 
encore  en  1062 

Hugues,  comte 
en  974  &  1004. 

Pons. 

Ermengaud. 

Plusieurs  en- 
fans  naturels. 

Raimond,  com- 
te, vivoit  en  961 
&974- 

Hugues  ,  vrai- 
semblablement ti- 
ge des  vicomtes 
de  Comborn  daiis 
le  bas  Limousin 
&  le  Querci. 

Bertrand,  com- 
te de  Gévaudan 
en  975  &  993 
avec  son  frère 
Pons. 


Etienne  l,  com-  ]     Pons,  comte  de  /       Etienne     II, 
.  te  de  Gévaudan,  /  Gévaudan  en  975  \  comte  de  Gévau- 
. épousa   Adélaïde \&   loio,  épousa  <  dan  en  io35. 
.  d  Anjou  '.  1  Tetberge  ,    com-  I 

I  tesse  de  Forez.     \     Pons. 
Guillaume. 
Philippe ,  fem- 
me   de    Guillau- 
me    V  ,     comte 
i  d'Auvergne. 


Raimond  ï, 
comte  de  Rouer- 
gue. Il  fut  aussi 
par  indivis  duc 
ou  prince  d'Aqui- 
taine, marquis  de 
Gothie  &  comte 
de  Quel  ci  &  d'Al- 
bigeois depuis  en- 
viron l'an  940  , 
épousa,  en  947, 
Berthe,  nièce 
d'Hugues,  roi  d'I- 
talie; il  testa  &  I 
mourut  vers  le 
commencement 
de  l'an  961. 

Hugues,  comte  I 
en  partie  de  Quer- 1 
ci  depuis  environ 
l'an  940  jusque 
vers  l'an  00,  é- 
pousa  Gudinilde. 

Autres  mâles. 


Premier  lit. 

Raimond  & 
Henri,  morts  jeu- 
nes &  sans  en- 
fans. 

Constance,  se- 
conde femme  de 
Robert  ,  roi  de 
France  J. 

Ermengarde  , 
femme  de  Robert, 
comte     d'Auver- 
gne. 
Deuxième  lit. 
VUI. 

Pons  ,  comte  A. 
de  Toulouse ,  de 
Querci  &  d'Albi- 
geois, ^  en  pai- 
tie  de  Nimes  ou 
de  Saint-Gilles, 
épousa  :  i"  -Majo- 
re deFoix  ,  2"A1- 
modis  de  la  Mar- 
che, &  mourut  en 
1060. 


Bertrand,  com- 
te ou  marquis  de 
Provence,  épousa  B 
N... 

Emme  épousa 
Othon  Raimond , 
seigneur  de  l'Isle- 
Jourdain. 

Hugues,  comte 
de  Rouergue, 
marquis  de  Go- 
thie, &c.,  depuis  G 
environ  l'an 
ioo8,  épousa 
Foy  ;  mort  vers 
l'an  1054. 
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IX. 

Guillaume  n'^,  duc 
di  comte  dcToulo  ise, 
d'Albifjcois,  de  Qjer- 
ci.  de  Lodève,  de  Fc- 
rigord,  d'Agenois,  de 
Càrcassonne  &  d'As- 
tarac ,  qualités  qu'il 
preiioiten  1 080,  épou- 
sa :  i"  Mathilde,  2''A- 
giiès  de  Mortaing  ;  il 
mourut  vers  l'an 
ioq3. 

X. 

Raimond  IV,  sur- 
iiommé  de  Saint-Gil- 
les, fut  d'abord  comte 
ou  marquis  de  Proven- 
ce, comte  de  Roucr- 
gue,  Gévaudnn,  Ni- 
iies,  Agde,  Béziers, 
N'arbonne,  &c.,  suc- 
céda à  son  frère,  & 
lUt  le  premier  qui  se 
qualifia  duc  de  Nar- 
'.-lonne  ,  marquis  de 
Provence  &  comte  de 
Toulouse  ,  épousa  : 
I"  N...  de  Provence  , 
2°  Mahaut  de  Sicile, 
j"  Elvire  de  Castille; 
mort  en  iio5. 

Hugues. 

Almodis  épousa 
Raimond  ,  comte  de 
Melgueil. 


N...,  héritière  du 
I  marquisat  de  Pro- 
vence ,  épousa  Rai- 
'  mond  de  Saint-Gilles, 
,  son  cousin  germain. 


Berthe,  comtesse  de 
Rouergue ,   marquise 

jde  Gotliie,  &c.,  fem- 
me, en  io5i,  de  Ro- 

I  bcrt  H  ,  comte  d'Au- 
vergne,   morte   sans 

,  enfauà  vers  l'an  106  S, 


Premier  lit. 
Pons  &   un    autre 
mâle,  morts  jeunes. 

Deiixiè/ne  lit 

Philippe    épousa   : 

1 1°  Sanche  Ramire,  roi 

I  d'Aragon   ;     2"      en 

1094,  Guillaume  IX, 

duc  d'Aquitaine. 


Premier  lit. 

XI. 

/  Bertrand  ,  comte ' 
de  Toulouse  ,  duc  de 
Narbonne  &  marquis  | 
de  Provence,  &  en- 
suite comte  de  Tri- 
poli, épousa  :  1°  une 
nièce  de  Mathilde  , 
marquise  de  Toscane  ; 
2°,  en  logS,  Electe  de 
Bourgogne;  mort  en 
1112. 

Troisièftie  lit. 

I 
N...,  mort  en  Ter- 
re-Sainte. 

XII. 

Alphonse-Jour- 
dain, duc  de  Narbon- 
ne, marquis  de  Pro- 
vence &  comte  de 
Toulouse ,  né  en 
1 1  o3,  épousa  Faydide 
d'Uzès;mortenii48 


(Raimond     I  , 
comte  de  Tripoli, 
épousa  Hodierne, 
I  uns,  i-uiiiic  ui;  /  troisième  fille  de 
Baudouin  II  ,  roi 


Tripoli  ,  mort  en 
1 1  3j,  épousa  Cé- 
cile, fille  naturelle 
de  Philippe  I,  roi 
de  France,  &  veu- 
ve de  Tancrède, 
prince  d'Antio- 
che. 


XIII. 
Raimond     V, 

duc  de  Narbonne, 
marquis  de  Pro- 
vence &  comte 
de  Toulouse,  é- 
pousa,  en  ii54. 
Constance  ,  fille 
de  Louis  VI,  roi 
de  France  ;  mou- 
rut en  II 94. 

Alphonse. 


Faydide  épousa 
Humbert  III, 
comte  de  Mau- 
rienne  &  de  Sa- 
voie. 

N...,  mort  Jeu- 
ne. 

En/ans  natu- 
rels : 

Pons,  mort  en 

1 203. 

Bertrand. 

N...époicsa  No- 
radin  ,  prince 
d'Alep. 

Agnès. 

N......    épouse 

du  comte  de 
Comminges. 


Mélissende,  accordée  à 
Manuel  Comnène,  empe- 
de  Jérusalem,  &  \  reur  de  Constantinople. 
mourut  en  11  52. 
I^hilippe.  .  Deuxième  lit. 

I      Constan ce  épousa  : 
1  XIV.  1°    Sanche  VIÎI,    roi  de 

Raimond    VI,    Navarre;    2°  Pierre-Ber- 
dit  le  Vieux,  duc    mond  de  Sauve,  seigneur 
de  Narbonne,    d'Anduze. 
marquis  de  Pro-  Quatrième  lit. 

vence,   comte  de  XV. 

Toulouse  ,  épou-  Rai.mond  VIT,  dit  le 
sa:i"  Ermessindo  Jeune,  duc  de  Narbonne. 
de  Pelct,  2°  Béa-  marquis  de  Provence  & 
trix  de  Béziers,  comte  de  Toulouse,  céda. 
3"  Bourguigne  de  en  1228,  au  roi  S.  Louis 
Chypre,  4°  Jean-  'e  duché  de  Narbonne  &, 
ne  d'Angleterre,  J  une  partie  de  ses  autres 
5"  Eléonor  d' A-/ Etats,  &  ne  prit  plus  de- 
ragon  ;  mort  en  \  puis  que  le  titre  de  comte 
1222.  de  Toulouse   &  de  mar-j 

Albéric  Taille-  quis  de  Provence;  épou- 
fcr  épousa  Béa-  sa  :  1°  Sanche  d'Aragon,  ^ 
trix,  héritière  de  2°  Marguerite  de  Lusi-i 
Dauphiné,  mort  gnan;  mort  en  1249. 
sans  enlans  en  Guillemette  épousa  Bar- 
il 83.  rai  de  Baux,  prince  d'O- 

Raimond,    fils    range. 
d'Alphonse  &  pe-  En/ans  naturels. 

tit-fils d'Alphonse  Bertrand,  vicomte  de 
Jourdain,  comte  Bruniquel ,  de  Monclar 
de  Toulouse.  &  de  Salva^nac  en  Quer- 

Baudouin,mort    <^î'.  épousa  Comtnresse  de 
en  12 12.  Rabastens;  mourut  vers 

Alix,  femme  de    l'an  1247. 
Roger,vicomtede       Reginald,  son  arrière- 
Béziers,  morte  en    petit-Jils,  épousa  Braîde 
iig3.  de  Goutli. 

Bertrande,  sœur  de  Re- 
ginald ,  lequel  mourut 
sans  enfans,  &  femme  de 
Pierre  Troselle,  eut  une 
fille  nommée  Isabelle,  qui 
épousa,  en  i3go.  Rai- 
mond-Roger  de  Commin- 
ges, vicomte  de  Conse- 
rans,  &  apporta  la  vi- 
comte de  Bruniquel  dans 
sa  maison. 

Guillemette ,  femme 
d'HugucA  d'AlJier,  séné- 
chal de  Toulouse. 


Enfans  natu- 
rels de  Rai- 
mond V,  comte 
de  Toulouse  : 

Indie  épousa  : 
1°  Cuillabert  de 
Lautrec  ;  2° Ber- 
nard-Jourdain , 
seigneur  de  l'Is- 
le-Jourdain. 


Pierre 
mond. 


Rai- 


Note 
8 

Ed.  oriff 

t.II,^ 

p.  S3q. 


Kannond   II,  comte   de 
Tripoli,  régent  du  royau- 
me de  Jérusalem,  épousa 
j  Eschive,  dame   de   l'ibé- 
Iriade;  mort  sans  enfans 
\en  1187. 


Premier  lit. 

XVI. 
Jeanne, 
comtesse  de 
Toulouse  & 
inarquise  de 
Provence , 
née  en  i  220, 
épousa  Al- 
phonse, frère 
de  S.  Louis, 
&  mourut 
sans  enfans 
en  1271, 


Note 
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Note 


aunéej  il  est  parlé  en  effet  de  ce  comte  en 
ces  termes  :  Et  propter  remedîum  animae 
Ponciont  comîtis  defunctï. 

IX.  Raimond  Pons  avoit  déjà  épousé 
Garsinde  en  936,  comme  il  paroît  par  l'acte  ' 
de  dotation  de  l'abbaye  de  Saint-Pons  ;  la 
même  comtesse  souscrivit  en  940  à  un  autre 
acte'  avec  le  comte  Pons,  son  mari.  On 
vient  de  voir  qu'elle  lui  survécut,  &  c'est 
ce  qui  paroît  encore  par  deux  actes.  Dans 
le  premier,  qui  est  une  donation  qu'elle  fît 
à  l'abbaye  de  Saint-Pons  de  Tomières,  elle 
s'exprime  en  ces  termes  :  Ego^  domina  Gar- 
cendîs  comitîssa  quae  fui  uxor  domini  Pontïî 
comitis  Tolosanï.  Cet  acte  est  daté  du  règne 
de  Lothaire  &  peut  servir  à  fixer  la  date 
du  testament  de  la  même  comtesse,  dans 
lequel"*  elle  fait  divers  legs  pieux  pour  l'âme 
de  Pons,  son  mari ,  inhumé  à  Saint-Pons 
de  Tomières  :  Placuît  mîhi  Garsîndae  comi- 
tissae,  dit-elle,  pro  remedîum  vîrl  mei  Pon- 
tiî,  S-c.  Et  plus  bas  :  Et  meam  Ecclesïam 
S.  Salvatorïs  de  Salas...  dono  Deo  &■  S. 
Pontîo  Tomeriensî  ub'ivîr  meus  requiescît,  &c. 
Il  est  vrai  qu'on  lit  dans  l'édition'  que  le 
P.  Martène  a  donnée  de  cet  acte  :  S.  Pontîo 
Castrensî ;  mais  il  est  évident  que  c'est  une 
faute  &  qu'il  faut  lire  Tomerîensi^  puisque 
l'abbaye  de  Castres  est  nommée  deux  lignes 
auparavant  sous  le  nom  de  Saint-Benoît  & 
de  Saint- Vincent  &  qu'il  n'y  a  point  d'au- 
tre abbaye  du  nom  de  Saint-Pons,  dans  la 
Guienne  &  le  Languedoc,  que  celle  de 
Tomières. 

Il  est  certain  que  ces  deux  actes  sont  de 
la  même  personne  &  à  peu  près  du  même 
temps,  c'est-à-dire  environ  de  l'an  974, 
comme  npus  le  verrons  plus  bas ,  puisque 
dans  le  premier  elle  donne  le  château  de 
Cessenon  à  l'abbaye  de  Saint-Pons  de  To- 
mières, à  condition  qu'Adélaïde  &■  ses  fils 
Ermengaud  &  Raîmond  en  jouiront  pendant 
leur  vie,  &  que  dans  l'autre  elle  lègue  le 
même  château  à  Adélaïde,  vicomtesse,  &■  à 
ses  fils  Ermengaud  &  Raimond,  &,  après 
leur   mort ,    à   l'abbaye    de    Saint-Pons  de 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LXIII. 
'  Ihid.  n.  LXIX. 

'  nu.  n.  ex. 

4  Ibld.  n.  CXI. 

'  Martène,  Thésaurus  anecd.  t.  1 ,  p.  126. 


Tomières.  Il  est  fait  encore  mention,  en 
972,  de  la  même'  comtesse  Garsinde  dans 
l'acte  de  dotation  de  l'abbaye  de  Gaillac  & 
dans  quelques  autres  titres  dont  nous  par- 
lerons ailleurs. 

X.  Il  s'ensuit  de  ce  que  nous  venons 
d'établir  :  1°  qu'on  n'a  aucune  preuve  que 
Raimond  Pons,  comte  de  Toulouse,  ait 
vécu  après  l'an  95o  ;  2"  que  Garsinde,  sa 
femme,  lui  survécut  certainement.  Nous 
apprenons  d'ailleurs  que  Guillaume  Tail- 
lefer,  son  fils,  lui  avoit  déjà  succédé  dès 
l'an  961.  Nous  trouvons  la  preuve  de  ce 
dernier  fait  dans  le  testament  du  comte 
Raimond,  que  le  P.  Mabillon  a  fait"  im- 
primer dans  sa  Diplomatique,  qu'il  date 
environ  de  l'an  960  &  qu'il  attribue  au 
même  Raimond  Pons,  fondateur  de  Saint- 
Pons  de  Tomières,  mais  qui  appartient  à 
un  autre  Raimond;  c'est  ce  que  nous 
croyons  pouvoir  démontrer. 

XI.  Avant  que  de  nous  engager  dans  cette 
discussion,  il  est  important  de  fixer,  autant 
qu'il  nous  sera  possible,  l'époque  de  ce 
testament  qui  est  sans  date. 

Il  est  certain  d'abord  que  cet  acte 
est  antérieur  à  l'an  969,  puisqu'il  y  est 
fait  mention  de  Rainald,  vicomte  de  Bé- 
']^iers^,  comme  vivant,  &  que  ce  vicomte 
étoit  déjà  mort  au  mois  d'octobre^  de  la  Ed.orig. 
même  année.  En  second  lieu,  il  n'y  a  pas  p  538. 
sujet  de  douter  que  Berthe,  dont  il  y  est 
parlé  si  souvent,  ne  fut  l'épouse  du  testa- 
teur, ainsi  que  le  P.  Mabillon  &  nos  meil- 
leurs critiques  en  conviennent,  quoique 
cela  ne  soit  pas  marqué  en  termes  exprès. 
En  effet,  le  comte  Raimond  y  parle  sou- 
vent de  son  fils  Raimond  &  il  lègue  divers 
domaines  très-considérables  à  la  même 
Berthe^  &  à  son  fils  Raimond.  On  peut 
appuyer  cette  preuve  sur  une"  donation 
que  la  comtesse  Berthe  fit  le  26  de  février 
de  l'an  960  à  l'abbaye  de  Montmajour,  où 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CVIII. 

'  Mabillon,  de  Re  diplomatica,  p.  672  &  seq.  — 
Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XCVII  & 
suiv. 

3  Ihid. 

<  Ihid.  n.  CIV. 

5  Ihid.  n.  XCVIII. 

c  Ihid.  n.XCII. 
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Note 


Éd.orig 

t.II, 
p.  540. 


elle  s'exprime  de  la  manière  suivante  :  Ego 
Bertha  comiùssa  cogito  de  anima  mea  &  se- 
nïorîs  mei  Raimundi,  &c.,  car  le  terme  senior 
signifie  en  cet  endroit  la  même  chose  que 
mari,  ce  qu'on  pourroit  confirmer  par  un 
grand  nombre  d'exemples. 

Cette  dernière  charte  prouve  que  le 
comte  Raimond ,  mari  de  Berthe,  vivoit 
encore  au  mois  d'avril  de  l'an  960;  mais  il 
paroît  qu'il  étoit  mort  au  mois  de  septem- 
bre de  l'année  suivante,  par  une  donation' 
que  firent  alors  à  la  cathédrale  de  Nimes 
cette  comtesse  &  son  fils  Raimond,  de  deux 
alleux,  situés  dans  le  comté  de  cette  ville; 
ainsi  le  comte  Raimond,  mari  de  Berthe, 
aura  fait  son  testament  dans  cet  intervalle. 

XII.  Il  est  fait  mention  dans  le  même 
testament  de  trois  évêques  ,  Deusdedit, 
Frotaire  &  Bernard;  mais  leur  siège  n'est 
pas  marqué  ,  ce  qui  auroit  pu  servir  à 
confirmer  l'épOque  de  cet  acte.  Le  P.  Ma- 
billon'    conjecture   que    le    premier   étoit 


ne  fût  évêque  de  Cahors  &  Bernard,  évè- 
que  d'Albi.  Ilestfait  mention,  dans  un  acte 
des  archives  de  la  cathédrale  de  cette  der- 
nière ville  ',  d'un  Bernard,  évèque  &  abbé  de 
Saint-Eugène  de  Vioux,  dans  le  diocèse,  qui 
vivoit  au  mois  de  janvier  ou  de  la  quini^ième 
année  du  roi  Louis  d'Outremer  ou  de  l'an 
951.  Ce  Bernard  étoit  évèque  d'Albi,  puis- 
que, au  dixième  siècle  &  longtemps  après, 
les  évêques  de  cette  ville  avoient  l'ad- 
ministration' de  l'église  de  Vioux  &  que 
nous  trouvons  un  Bernard,  évèque  d'Albi, 
en  963,  964  &  967.  Ce  prélat  aura  donc 
siégé  depuis  l'an  951  jusques  en  967  &  dans 
le  temps  du  testament  du  comte  Raimond; 
car,  quoiqu'on  sache  qu'il  y  avoit  un  évê- 
que d'Albi  appelé  Frotaire  au  dixième  siè- 
cle, on  n'a  aucune  preuve  que  ce  dernier 
ait  siégé  avant  l'an  972. 

Quant  à  l'évêque  de  Cahors,  on  con- 
vient' qu'un  Frotaire  occupoit  le  siège  épis- 
copal    de  cette  ville  en  968  &  on  en  a  ap- 


évêque  de  Rodez,  le  second  d'Albi  &  le  troi-  porté  des  preuves  ;  mais  il  n'y  en  a  aucune 

sième  de  Cahors,  &   son   sentiment   a   été  que  ce   prélat  ait  eu   pour   prédécesseurs 

suivi  par  le  P.  de  Sainte-Marthe'.  Il  n'y  a  immédiats  Etienne,    en    964,  &  Bernard, 

aucune    difficulté   pour    le   premier;    car,  en  960,  comme  on  le  prétend;  car:   1°  on 

outre  que  les  alleux  que  le  comte  Raimond  ne  donne  d'autre  preuve  de  celui-ci  que  le 

lui  donna  ^  étoient  situés  dans  le  Rouergue  testament    du    comte   Raimond    que   nous 

&  qu'il  les  substitua  à  la  cathédrale  de  Rodez  examinons,  &  c'est  ce  qui  est  en  question; 

&  aux   autres  églises  du  pays,  nous  trou-  2°  quant  à  Etienne,  il  est  vrai  qu'il  est  dit 

vous  d'ailleurs' que  Deusdedit  étoit  évêque  dans  une   ancienne    chronique  de   Figeac 

de  cette  ville  après    le   milieu  du  dixième  que  Calston  ■*,  abbé  de  ce  monastère,  fonda 

siècle,  &  rien  n'empêche  qu'il  n'occupât  ce  celui  de  Fons  en  Querci,  du  temps  du  pape 

siège  en  961.   Pour  ce  qui  est  des  deux  au-  Benoit  &■  d'Etienne,  évèque  de  Cahors,  &  qu'il 


très,  nous  croyons  que  Frotaire  étoit  évê- 
que de  Cahors  &  Bernard  d'Albi.  Voici  nos 
raisons   : 

Il  paroît  d'abord,  par  le  testament,  que 
l'un  de  ces  deux  prélats  étoit  évêque  de 
Cahors  &  l'autre  d'Albi  ;  mais  il  n'y  a  rien 
dans  cet  acte  qui  prouve  que  Bernard  oc- 
cupoit le  premier  de  ces  deux  sièges  plutôt 
que  le  second;  ainsi  il  faut  recourir  à  d'au- 
tres preuves.  Nous  en  avons  qui  ne  per- 
mettent pas  de  douter  qu'en  961   Frotaire 


fut  béni  parce  pape;  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  de  là,  comme  on  le  suppose,  qu'il  s'a- 
gisse ici  du  pape  Benoît  V,  mort  en  965.  Il 
est  évident,  au  contraire,  que  l'auteur  de 
la  chronique  a  voulu  parler  de  Benoît  VI, 
élu  en  972;  car,  outre  que  Calston  ne 
mourut  qu'en'  974,  on  n'a  d'ailleurs  au- 
cune preuve  qu'il  ait  été  abbé  avant  l'an 
972.  Il  est  dit^  seulement,  dans  ce  qu'on 
rapporte  de  lui,  qu'il  engagea  Raimond, 
abbé  d'Aurillac  en  Auvergne,  à  écrire   un 


'  VoyeztomeV,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXIII. 
°  Mabillon,  de  Re  diplomatica,  p.  572  &  seq. 
'  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.  1 ,  p.  9,  126,  2o3. 

*  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  p.  107  & 
siilv. 

*  Gallia  Chriit'tana,  nov.  éd.  t.  i,  p.  2o3. 


'  Gallia  Christiana^  nov.  éd.  t.   i,  p.  48. 

'  Ihid.  p.  8. 

3  Ibid.  p.    125. 

^  Baluze,  M'iscellanea,  t.  2,  p.  3oo. 

5  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.   i,  p.   173. 

«  Ibid.  t.  2. 
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livre  de  chant  conformément  au  rit  romain.  l°  Le  testateur  ne  prend  dans  cet  acte' 

Or    Gérald',    prédécesseur     immédiat    de      que  la  simple  qualité  de  comte  :  Brève  coJz- 
Raimond,    étoit    encore     abbé     d'Aurillac      cillo  quod  fecit  Raimundus  cornes  pro  reme- 


en  972.  Etienne,  évèque  de  Cahors,  n'a 
donc  occupé  cet  évêché  qu'après  l'an  968, 
&  il  aura  succédé  immédiatement  à  Fro- 
taire  qui  aura  siégé  en  961,  dans  le  temps 
du  testament  du  comte  Raimond. 

XIII.  On  pourroit  objecter  le  témoi- 
gnage de  Dominicy  %  qui  prétend  qu'un 
seigneur  nommé  Rainulfe  &  Calston,  abbé 


dium  antmae  suae.  Il  est  vrai  qu'il  est  aisé 
de  comprendre,  par  les  différentes  dispo- 
sitions qu'il  fait  de  ses  terres,  qu'il  domi- 
noit  sur  la  Septimanie,  sur  le  Rouergue,  le 
Querci,  l'Albigeois  &  les  autres  pays  pos- 
sédés par  la  maison  de  Toulouse;  mais 
cela  prouve  seulement  qu'il  étoit  de  cette 
maison   &   non  pas  précisément  comte  de 


de  Figeac,  fondèrent  en  959  le  monastère  cette  ville  &  le  même  que  Raimond  Pons; 
de  Fons  ou  c/e  ^rfeZZ/j  en  Querci,  du  con-  2°  Nous  avons  déjà  vu  que  Garsinde, 
seil  d'Etienne,  évèque  de  Cahors.  Cet  auteur  femme  de  ce  dernier,  lui  survécut  &  qu'elle 
se  fonde  :  1°  sur  une  bulle  par  laquelle  le  eut  l'administration  de  ses  domaines,  tan- 
pape  Benoît  confirme  une  fondation  qui  dis  que  d'un  autre  côté  la  femme  du  comte 
est  ainsi   d-atée  :   Datum  apud  monasterîum  Raimond,  qui  fit  le  testament  dont  nous 


SS.  Cosmae  &  Damiani,  die  natali  eorumdem, 
anno  ab  incarnatione  Dominica  DCCCCLViiii, 
indictione  II;  2°  sur  une  charte  du  même 
Rainulfe,  datée  du  règne  du  roi  Lothaire. 


parlons,  s'appeloit  Berthe,  qu'elle  lui 
survécut  aussi  &  qu'après  la  mort  de  ce 
prince  elle  gouverna  ses  Etats  en  qualité 
de  tutrice  de  son  fils.  Raimond  Pons,  mari 


Mais    Dominicy  n'a    pas   pris   garde  qu'en  de  Garsinde,  &  Raimond,  mari  de  Berthe, 

959   c'étoit  le  pape  Jean  XII  qui  siégeoit  sont  donc  différens  ; 

à  Rome,  &  non  pas  Benoît;  ainsi,  sup-  3°  Nous  avons  observé  que  parmi  plu- 
posé  que  ce  soit  un  pape  de  ce  dernier  sieurs  chartes  &  souscriptions  qui  nous 
nom  qui  ait  confirmé  cette  fondation,  ce  restent  de  Raimond  Pons,  on  n'en  trouve 
sera  Benoît  VI  qui  siégeoit  en  974;  en  aucune  où  il  ait  pris  le  seul  nom  de  Rai- 
effet,  l'indiction  II  convient  à  cette  année.  mond.  Seroit-il  vraisemblable  que  dans 
Quant  à  la  charte  de  Rainulfe,  elle  ne  l'acte  le  plus  important  de  sa  vie,  il  eût 
prouve  rien,  puisque  Lothaire  régnoit  éga-  dérogé  à  cet  usage? 

lementen  974  comme  en  959.  La  fondation  4°  On  a  fait  voir  que  Guillaume  Taille- 
du  prieuré  de  Fons,  en  Querci,  est  donc  fer,  comte  de  Toulouse,  étoit  fils  de  Ral- 
de  l'an  972.  Nous  n'y  avions  pas  fait  assez  mond  Pons.  Si  le  testateur  eût  été  le  même 
d'attention  lorsque  nous  l'avons  placée  que  ce  dernier,  auroit-il  oublié  unique- 
vers  l'an  960  dans  nos  preuves  %  &  que  ment  de  dire  un  mot  de  son  aîné,  tandis 
dans  le  corps  de  l'ouvrage  nous  avons  sup-  qu'il  parle  plusieurs  fois  de  ses  fils  Rai- 
posé  que  le  comte  Raimond,  dont  il  y  est  mond  &  Hugues,  de  ses  bâtards  &  d'un 
fait  mention,  est  Raimond  premier  du  nom,  grand  nombre  de  ses  vassaux  qui  dévoient  lui 
comte  de  Rouergue,  au  lieu  que  ce  doit  être  sans  doute  beaucoup  plus  indifférens? 
être  Raimond  II,  son  successeur.  5°  Le  testateur  comble  de  biens  les 
XIV.  Après  avoir  fixé  la  date  du  testa-  églises  de  Rouergue,  de  Querci  &  d'Albi- 
ment  du  comte  Raimond,  il  nous  reste  à  geois;  il  les  nomme  en  plusieurs  endroits 
examiner  si  ce  comte  est  le  même  que  &  ne  parle  qu'une  fois  de  l'abbaye  de 
Raimond  Pons,  comte  de  Toulouse,  comme  Saint-Pons  de  Tomières,  à  laquelle  il  ne 
le  P.  Mabillon  &  tous  les  modernes  qui  donne  que  la  moitié  d'un  alleu.  Si  c'eût  été 
ont  écrit  après  lui,  entraînés  par  son  auto-  Raimond  Pons,  fondateur  de  ce  monastère, 


rite,  l'ont  cru  jusqu'ici 

'  GaU'ia  Chritt'iana.,  nov.  edit.  t.  i,  p.  441. 
^  Dominicy,  de.  Praerog.  allod.  —  Voyez  tome  V, 
Chartes  &  Diplômes,  n.  XCIV. 

'  Voyez  tome  III,  livre  XII,  n.  lxiv,  p.  92. 


n'en  auroit-il  dit  qu'un  seul  mot  en  passant 
&  ne  lui  auroit-il  pas  donné  déplus  grandes 
marques  de  sa  libéralité,  puisque,  comme 
nous  l'avons  vu,  il  y  fut  inhumé?  De  plus, 

•  Voyez  tome  V,  Chartes  &.  Diplômes,  n.  XCVII. 


Éd.orig. 

t.ll, 
p.  541. 
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Raimond  ne  parle  que  sur  la  fin  de  son  testa- 
ment des  églises  du  Toulousain,  auxquelles 
il  faitbeaucoup  moins  de  bien  qu'à  celles  du 
Rouergue  &  du  Querci,  dont  il  parle  dans  le 
commencement  de  l'acte.  Si  ce  prince  eût 
été  le  même  que  Raimond  Pons,  comte  de 
Toulouse,  n'auroit-il  pas  agi  tout  autre- 
ment ?  Toutes  ces  réflexions,  &  quelques 
autres  que  nous  ajouterons  dans  la  suite, 
ne  nous  permettent  pas  de  douter  que  le 
comte  Raimond,  qui  fit  ce  testament,  ne 
soit  différent  de  Raimond  Pons,  comte  de 
Toulouse,  &  qu'il  ne  soit  le  même  que 
Raimond  premier  du  nom,  comte  de  Rouer- 
gue, cousin  germain  de  ce  prince  par  Eu- 
des, comte  de  Toulouse,  leur  aïeul  pater- 
nel; ce  que  nous  allons  tâcher  de  déve- 
lopper. 

XV.  Nous  remarquerons  d'abord  que  le 
testament  de  Raimond  a  été  tiré  des  ar- 
chives comtales  de  Rodez'.  Ce  prince  étoit 
donc  comte  de  Rouergue.  Aussi  BonaP, 
juge  des  montagnes  de  Rouergue,  montre- 
t-il,  par  différens  titres  du  pays,  qu'il  y 
avoit  une  comtesse  de  Rouergue  appelée 
Berthe  vers  la  fin  du  dixième  siècle  & 
qu'elle  eut  un  fils  appelé  Raimond.  L'un 
de  ces  titres,  qui  contient  un  dénombre- 
ment des  censives  &  autres  redevances 
qu'on  devoit  payer  annuellement  aux 
comtes  de  Rouergue  dans  divers  villages, 
commence  par  ces  mots  ;  Brève  de  îlla  terra, 
honore  Je  Raimundo  comité  Ruthenensî,  & 
de  Berteldis  mater  sua,  £•  de  Ugone  comité 
filio  suo,  fi-  de  Ricardis  mater  sua.  Un  autre 
est  ainsi  intitulé  :  Brève  de  illa  terra  que 
deus  déguerpir  a  Raimundo  comité,  £•  a  Ri- 
cardis comtessa.  Enfin  on  lit  ceci  dans  une 
troisième  :  Brève  de  pignoras  de  Bernardo 
archidiacono  in  villa  de  Bencas  solum  de 
Raimundescas  in   illa  medietate  de  illo  rivo 

de  Ricardis  comitissa  mater  sua de  Ugone 

comité,  &  de  Ricardis  comitissa  mater  sua. 
Ces  actes  sont ,  à  la  vérité  ,  sans  date  ;  mais 
on  verra,  par  ce  que  nous  dirons  bientôt, 
qu'ils  sont  du  commencement  du  onzième 
siècle  &  qu'ils  cadrent  parfaitement  avec  la 


'  Mabillon,  de  Re  diplomat'ica,  p.  Stj,  &  Preu- 
ves, tome  V,  n.  XCVII, 

'  Bonal,  Histoire  mss.  des  comtes  de  Rodc^,  t.  i, 
c.  5  &  suiv. 


suite  des  comtes  de  Rouergue.  Enfin  il  est 
certain,  sur  l'autorité  de  Bernard,  écolàtre 
d'Angers  ',  qui  a  recueilli  vers  l'an  loio  les 
miracles  de  sainte  Foy,  qu'il  y  avoit  eu  au- 
paravant une  comtesse  de  Rouergue  appe- 
lée Berthe;  que  son  mari  s'appeloit  Rai- 
mond ;  qu'elle  en  eut  un  fils  de  même  nom  ; 
que  ce  dernier  étoit  décédé  avant  la  même 
année  loio  &  qu'il  avoit  épousé  Richarde. 
Venons  maintenant  à  la  preuve  de  la  pa- 
renté qui  étoit  entre  Raimond  Pons,  comte 
de  Toulouse,  &  Raimond  I,  comte  de 
Rouergue. 

XVI.  On  a  déjà  fait  mention'  de  Rai- 
mond &  d'Ermengaud,  qui  étoient  conjoin- 
tement marquis  ou  princes  de  Gothie  vers 
l'an  924  &  en  982,  &  on  a  prouvé  que  le 
premier  est  le  même  que  notre  Raimond 
Pons ,  comte  de  Toulouse.  Ce  marquisat, 
commun  &  indivis  entre  ces  deux  princes, 
est  d'abord  une  marque  certaine  de  leur 
parenté.  C'est  aussi  ce  que  CateP  &  nos 
meilleurs  critiques  après  lui  ont  reconnu 
&  dont  nous  avons  diverses  preuves  que 
nous  déduirons  dans  la  suite.  M.  de  Marca"* 
prétend  que  Raimond  &Ermengaud  étoient 
l'un  le  père  &  l'autre  le  fils;  il  ajoute  que 
Raimond  Pons  leur  succéda  par  droit  de 
sang;  mais  si  cet  illustre  auteuravoit  eucon- 
noissance  de  l'acte  de  l'an  924%  par  lequel 
il  est  prouvé  manifestement  que  Raimond 
Pons  étoit  déjà  alors  marquis  de  Gothie, 
il  seroit  convenu  sans  doute  que  ce  dernier 
est  le  même  que  Raimond,  marquis  de 
Gothie,  dont  il  est  parlé  en  924  dans  la 
lettre  d'Agio,  archevêque  de  Narbonne,  & 
en  932,  dans  Frodoard.  Or  il  convient  & 
il  est  certain  que  Raimond  Pons  étoit  fils 
de  Raimond  II,  comte  de  Toulouse,  &  non 
pas  d'Ermengaud.  Le  P.  Ange®  insinue 
d'un  autre  côté  que  celui-ci  étoit  frère  de 

'  Labbe,  Bihl.  nova,  t.  2, p.  SSy.  —  Voyez  tome V, 
Chroniques,  n.  III. 

'  Voyez  tome  IV,  Note  VII. 

'  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.  84  & 
sulv. —  Marca,  Histoire  de  Béarn,  1.  8,  ci,  n.  10 
&suiv.  &  p.  693.  —  Le  P.  Ange,  Histoire  gén,  t.  2, 
p.  694. 

^  Marca,  Histoire  de  Béarn,l.S,c.  i,n.  lo&suiv. 
p.  693. 

=  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XLIX. 

®  Le  P.  Ange,  Histoire  génécil.  t.  2,  p.  694. 
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Raimond  Pons;  mais  il  se  contredît,  car  il 
fait  Raimond  I,  comte  de  Rouergue,  tan- 
tôt fils  du  même  Ermengaud  &  tantôt  fils  ' 
de  Pons  II,  comte  de  Toulouse  &  petit-fils 
de  Raimond  Pons.  Pour  nous,  il  nous  pa- 
roît  constant  qu'Ermengaud,  marquis  de 
Gothie,  étoit  oncle  paternel  de  Raimond 
Pons.  Voici  ce  qui  nous  le  persuade  : 

Il  est  certain  que  ce  dernier  étoit  en- 
core'' jeune  vers  la  fin  de  l'an  927,  comme 
il  est  marqué  expressément  dans  la  lettre 
que  les  évêques  de  la  Septimanie  écrivirent 
alors  au  pape  Jean  X  pour  lui  demander 
le  pallium  en  faveur  d'Aymeri,  élu  depuis 
peu  archevêque  de  Narbonne.  D'ailleurs, 
nous  ne  trouvons  pas  qu'il  ait  été  marié 
avant  l'an  986.  Or,  nous  voyons  d'un  autre 
côté  qu'Ermengaud  '  avoit  en  984  un  fils 
appelé  Raimond,  déjà  en  âge  de  contrac- 
ter, &  nous  verrons  plus  bas  que  celui-ci 
se  maria  en  946.  Il  ne  nous  reste  enfin 
aucun  monument  d'Ermengaud  après  l'an 
936.  Ce  dernier  aura  donc  été  fils  puîné 
d'Eudes,  comte  de  Toulouse,  qui  mourut 
vers  l'an  919  dans  un  âge  très-avancé  & 
dont  la  femme,  nommée  Garsinde,  étoit 
vraisemblablement  fille  &  héritière  d'Er- 
mengaud, comte  d'Albi,  qui  vivoit  en  861. 
Il  paroît,  en  effet,  que  ce  comté  étoit  déjà 
entré  dans  la  maison  de  Toulouse  au  moins 
dès  le  commencement*  du  dixième  siècle. 
C'est  sans  doute  à  cause  de  cette  alliance 
que  le  nom  d'Ermengaud  aura  passé  dans 
la  maison  de  Toulouse;  en  sorte  que  le 
fils  puîné  du  comte  Eudes  aura  pris  le  nom 
d'Ermengaud,  comte  d'Albi,  son  aïeul  ma- 
ternel ,  &  Raimond  II,  son  frère  &  son 
aîné,  celui  de  Raimond  I,  comte  de  Tou- 
louse, leur  aïeul  paternel,  suivant  l'usage 
du  siècle. 

XVII.  Le  même  Ermengaud  %  marquis  de 
Gothie,  étoit  comte  de  Rouergue,  ce  qui 
est  une  nouvelle  preuve  qu'il  appartenoit 
à  la  maison  de  Toulouse,  laquelle  possédoit 


'  Le  P.  Ange,  Histoire  gèncal.  t.  2,  p.  683. 

'  Catel,  Mémoires  pour  l'Histoire  de  Languedoc, 
p.  56o. —  Voyez  tome  IV,  Note  VIT,  n.  6  &  suiv. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LVIII. 

^  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.  85 
81  suiv. 

*  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LVIII. 


ce  comté  du  moins  depuis  '  le  milieu  du 
neuvième  siècle.  Le  P.  Ange'  prétend,  à  la 
vérité,  qu'il  y  avoit  un  comte  de  Rouergue 
appelé  Bernard  du  temps  d'Hincmar,  ar- 
chevêque de  Reims;  mais  ce  Bernard  étoit 
comte  de  Rouen  &'  non  pas  de  Rouergue, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu  ailleurs,  &  il  y 
a  Rodomensi^  dans  la  lettre  d'Hincmar  & 
non  pas  Rodonensi^  comme  le  veut  le 
même  auteur.  Or, comme  les  dignités  étoient 
certainement  héréditaires  au  dixième  siècle 
&  qu'il  y  avoit  alors  des  mâles  dans  la  mai- 
son de  Toulouse,  il  faut  qu'Ermengaud  ait 
été  de  cette  maison.  Nous  concluons  de  ce 
que  nous  venons  de  rapporter  qu'après  la 
mort  d'Eudes,  comte  de  Toulouse,  Rai- 
mond &  Ermengaud,  ses  fils,  partagèrent 
sa  succession;  que  le  premier,  qui  fut 
comte  de  Toulouse,  étoit  par  conséquent 
l'aîné  &  que  l'autre  eut  le  comté  de  Rouer- 
gue en  partage.  Quant  aux  autres  domai- 
nes de  leur  maison,  divers  monumens  ne 
nous  permettent  pas  de  douter  que  ces 
princes  &  leurs  descendans  n'aient  pos- 
sédé par  indivis  le  marquisat  de  Gothie 
avec  les  comtés  d'Albigeois  &  de  Querci 
jusque  vers  la  fin  du  dixième  siècle,  qu'il 
y  eut,  à  ce  qu'il  paroît,  un  partage  réglé 
entre  les  deux  branches.  Enfin  on  peut 
inférer  que  Raimond  Pons,  comte  de  Tou- 
louse &  marquis  de  Gothie,  étoit  de  la 
branche  aînée,  du  titre  de  Prîmarchlo 
qu'il  se  donne'  dans  quelques-unes  de  ses 
chartes. 

XVIII.  Belleforêt  &  Besse  «  prétendent 
qu'Ermengaud  fut  comte  de  Carcassonne  & 
la  tige  des  comtes  héréditaires  de  cette 
ville.  Catel',  après  avoir  réfuté  cette  opi- 
nion qui  n'est  appuyée  sur  aucun  fonde- 
ment, conjecture  que  ce  prince  descendoit 
d'Ermengaud,  comte  d'Albi,  qui  vivoit  vers 
l'an  862  &  qu'il  lui  succéda  dans  ce  dernier 


'  Voyez  tome  II,  Note  XCIX,  n,  i5  &  suiv. 

'  Le  P.  Ange,  Histoire  gênéal.  t.  8,  p.  694. 

'  Voyez  tome  I,  1.  X,  n.  cv. 

^  Frodoard,  Chronicon,  édit  Duch.  t.  2.  p.  609, 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LXIII 
&  LXIV. 

^  Bcsse,  Histoire  de  Narhonne,  p.  lyô'&suiv. 

'  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.  85  ; 
Mémoires  de  l'Histoire  de  Languedoc,  p.  622. 
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comté;  mais  il  ne  dit  pas  si  cette  descen- 
dance étoit  par  mâles  ou  par  femmes.  Il 
fait  assez  entendre  cependant  qu'elle  étoit 
par  femmes,  puisqu'il  avoue  '  que  le  second 
Ermengaud  étoit  prince  Je  la  maison  de  Tou- 
louse &  qu'il  ne  comprend  pas  le  premier 
dans  la  généalogie  de  cette  maison.  Il  cite 
deux  actes  pour  prouver  que  le  second 
Ermengaud  posséda  le  comté  d'Albi.  Le 
premier  est  un  jugement  rendu  dans  cette 
ville  en  présence  du  comte  Kaimond,  la  pre- 
mière année  du  règne  du  roi  Louis,  après  la 
mort  de  Charles,  empereur.  Il  suppose  que 
cette  date  doit  se  rapporter  à  l'an  929,  qui, 
a)0ute-t-il,  est  la  première  année  du  règne 
de  Louis  d'Outremer,  fils  de  Charles  le  Sim- 
ple, suivant  la  supputation  de  du  Tillet.  Il 
parle  ensuite  d'un  acte  de  l'abbaye  de  Va- 
bres,  daté  de  la  cinquième  année  du  roi 
Raoul,  dans  lequel  il  est  parlé  du  comte 
Ermengaud  &  de  Raimond,  son  fils.  Il  con- 
clut de  là  que  c'est  de  ce  dernier  qu'il 
s'agit  dans  le  jugement  rendu  à  Albi;  qu'il 
étoit  par  conséquent  comte  de  cette  ville, 
qu'il  avoit  succédé  dans  cette  dignité  à  Er- 
mengaud, son  père,  &  que  le  temps  se  rap- 
porte entièrement.  Mais  :  1°  cet  auteur  se 
contredit,  puisqu'il  avoue  ailleurs"  que  le 
même  Ermengaud  vivoit  encore  en  982  : 
ainsi  son  fils  Raimond  ne  pouvoit  lui  avoir 
déjà  succédé  en  929;  2°  il  se  trompe  en 
voulant  fixer  la  date  de  ce  jugement  car 
elle  appartient  certainement  à  la  première 
année  de  Louis  le  Bègue  ou  à  l'an  878, 
comme  M.  de  Marca'  l'a  remarqué  & 
comme  il  est  aisé  de  s'en  convaincre  par 
l'acte  même"*,  ce  qui  prouve  à  la  vérité  que 
cette  dernière  année  il  y  avoit  à  Albi  un 
comte  appelé  Raimond,  mais  non  pas  que 
ce  Raimond  fût  fils  d'Ermengaud. 

Le  second  titre  cité^  par  Catel  c'est,  dit- 
il,  un  ancien  jugement  tiré  des  archives  de 
Vabres,  donné  entre  Ermengaud  £•  Kaimond 


'  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.  85. 

'  Ib'id.  Mémoires  de  l'Histoire  de  Languedoc  , 
p.  Czi. 

^  Marca,  Histoire  de  Béarrtj  p.  687. 

^  Voyez  tome  II,  aux  Preuves,  Chartes  &  Diplô- 
mes, n.  CIX. 

*  Catel,  Mémoires  de  l'Histoire  de  Languedoc , 
p.  C22. 


son  fils  d'une  part,  &  Vabbé  de  Vabres  d'au- 
tre ;  sur  la  fin  duquel  jugement  est  dit  qu'il 
fut  'donné  dans  la  ville  d'Albi,  en  présence 
de  Raimond,  comte,  l'an  premier  du  règne  de 
Louis,  après  le  décès  de  Charles,  empereur  ; 
c'est  l'an  premier  de  Louis  d'Outremer,  qui  est 
l'an  924  ;  d'où  nous  pouvons  conjecturer, 
ajoute-t-il,  puisque  ce  procès  se  jugeoit  dans 
Albi  en  présence  de  Raimond  le  comte,  son 
fils,  qu  Ermengaud  devoit  être  comte  d'Albi. 
Mais  tout  ce  raisonnement  porte  à  faux  : 
1°  la  date  de  cet  acte  n'est  pas  différente 
de  celle  du  précédent;  ainsi ,  c'est  le  même 
Raimond,  comte  d'Albi,  dont  il  est  fait 
mention  dans  ces  deux  jugemens,  qui  sont 
de  l'an  878;  2°  Catel  confond  ici  le  comte 
Raimond  ,  juge  du  différend  qui  s'étoit 
élevé  entre  un  certain  Ermengaud  &  son 
fils  Raimond  d'un  côté,  &  l'abbé  de  Vabres 
de  l'autre,  avec  ce  Raimond,  fils  d'Ermen- 
gaud,  c'est-à-dire  le  juge  avec  la  partie; 
ce  qui  suffit  pour  les  faire  distinguer, 
quand  ils  ne  le  seroient  pas  d'ailleurs  par 
leurs  qualités  :  en  effet,  le  premier  Rai- 
mond est  qualifié  comte  dans  l'acte,  &  non 
pas  le  second,  non  plus  que  son  père  Er- 
mengaud. Ceux-ci  étoient  sans  doute  deux 
seigneurs  particuliers  du  Rouergue  qui, 
étant  en  procès  avec  l'abbé  de  Vabres  au 
sujet  de  quelques  biens  situés  en  Albigeois, 
plaidèrent  devant  le  comte  du  pays. 

XIX.  Tout  ce  qu'on  peut  donc  inférer 
de  ces  deux  actes,  c'est  qu'en  878  il  y  avoit 
un  comte  d'Albi  appelé  Raimond  ;  or,  ce 
comte  ne  nous  paroît  pas  différent  de  Rai- 
mond II,  fils  d'Eudes,  comte  de  Toulouse. 
Voici  sur  quoi  nous  fondons  nos  conjec- 
tures là-dessus.  Il  est  fait  mention  dans  la 
Vie  de  S.  Géraud,  abbé  d'Aurillac",  du 
comte  Raimond,  fils  d'Odon,  ou  Eudes, 
comte  de  Toulouse,  qui  mit  en  prison  vers 
l'an  900  Benoît,  vicomte  de  cette  ville,  &  qui 
étendoit  sa  domination  jusques  à  la  rivière 
d'Aveyron,  laquelle  sépare  le  Rouergue  de 
l'Albigeois.  Il  est  aisé  de  conclure  de  là  : 
1°  que  Raimond,  fils  d'Eudes,  comte  de 
Toulouse,  possédoit  le  comté  d'Albi  vers 
l'an  900;  2°  que  c'est  le  même  que  Rai- 
mond,  comte   d'Albi,  qui  vivoit  en  878  & 

'  Bibl,  Cluniac.  vita  S.  Geraîdi,  1.  2,  c.  28. — 
Voyez  tome  III,  1.  XI,  n.  lxxix. 
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dont  on  a  déjà  parlé.  Les  temps  s'y  rap-  tioii  faite  la  septième  année  du  règne  de 
portent  très-bien,  car  Eudes  pouvoit  être  Raoul  par  Deda,  religieuse,  tant  pour  elle 
né  vers  l'an  83o  &  Raimond,  son  fils,  vers  que  pour  le  comte  Ermengaud  &■  Adelays,  sa 
l'an  85o,  &  on  a  remarqué  que  le  comté  femme  &■  ses  enfans,  que  pour  le  comte  Pons  \ 
d'Albigeois  étoit  déjà  dans  la  maison  de  Nouvelle  preuve  de  la  parenté  qui  étoit  en- 
Toulouse  à  la  fin  du  neuvième  siècle,  ou  tre  Ermengaud  ,  comte  de  Rouergue ,  & 
du  moins  au  commencement  du  suivant.  Raimond  Pons,  comte  de  Toulouse. 

XX.  La  maison  de  Toulouse  se  partagea  XXI.  On  voit  par  cette  dernière  charte 

donc  en   deux   branches  après  la  mort  du  qu'Ermengaud  avoit  alors  plusieurs  enfans. 

comte  Eudes,  savoir  en  celles  de  Toulouse  En   effet,  outre  Raimond  dont  nous  avons 

&  de  Rouergue  j  ce  qui  nous   engage  à  en-  déjà  parlé,  il  fait  mention  lui-même  en  984* 

trer  ici  dans  la   discussion  de  la  dernière,  d'Hugues,  son  fils.   Celui-ci  est  sans  doute 


Note 


Ed.orig. 
t. Il, 

p.  54-3. 


dont  Ermengaud,  prince  de  Gothie  &  comte 
de  Rouergue,  fut  la  tige. 

Ce  prince  fit  une  donation  '  au  monas- 
tère de  Vabres,  avec  sa  femme  Adélaïde,  au 
mois  de  juillet  de  la  septième  année  du  règne  de 
Raoul.  Il  est  certain^  qu'onne  doit  compter 
les  années  du  règne  de  ce  prince,  dans  les 
domaines  de  la  maison  de  Toulouse,  que 


le  même  que  le  comte  Hugues  qui  se  trouve 
souscrit  dans  deux  chartes  avec  Raimond 
Pons,  comte  de  Toulouse,  de  l'an  940' j  d'où 
nous  concluons  que  le  comte  Ermengaud, 
son  père,  étoit  alors  déjà  décédé.  Nous  n'a- 
vons plus  en  effet  aucun  monument  de  ce 
dernier  après  l'an  936,  &  il  est  certain  que 
Raimond  I,  son  fils,  lui  avoit  succédé  dès 


depuis  la  mort  de  Charles  le  Simple  ou  le  l'an  948  \ 

7  octobre  de  l'an  9295  ainsi  cette  donation  XXII.  Frodoard  '  fait  mention,  sous  l'an 
est  du  mois  de  juillet  de  l'an  986,  ce  qui  944,  d'une  conférence  qu'eut  cette  année, 
prouve  que  quoique  Raoul  fût  mort  depuis  en  Aquitaine  j  le  roi  Louis  d'Outremer 
le  i5  janvier  précédent,  on  continua  ce-  avec  Raimond,  prince  des  Goths  &"  les  autres 
pendant,  dans  les  chartes  du  pays,  de  comp-  seigneurs  d'Aquitaine.  On  peut  entendre  ce 
ter  par  les  années  de  son  règne,  &  que  que  dit  cet  auteur,  ou  de  Raimond  Pons, 
Louis  d'Outremer,  qui  monta  sur  le  trône  comte  de  Toulouse,  ou  de  notre  Raimond  I, 
au  mois  de  juin  de  la  même  année,  ne  fut  comte  de  Rouergue,  car  ils  se  qualifioient 
pas  sitôt  reconnu  dans  la  Province.  Comme  l'un  &  l'autre  princes  d'Aquitaine  &  ils 
nous  savons'  cependant  que  Raimond  possédoient  par  indivis  le  marquisat  de 
Pons,  comte  de  Toulouse,  reconnoissoit  ce  Gothie.  Il  est  du  moins  certain  que  Luit- 
dernier  pour  roi  aux  mois  d'août  &  de  no-  prand^  a  voulu  parler  du  dernier  &  non 


vembre  de  l'an  986,  nous  avions  cru"*  d'a- 
bord qu'il  y  avoit  faute  dans  cette  date  & 
qu'il  y  falloit  lire  anno  vi  pour  anno 
VII  ;  mais  ayant  fait  réflexion  depuis 
qu'il  paroît  par  d'autres  monumens  que  le 
Languedoc  ne  se  soumit  pas  d'abord  à 
Louis  d'Outremer,  on  doit  ajouter  cette 
preuve  à  quelques  autres  que  nous  avons 
déjà    données^  de  ce  fait,   &  inférer  de  là 


de  Raimond  Pons,  comme  la  plupart  de 
nos  modernes  l'ont  cru,  lorsqu'il  rapporte 
le  mariage  qui  fut  contracté  vers  l'an  946 
entre  Raimond,  prince  des  Aquitains  &  Ber- 
the,  nièce  d'Hugues,  roi  d'Italie  &  veuve 
de  Boson ,  comte  de  Provence.  C'est  en 
effet  le  même  Raimond,  mari  de  Berthe , 
qui,  en  961,  fit  le  testament  dont  nous 
avons   déjà  parlé^  aussi  Luitprand   ne  lui 


que  les  princes  de  la  maison  de  Toulouse      donne  jamais  la  qualité  de  comte  de  Tou- 
ne  reconnurent  ce  roi  qu'au  mois  d'août  de 
l'an  986. 

Catei  fait  encore    mention  d'une  fonda- 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LX. 

*  Voyez  tome  III,  1.  XII,  n.  vu  &  suiv. 

3  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LXIII. 
'>  Ibid.  n.  LXXIII. 

*  Voyez  tome  III,  1.  XII,  n.  xxvi. 


louse,  mais  toujours  celle  de  prince  d'Aqui- 

'  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.  85. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LVIII. 
—  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.  85. 

'  Ibid.  n.  LXIX,  2®  charte  citée  sous  ce  nu- 
méro. 

'^  Ibid.  n.  LXXII  &  suiv. 

*  Frodoard,  Chronicon,  p.  608. 

*  Luitprand,  1.  5,  c.  14. 
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taine,  qualité  qu'il  pouvoit  porter  à  juste 
titre,  puisque  outre  le  Rouergue  il  possé- 
doit  de  très-grands  elomaines  dans  cette 
province,  comme  on  voit  par  ce  même  tes- 
tament. 

XXÏII.  C'est  le  même  Raimond  1,  comte 
de  Rouergue,  qui  tint  un  plaid  '  dans  le 
Querci,  le  vendredi  i3  de  juillet  de  la  hui- 
tième année  du  roi  Lothaire.  Il  semble  d'a- 
bord que  ce  monument  soit  du  mois  de 
juillet  de  l'an  962,  en  comptant  les  années 
du  règne  de  Lothaire  depuis  la  mort  du  roi 
Louis  d'Outremer,  son  père;  mais  la  lettre 
dominicale  ne  sauroit  convenir,  &  c'est 
celle  de  l'an  960.  Or,  comme  nous  avons 
d'ailleurs  des  preuves'  qu'on  ne  comptoit 
pas  uniformément  en  France  les  années  du 
règne  de  Lothaire  &  qu'on  le  commençoit 
quelquefois  depuis  les  premiers  mois  de 
l'an  953,  on  peut  fort  bien  fixer  la  date  de 
ce  plaid  à  l'année  960,  qui  étoit  en  effet 
la  huitième  de  Lothaire  en  suivant  ce  der- 
nier calcul.  Par  là,  on  n'est  pas  obligé  de 
dire  avec  le  P.  Mabillon  '  qu'il  y  a  faute 
dans  cette  date,  &  qu'on  doit  lire  quinto 
idus  juin,  au  lieu  de  tertio  idus  julii. 

Raimond  I,  comte  de  Rouergue,  peut 
donc  avoir  tenu  ces  assises  &  non  pas  Rai- 
mond Pons,  comte  de  Toulouse,  ainsi  que 
la  plupart  de  nos  modernes  l'ont  cru.  Ce 
dernier  étoit  déjà  décédé  en  960,  l'autre 
étoit  certainement  alors  en  vie.  Il  est  vrai 
qu'il  y  auroit  de  la  difficulté  si  ce  plaid  eût 
été  tenu  dans  l'église  de  Saint-Saturnin  de 
Toulouse,  comme  CateP  le  prétend;  mais 
M.  Baluze'  a  fait  voir  que  ce  fut  dans  une 
église  de  Saint-Saturnin,  en  Querci,  située 
au  voisinage  de  l'abbaye  de  Beaulieu. 

XXIV.  Raimond  I,  comte  de  Rouergue, 
fait  mention  dans  son  testament*  de  Rai- 
mond &  d'Hugues,  ses  fils,  &  de  Raimond  & 
Hugues,  ses  neveux,  nepotibus.  On  pour- 
roit  croire  que  les  deux  derniers  étoient 
ses  petits-fils,  suivant  la  signification  équi- 


•  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XCIII. 
'  Mabillon,  ad  ann.  979,  n.  89.  —Voyez  tomelV, 
Note  XVIII,  n.  7. 

'  Mabillon,  ad  ann.  968,  n.  64. 

■*  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.  96. 

'  Baliize,  Hist.  Tutel.  p.  10. 

<=  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XCVII. 


voque  du  terme  nepos,  si  nous  ne  savions 
que  ce  prince  '  n'épousa  Berthe  que  l'an  946 
&  qu'ainsi  il  n'est  nullement  vraisembla- 
ble que  Raimond  II,  son  fils  aîné,  eût  des 
enfans  en  961.  Nous  verrons  d'ailleurs 
plus  bas  que  ce  dernier  ne  se  maria  que 
longtemps  après.  Raimond  &  Hugues,  ne- 
veux de  Raimond  I,  étoient  par  conséquent 
fils  de  son  frère  Hugues  dont  on  a  déjà 
parlé  :  aussi  fait-il  mention  de  ses  frères 
à  la  fin  de  son  testament'.  Il  paroît  qu'il 
avoit  aussi  un  troisième  fils  appelé  Ermen- 
gaud'. 

XXV.  Hugues,  frère  de  Raimond  I,  comte 
de  Rouergue,  n'est  pas  sans  doute  différent 
du  comte  de  ce  nom  dont  il  est  parlé  dans 
une  charte  d'un  seigneur  de  Querci,  nommé 
Rainulfe,  de  l'an  974,  en  ces  termes  :  Illo 
fevo*  de  LIMANICO  quae  fuit  Ranulpho 
avo  meo,  quae  tenuit  de  comité  Hugoni,  di- 
mitto  &  Geraldo  &  Ranulpho  filiis  suis.  En 
effet,  1°  Raimond  I,  comte  de  Rouergue, 
parle  du  même  alleu  dans  son  testament  : 
Illo  alodio^  de  LIMANICO,  dit-il,  quod 
Grimaldus  habet  afeo  &  Frodinus  habet  a  feo 
de  Raimondo...  Ugoni  filio  Geraldi  remaneat 
dummodo  vivit  ;  post  suum  discessum  S.  Pétri 
BeUilocensis  remaneat,  &-c.  ;  2°  le  comte 
Hugues,  de  qui  l'aïeul  de  Rainulfe  tenoit 
le  fief  de  Limanico,  vivoit  à  peu  près  vers 
l'an  940.  Or,  nous  avons  remarqué  que  le 
comte  Hugues,  frère  de  Raimond  I,  comte 
de  Rouergue,  vivoit  dans  le  même  temps; 
3°  on  voit  dans  ces  deux  actes  les  mê- 
mes personnes  tenir  les  mêmes  fiefs  des 
mêmes  seigneurs.  Dans  le  testament,  c'est 
Hugues,  fils  deGéraud,  &  dans  l'acte  de 
Rainulfe,  c'est  Géraud,  son  oncle  paternel, 
père  d'Hugues;  Hugoni  consanguineo  meo 
dimitto;  4°  Rainulfe  fait  mention  du  comte 
Raimond  à  la  fin  du  dernier  acte,  &  les  ter- 
mes dont  il  se  sert  font  comprendre  que  ce 
comte  dominoit  alors  sur  une  partie  du 
Querci.  Ce  Raimond  est  le  même  que  Rai- 
mond deuxième  du  nom,  comte  de  Rouer- 
gue, fils  de  Raimond  I;   &  comme  il  paroît 

'  Voyez  tome  III,  livre  XII,  n.  xlvk 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XCXII. 

5  Ibid. 

"  Ihid.  n.  XCV. 

5  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XCVII. 
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d'un  autre  côté  que  les  comtes  de  Toulouse 
dominoient  dans  le  même  temps  sur  le 
Querci,  c'est  une  preuve  que  tous  ces  prin- 
ces le  possédoient  encore  alors  par  indivis 
&  que  le  comte  Hugues  jouit  des  alleux  qu'il 
avoit  dans  ce  pays,  conjointement  avec  son 
frère  Raimond  I,  comte  de  Rouergue. 

XXVI.  Il  paroît  par  divers  monumens 
que  Raimond  II,  comte  de  Rouergue,  fils 
&  successeur  de  ce  dernier,  &  Guillaume 
Taillefer,  comte  de  Toulouse,  ou  la  com- 
tesse Garsinde,  sa  mère,  étendirent  égale- 
ment leur  domination  jusque  vers  l'an  976 
sur  la  Gothie  &  sur  les  comtés  d'Albigeois 
&  de  Querci ,  &  que  depuis  la  fin  du 
dixième  siècle,  Raimond  II  &  les  comtes 
de  Rouergue,  ses  successeurs,  furent  seuls 
marquis  de  Gothie,  &  Guillaume  Taillefer 
&  ceux  de  sa  branche,  seuls  comtes  d'Albi- 
geois &  de  Querci.  Nous  inférons  de  là  que 
ces  deux  princes  partagèrent,  vers  l'an  976, 
les  domaines  que  leurs  branches  avoient  pos- 
sédés jusques  alors  par  indivis,  &  que  par 
ce  partage  le  marquisat  de  Got'hie  demeura 
en  entier  aux  comtes  de  Rouergue,  &  les 
comtés  d'Albigeois  &  de  Querci  aux  comtes 
de  Toulouse.  Nous  exceptons  cependant  le 
comté  particulier  de  Nimes,  dont  il  paroît 
que  les  deux  branches  se  réservèrent  la 
moitié  chacune,  comme  nous  l'expliquerons 
ailleurs.  On.  voit  en  effet,  entre  autres, 
par  un  acte'  du  commencement  du  onzième 
siècle,  que  Guillaume  Taillefer  ne  prenoit 
alors  que  le  titre  de  comte  de  Toulouse,  d'Al- 


avec  l'évèque  Amelius,  au  sujet  de  différens 
domaines  situés  dans  le  comté  d'Agde,  se 
soumit  à  la  décision, d'une  assemblée  qui  se 
tint  dans  l'église  de  Saint-Bausile  de  Nimes. 
Du  reste,  ces  monumens  prouvent  que  Rai- 
mond II,  comte  de  Rouergue,  étendoit  sa 
domination  sur  le  marquisat  de  Gothie. 

XXVIII.  Il  l'étendoit  aussi  sur  l'Albigeois 
en  972,  car  c'est  le  même  que  le  comte  Rai- 
mond qui  confirma  cette  année  la  dotation  ' 
de  l'abbaye  de  Gaillac  en  Albigeois,  faite 
par  Frotaire,  évèque  d'Albi.  Il  est  évident  en 
effet  que  ce  ne  sauroit  être  Raimond  Pons, 
comme  quelques-uns  de  nos  historiens  l'ont 
avancé,  puisqu'il  est  certain  que  ce  der- 
nier étoit  déjà  mort  avant  l'an  969  &  qu'on 
n'a  aucune  preuve  qu'il  ait  eu  un  fils  du 
nom  de  Raimond.  Or,  comme  cette  dota- 
tion est  confirmée  &  souscrite  en  même 
temps  par  la  comtesse  Garsinde,  que  l'évè- 
que Frotaire  appelle  sa  dame  &  par  le 
comte  Raimond  son  seigneur,  sans  qu'il  soit 
marqué  dans  l'acte  que  l'un  fût  l'époux  de 
l'autre,  ce  que  le  P.  Mabillon  "  a  supposé 
sans  fondement,  c'est  une  preuve  que  Rai- 
mond II,  comte  de  Rouergue,  dominoit  alors 
sur  l'Albigeois  ,  conjointement  avec  Gar- 
sinde, veuve  de  Raimond  Pons,  laquelle  avoit 
l'administration  des  domaines  de  Guillaume 
Taillefer,  son  fils,  qui  alors  n'avoit  pas  en- 
core atteint  sans  doute  l'âge  de  vingt-cinq 
ans.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  le  même 
Raimond  II,  comte  de  Rouergue,  dominoit 
sur  le  Querci  en  974,  &  nous   ferons  voir 


bigeois  &  de  Querci,  tandis  que  vers  le  même      plus  bas  que  Guillaume  Taillefer,  comte  de 
temps    le  comte   de  Rouergue  étendoit  seul      Toulouse,  domina  conjointement  avec  lui 


son  autorité  dans  la  Gothie,  comme  il  pa- 
roît par  l'acte  de'  l'élection  de  Guifred, 
archevêque  de  Narbonne. 

XXVII.  Raimond  II,  comte  de  Rouergue, 
avoit  déjà  pris  sans  doute  l'administration 
de  ses  domaines,  lorsqu'il  confirma'  en  966 
une  donation  que  la  comtesse  Berthe,  sa 
mère,  fit  alors  à   la  cathédrale  de  Nimes. 


sur  ce  pays.  Ils  possédèrent  donc  l'Albi- 
geois &  le  Querci  par  indivis  jusque  vers 
l'an  975. 

XXIX.  Nous  avons  une  donation  faite  par 
le  comte  Raimond^,  fils  de  Bertelde  ou  Berthe, 
sous  le  règne  du  roi  Robert,  à  l'abbaye  de 
Conques  en  Rouergue,  de  l'alleu  de  Palais 
dans  le  diocèse    d'Agde.  Nouvelle    preuve 


On  voit  du  moins  qu'il  gouvernoit  .déjà  que  Raimond  II,  comte  de  Rouergue,  do- 
en97i,caril  n'est  pas  différent  de  Ra/mo«t/,  minoit  sur  la  Gothie;  ce  qui  paroît  encore 
comfe  £•  marju/j,  qui,  ayant  alors  un  procès  ■•      en   ce   que    le   même    Raimond,     comte  de 


'  Voyez  tome  V,    Chartes  &  Diplômes,  n.  CXLI. 
=■  Ihid.  n.  CCXI. 
5  Ihid.  n.  C. 
"  lèid.  n.  CVII. 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CVII. 
"  Mabillon,  ad  ann.  972,  n.  77. 
'  Voyez    tome    V,    Chartes    &   Diplômes,    nu- 
méro CXXXIX. 
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Kouergue,  est  nommé  le  premier  entre  di- 
vers seigneurs  qui  se  trouvèrent  au  concile 
provincial  '  qu'Ermengaud,  archevêque  de 
Narbonne,  convoqua  vers  le  commence- 
ment du  onzième  siècle  ou  à  la  fin  du  pré- 
cédent. Le  P.  Ange"  qui  cite  ces  monumens 
s'est  trompé  :  1°  en  ce  qu'il  fait  Berthe 
femme  du  comte  Raimond  qui  fit  la  dona- 
tion à  l'abbaye  de  Conques,  au  lieu  qu'elle 
étoit  sa  mère  ;  ce  qui  lui  a  donné  occasion 
de  faire  deux  degrés  généalogiques  où  il 
n'y  en  a  qu'un;  2"  par  rapport  à  la  date  de 
cet  acte  qu'il  fixe  à  l'an  990;  3°  en  ce  qu'il 
distingue  le  comte  Raimond,  qui  fit  cette 
donation,  d'avec  celui  qui  assista  au  concile 
de  Narbonne,  sous  l'archevêque  Ermen- 
gaud. 

Raimond  II,  comte  de  Rouergue,  décéda 
avant  l'an  loio,  puisque  Bernard,  écolâtre 
de  l'église  d'Angers,  dans  l'ouvrage  qu'il 
écrivit  alors  sur  les  miracles  de  sainte  Foy, 
parle  d'un  voyage  que  Richarde,  veuve' 
de  ce  comte,  avoit  fait  à  Conques  quelque 
temps  auparavant.  On  peut  fixer  par  là 
à  peu  près  l'époque  de  leur  mariage  &  de 
la  naissance  d'Hugues,  leur  fils.  Il  est  cer- 
tain, en  effet,  que  Richarde  vivoit  encore  '' 
en  1062;  en  supposant  donc  qu'elle  avoit 
alors  quatre-vingt-dix  ans,  qui  est  l'âge  le 
plus  avancé  qu'on  puisse  lui  donner  raison- 
nablement, elle  sera  née  vers  l'an  972.  Or  , 
comme  suivant  le  même  auteur^  elle  étoit 
extrêmement  jeune  (  adolescentula)  lors- 
qu'elle se  maria,  elle  aura  épousé  Rai- 
mond II,  comte  de  Rouergue,  vers  l'an  987, 
&  par  conséquent  Hugues,  leur  fils,  sera  né 
vers  l'an  990. 

Il  est  vrai  qu'on  pourroit  croire  que 
Bernard  écrivit  un  peu  plus  tard  son  Traité 
des  miracles  de  sainte  Foy,  puisque  tout 
ce  que  nous  savons  de  certain  touchant 
l'époque  de  cet  ouvrage,  c'est  qu'il  le  com- 
posa sous   l'épiscopat  "^  de  Fulbert,  évéque 


'   Catel,  Mémoires    de    l'Histoire    de    Languedoc, 

P-  779- 

'  Le  P.  Ange,  Histoire  généal.  p.  656. 
'  Voyez  tome  V,  Chroniques,  n.  III. 

*  Baluze,  Histoire  généal,  de  la  maison  d'Auvergne, 
t.  2,  p.  42. 

^  Voyez  tome  V,  Chroniques,  n.  III. 

*  Ibid.  —  Mabillon^  ad  ann.   loio,  n.  42. 


de  Chartres,  lequel  s'étend  depuis  l'an  1007 
jusques  en  1029  &  qu'il  paroît  d'ailleurs 
que  l'auteur  parle  dans  un  endroit'  du 
combat  livré  aux  Sarrasins  de  Cordoue, 
en  loio,  par  Sanche  ,  comte  de  Castille. 
Mais  d'un  auire  côté  on  ne  sauroit  aussi 
guère  différer  le  mariage  de  Raimond  avec 
Richarde  après  l'an  987,  puisque  ce  comte, 
né  vers  l'an  960,  n'auroit  pas  attendu  si 
longtemps  à  se  marier,  à  moins  qu'il  n'ait 
épousé  Richarde  en  secondes  noces.  Quoi 
qu'il  en  soit,  Bernard  écrivit  du  moins  son 
ouvrage  quelques  années  avant  l'an  1026, 
puisqu'il  y  parle  de  Richard  II ,  duc  de 
Normandie,  comme  vivant""  :  or,  ce  prince 
mourut  cette  même  année. 

XXX.  Hugues,  fils  de  Raimond  II,  comte 
de  Rouergue  &  marquis  de  Gothie,  lui  suc- 
céda dans  ces  dignités;  ce  qui  paroît  par  ce 
que  nous  avons  déjà'  rapporté  ailleurs 
&  par  une  charte  de  l'an  ïo5i  ■*  dans  la- 
quelle Hugues,  comte  de  Rouergue,  &  la 
comtesse  Richarde,  sa  mère,  font  une  dona- 
tion à  l'abbaye  de  Conques  pour  leurs 
âmes  &  pour  celle  du  comte  Raimond.  La 
charte  est  souscrite  par  Robert,  comte  d'Au- 
vergne, la  comtesse  Foy  &  la  comtesse  Ber- 
the ;  d'où  M.  Baluze  %  qui  a  donné  le  pre- 
mier cette  charte,  conclut  avec  raison  que 
la  première  étoit  femme  du  comte  Hugues. 
Il  apporte  diverses  preuves"  que  l'autre 
étoit  sa  fille,  qu'elle  avoit  épousé  dès  lors 
Robert,  comte  d'Auvergne,  &  que  Richarde 
vivoit  encore  en  1062.  Le  F.  Ange  ',  on  ne 
sait  sur  quel  fondement,  fait  celle-ci  de  la 
maison  de  Narbonne. 

XXXI.  Nous  avons  divers  monumens  qui 
prouvent'  qu'Hugues,  comte  de  Rouergue, 
domina  sur  la  Gothie  depuis  le  commence- 
ment du  onzième  siècle  jusques  en  io53  qu'il 

■  Labbe,  BihViotheca  nova^  p.  641  &  seq. 

^  Ibid.  p.  543  &  seq. 

'  Voyez  ci-dessus,  n.  14. 

■*  Baluze,  Histoire  généal,  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.  2,  p.  5i.  —  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Di- 
plômes, n.  CXCXVII. 

^  Baluze,  Histoire  généal,  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.   I ,  p.  48. 

^  Ibid,  t.  2,  p.  52  &  suiv. 

'  Ibid.  p.  656. 

*  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  numéros 
CLXVIII,  CLXXIX,  CCXI. 
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vivoit  "  encore.  Berthe,  sa  fille  unique, 
femme  de  Robert ,  comte  d'Auvergne,  lui 
succéda  dans  le  comté  de  Rouergue  &  dans 
le  marquisat  de  Gothie  ;  mais  étant  "  morte 
sans  enfans  vers  l'an  io65,  ces  dignités  ren- 
trèrent après  son  décès  dans  la  branche 
aînée  des  comtes  de  Toulouse,  en  la  per- 
sonne de  Guillaume  IV,  comte  de  Toulouse, 
&  de  son  frère  Raimond  de  Saint-Gilles, 
petit-fils  de  Guillaume  Taillefer.  Revenons 
maintenant  à  la  branche  de  ce  dernier. 

XXXII.  Il  est  fait  mention  de  lui  dans  le 
testament  de  Raimond  I,  comte  de  Rouer- 
gue, son  cousin,  de  l'an  961  ,  en  ces  ter- 
mes ^  ;  Illos  alodos  quos  acquisîvi  de  Guîl- 
lelmo  comité  consanguineo  meo,  &c.  Le  P. 
Mabillon"*,  dans  la  supposition  que  le  comte 
Raimond  qui  fit  ce  testament  est  le  même 
que  Raimond  Pons,  comte  de  Toulouse, 
prétend  que  ce  Guillaume  est  le  même  que 
Guillaume,  duc  d'Aquitaine  &  comte  d'Au- 
vergne, deuxième  du  nom,  mort  en  9263  mais 
comme  nous  avons  démontré  que  cet  acte 
est  de  Raimond  I,  comte  de  Rouergue,  fils 
d'Ermengaud,  marquis  de  Gothie,  il  s'ensuit 
que  le  comte  Guillaume,  cousin  du  testa- 
teur, est  le  même  que  Guillaume  Taillefer, 
fils  de  Raimond  Pons,  &  qu'il  étoit  déjà 
comte  de  Toulouse  en  961. 

XXXIII.  Ce  prince  étoit  alors  fort  jeune, 
car, outre  qu'il  ne  mourut  quevers  l'an  loSy, 
on  a  déjà  vu  que  la  comtesse  Garsinde,  sa 
mère,  avoit  encore  en  972  l'administration 
de  ses  domaines.   On  voit  de  plus  que  cette 


tellitihus  cîvitaùs  Narbonae.  Il  faut  remar- 
quer qu'Adélaïde  dont  nous  venons  de  par- 
ler étoit  alors  veuve  de  Matfred,  vicomte 
de  Narbonne,  &  qu'elle  avoit  l'adminis- 
tration des  biens  d'Ermengaud  &  de  Rai- 
mond, ses  fils. 

XXXIV.  On  a  déjà  parlé  du  testament 
que  fit  la  comtesse  Garsinde  &  dont  nous 
fixons  l'époque  vers  l'an  974  j  il  est  en  effet 
antérieur  à  l'an  977,  puisqu'elle  y  fait  une 
donation  '  à  la  même  Adélaïde,  vicomtesse 
de  Narbonne,  &  à  ses  fils  Ermengaud  & 
Raimond.  Or,  comme  celui-là  succéda,  en 
977,  à  Aymeri,  archevêque  de  Narbonne, 
Garsinde  n'auroit  pas  manqué  de  lui  don- 
ner le  titre  d'archevêque,  si  son  testament 
eût  été  postérieur;  d'un  autre  côté,  il  est 
souscrit  par  Frotaire,  éveque,  auquel  elle 
donne  un  alleu  qui  devoit  passer  après  sa 
mort  à  l'abbaye  de  Castres,  en  Albigeois  ; 
ainsi  ce  Frotaire  est  le  même  que  l'évêque 
d'Albi  de  ce  nom,  dont  on  ne  trouve  rien 
avant  l'an  972. 

XXXV.  La  comtesse  Garsinde  fait  men- 
tion dans  son  testament  de  trois  de  ses 
neveux,  savoir  ;  du  comte  Hugues,  d'Amé- 
lius,  &  de  Raimond.  Elle  dit  ce  àermer fils 
de  Gundînilde.  L'équivoque  du  mot  nepos 
fait  que  nous  ne  saurions  assurer  si  ces  trois 
seigneurs  étoient  petits-fils  ou  seulement 
neveux  de  la  comtesse,  c'est-à-dire  fils  de  sa 
sœur,  de  son  frère,  ou  enfin  d'un  frère  ou 
d'une  sœur  de  son  mari.  Nous  conjectu- 
rons volontiers    que     cet   Amélius    est    le 
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princesse  eut  toute  l'autorité  après  la  mort      même  que  l'évêque  d'Albi'   de  ce  nom,  qui 


du  comte  Raimond  Pons,  son  mari,  &  du- 
rant la  jeunesse  de  son  fils  Guillaume,  par 
la  cession  que  Gausfred  %  abbé  de  Saint- 
Pons  de  Tomières,  fit  en  969  en  faveur  de 
l'église  de  Narbonne;  car  cet  abbé  déclare 
qu'il  fait  cette  cession  du  consentement  de 
la  comtesse  Garsinde,  d'Adélaïde,  vicom- 
tesse, &  de  tous  les  seigneurs  de  la  ville  de 
Narbonne  :  cum  consilio  Garsîndae  comî- 
tïssae,  &  Adelais  vîcecomîtîssae  £•  cunctis  sa- 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCIII. 
'  Baluze,  Histoire  gcnéal,  de  la    maison  d'Auver- 
gne, t.  2,  p.  62, &  suiv. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XCVII. 

■*  Mabillon,  de  Re  diplomatica,  p.  672. 

î'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CIII, 


siégeoit  en  987,  ou  un  autre  Amélius,  éve- 
que de  la  même  ville  en  io3o.  Quant  au 
comte  Hugues,  neveu  de  Garsinde,  on  peut 
croire  qu'il  est  le  même  que  le  comte  de  ce 
nom,  fils  de  Raimond  I,  comte  de  Rouer- 
gue. Cette  princesse  pouvoit  l'appeler  son 
neveu,  parce  qu'il  l'étoit  en  effet  à  la  mode 
de  Bretagne,  de  Raimond  Pons  son  mari, 
ainsi  qu'on  peut  le  voir  dans  la  généalogie 
des  comtes  de  Toulouse,  que  nous  joignons 
à  cette  note. 

XXXVI.  Garsinde  ne  dit  rien  dans  ce  testa- 
ment de  Guillaume  Taillefer,  comte  de  Tou- 
louse, son  fils,  ce  qui  suppose,  ce  semble, 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n,  CXI. 
'  Gallia  Chrlstiana,  nov.  edit.  t.  ij  p.   10. 


Note 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


43 


Note 


qu'elle  en  avoit  fait  un  autre.  Il  paroit,  en 
effet,  que  cet  acte  n'est  proprement  qu'un 
codicille,  ce  qu'on  peut  inférer:  i"  des  ter- 
mes suivans  :  Plaçait  '  mihî  Garsindae  comi- 
tissae  facere  CODICILLUM.  brève,  promto 
anima  bona  voluntate,  pro  remedium  animae 
viri  mei  Pontii,  &c  ;  2"  de  ce  que  tous  les 
legs  qu'elle  fait  sont  des  legs  pieux,  &  que 
tous  les  biens  dont  elle  dispose  sont  subs- 
titués en  faveur  de  diverses  églises.  Est-il 
croyable  que  cette  comtesse,  qui  avoit  un 
si  grand  nombre  de  parens,  ne  leur  ait  rien 
donné  en  propre  &  qu'elle  ait  disposé  de 
tous  ses  domaines  en  faveur  des  églises  î' 

XXXVII.  On  a  déjà  vu  que  Guillaume 
Taillefer  étoit  comte  de  Toulouse  dès  Tan 
961. Nous  savons  d'ailleurs qu'ill'étoit avant 
l'an  972,  puisqu'il  est  marqué  dans  les  char- 
tes" que  Bernard,  qui  étoit  évêque  d'Albi 
en  967  &  qui  ne  l'étoit  plus  en  972,  pos- 
séda cet  évèché  sous  Guillaume,  comte  de 
Toulouse. 

XXXVIII.  Ce  prince  avoit  déjà  épousé, 
dès  l'an  992,  Emme,  fille  de  Rotbold,  comte 
de  Provence,  laquelle  vivoit  encore  en  1024. 
Un  auteur',  quia  écrit  vers  l'an  loio,  parle 
d'un  pèlerinage  qu'avoit  entrepris  vers  la 
fin  du  dixième  siècle  Arsinde,  femme  de  Guil- 
laume, comte  de  Toulouse.  Guillaume  Tail- 
lefer épousa  donc  cette  dame  en  premières 
noces.  Le  même  auteur  nous  apprend  qu'il 
en  eut  des  enfans.  Nous  faisons  voir  ail- 
leurs'' que  la  même  Arsinde  étoit  sœur  de 
Foulques  Nera,  comte  d'Anjou,  &  que  Guil- 
laume l'épousa  vers  l'an  975.  Un  auteur 
postérieur  rapporte  l'histoire  de  ce  pèleri- 
nage en  vers  gascons,  qu'on  peut  voir  dans 
CateP.  Le  texte  est  corrompu  en  quelques 
endroits  par  la  faute  des  copistes,  entre 
autres  dans  ce  vers  :  à  Artous  delfonse  com- 
tesse, où  il  faut  lire  à  Arsens,  de  Toulouse 
comtesse.  La  Faille^  soupçonne  que  ces  vers 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXI. 

'  GallicL  Chr'ist'iana^  nov.  edit.  t.   i,  p.  8. 

'  Labbe,  Bihl.  nova,  t.  2,  p.  535  &  seq.  —  Ma- 
billon,  ad  ann.  loio,  n.  42.  —  Voyez  tome  V, 
Chroniques,  n.  III. 

"  Voyez  tome  IV,  Note  XXIX. 

^  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse^  p.  104 
&  suiv. 

*  La  Faille,  Annales  de  Toulouse^  t.  i,  p.  yS. 


sont  supposés;  il  auroit  changé  de  senti- 
ment s'il  avoit  su  qu'ils  sont  appuyés  sur 
l'autorité  d'un  historien  du  temps. 

XXXIX.    Cet    historien  '    atteste  que  le 
même  Guillaume,  comte  de  Toulouse,  étoit 
frère  de  ce  Pons  que  son  beau-fils  Artaud 
avoit  tué  par  surprise  '.Arsendis  uxor  TVil- 
lelmi  Tolosani  comitis,  fratris  illius  Pontii, 
qui  ab  Artaldo   post  hac  privigno  suo   dolo 
interfectus  est.    C'est  ce  Pons  que  Catel  & 
tous    nos  généalogistes  après  lui  ont   fait 
comte  de  Toulouse  sous  le  nom  de  Pons  II, 
&  dont  on  trouve  ici  la  filiation.  Catel  ne 
rapporte  de  lui  qu'un   seul  acte",  dans  le- 
quel il  prend  le  simple  titre  de  comte,  sans 
marquer  de  quel  endroit.  Ce  sont  des  let- 
tres  de  franchise   ou  de  sauvegarde  qu'il 
accorda  au  mois  de  septembre  de  l'an  987, 
à  Amélius,  évêque  d'Albi  &  à   son  église, 
pour  le  lieu  de  Vieux,  en  Albigeois,  qu'il 
tenoit  de    lui.   On  voit  par  cet  acte   que 
Pons  possédoit  le    comté  d'Albi  &  non  pas 
celui  de  Toulouse.  Le  P.  de  Sainte-Marthe 
fait  encore  mention  d'une  charte  '  par  la- 
quelle Pons,  comte  d'Albi,  après  avoir  réta- 
bli l'église  de  Vieux,  la  soumet  pour  tou- 
jours à  la  cathédrale  de  cette  ville.  Cette 
charte  est  datée  de  la  seconde  année  de  Louis, 
fils  de  Lothaire ;  ainsi  elle  est  postérieure  au 
2  de  mars  &  antérieure  au   21   de  mai  de 
l'an  987.  Nous  la  donnons  dans  nos  preu- 
ves ''  sur  une  copie  qui  se  trouve  dans    les 
portefeuilles  de  M.  Baluze,  à  la  Bibliothè- 
que du  roi,  &  dans  laquelle  on  a  omis  la 
date;  mais  c'est  le  même  acte  que  celui  dont 
le  P.  de  Sainte-Marthe  fait  mention  &  qui 
est     antérieur   aux   lettres    de  sauvegarde 
dont  nous  avons  déjà  parlé,  car  il  contient 
l'union  ou  donation  de  l'église  de  Vieux  à 
la  cathédrale  d'Albi,  &  les  lettres  suppo- 
sent cette  donation.  Tout  ce  qui  pourroit 
faire  quelque  difficulté,  c'est  que,  dans  le 
temps  de  l'acte  Benoît  étoit  abbé  de  Vieux, 
&  que  c'est  Adalard   qui   est  nommé  dans 
les  lettres.  Or,  nous   trouvons  un  Adalard, 
abbé   de   Vieux,   sous  le   règne   de    Louis 


'  Labbe,  Bibl.  nova^  t.  2,  p.  535  &  seq. 
"  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.  1  00. —  Voyez 
tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXXIII. 
'  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.    i,  p.  9. 
''  Voyez  tome  V,  Chartes  8<.'Diplômes,n.  CXXIH, 


Note      ^  ' 

Q 

d'Outremer.  On  pourroit  supposer  par  là 
Éd.orig.  que  c'est  le  même  Adalard  qui  posséda  cette 
p. ^546.  abbaye  jusques  après  la  mort  de  Louis  V, 
fils  de  Lothaire,  &  que  par  conséquent 
l'acte  où  il  est  fait  mention  de  Benoît,  abbé 
de  Vieux,  est  postérieur  aux  lettres  de  sau- 
vegarde; mais  on  ne  peut  admettre  deux 
Adalard,  abbés  de  Vieux,  l'un  sous  le  règne 
de  Louis  d'Outremer,  &  l'autre  qui  aura 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


XL.  Suivant  un  titre'  du  commencement 
du  onzième  siècle,  Guillaume  se  qualifioit 
alors  comte  de  Toulouse,  d'Albi  &•  de  Querci. 
Il  possédoit  ce  dernier  comté  dès  l'an  990, 
comme  il  paroi t  par  Aimoin  %  qui  marque 
dans  la  Vie  qu'il  composa,  en  ioo5,  de  saint 
Abbon,  abbé  de  Fleuri,  que  ce  saint  écrivit 
à  Bernard,  abbé  de  Beaulieu  en  Limousin, 
pour  le  détourner  d'accepter  l'évèché  de 
succédé  à  Benoît  avant  le  mois  de  septem-  Cahors,  que  Guillaume,  comte  de  Toulouse 
bre  de  l'an  987.  &   l'archevêque  de   Bourges    lui  offroient 

On  peut  appuyer  la  preuve  que  nous  v-e-  pour  une  grosse,  somme.  Aimoin  ajoute  que 
nons  de  donner  que  Pons  ne  fut  que  comte  Bernard  refusa  cet  évêché  à  la  persuasion 
d'Albi,  sur  une  donation' faite  50UJ  Ze  règ-ne  d'Abbon,  qu'il  entreprit  ensuite  divers  pè- 
de  Lothaire  à  l'abbaye  de  Vabres,  en  Rouer-  lerinages  &  qu'il  étoit  évèque  de  Cahors 
gue,   &  dans   laquelle  celui  qui   la  fait  se      dans   le    temps  qu'il   écrivoit.    Nous  con- 

sert  de    ces   termes   :    Ut    nullus   abba cluons   de    là    que    Guillaume,    comte    de 

non  possit  commutare ,  &c.,  quod  si  fecerit  Toulouse,  offrit  l'évèché  de  Cahors  à  Ber- 
veniat  cornes  de  comitatu  Albiense  S*  accipiat  nard  en  990,  &  que  ce  prince  dominoitpar 
ipsum  monasterium  &  donet  illud  S.  Pontio,  conséquent  alors  sur  le  Querci.  Il  paroît 
L'Albigeois  étoit  donc  gouverné  alors  par  certain,  en  effet,  que  Bernard  n'accepta 
un  comte  particulier,  qui  ne  doit  pas  être  cet  évêché  que  longtemps  après  le  refus 
différent  de  notre  Pons,  lequel  aura  été  qu'il  en  avoit  fait,  puisqu'il  entreprit  aupa- 
par  conséquent  comte  d'Albi  sous  le  règne  ravant  de  longs  pèlerinages;  on  élut  par 
de  Lothaire,   c'est-à-dire   au  plus  tard   en      conséquent  un  autre  évêque  à  sa  place.  Or, 


Note 
0 


984  &  985. 

Il  estvraique  CateP  rapporte  une  charte 
suivant  laquelle  Raimond  V,  comte  de  Tou- 
louse, confirma  la  donation  du  lieu  de 
Vieux  faite  à  l'église  d'Albi  par  le  comte 
Pons,  son  aïeul,  &  qu'il  conclut  de  là  que  ce 


il  succéda  immédiatement  à  Gausbert,  qui 
fut  promu  à  cet  évêché  en  990'.  Ce  fut 
donc  cette  dernière  année  que  Guillaume, 
comte  de  Toulouse,  le  lui  offrit.  Il  est  vrai 
que  suivant  le  P.  Mabillon  "•  ce  fut  en  998, 
&  suivant  M.  Baluze  '   en  1004;  mais  ces 


dernier  doit  appartenir  à  la  ligne  directe  deux  auteurs  se  trompent:  1°  la  lettre  d'Ab- 

des  comtes  de  Toulouse  &  avoir  été    par  bon  à  Bernard,  pour  le  détourner  d'accep- 

conséquent  comte  de  cette  ville.  Mais  cet  ter   l'évèché  de  Cahors,   est  antérieure   à 

auteur  est  obligé  de  convenir  que  le  terme  l'an  996,  puisqu'il  l'écrivit^  avant  son  pre- 

à' aïeul  ne  sauroit  être  pris  ici  à  la  rigueur,  mier  voyage  de  Rome  qu'il  fit'  cette  année; 

puisque  Raimond  V  étoit  petit-fils  de  Rai-  2°  ces  auteurs  supposent  que  Bernard   ac- 

mond   de  Saint-Gilles  &  non  de  Pons  ,  &  cepta  alors  l'évèché  de  Cahors,  mais  il  pa- 

qu'ainsi   ce  terme  doit  signifier  dans  cet  roît  au  contraire,  parla  narration d'Aimoin, 

enàto\i  prédécesseur  &■  devancier.  Or,  dans  qu'il  le  refusa,  puisque  Abbon  ne  lui  donne 


ce  sens,  Raimond  V  pouvoit  l'appliquer  à 
Pons,  comte  d'Albi,  quoiqu'il  ne  fût  que 
son  arrière-petit-neveu,  parce  qu'il  lui  avoit 
succédé  dans  le  comté  d'Albi.  Guillaume 
Taillefer  réunit  en  effet  le  comté  d'Albi- 
geois à  celui  de  Toulouse,  après  la  mort 
de  son  frère  Pons,  &  le  transmit  à  ses  des- 
cendans,  ce  qui  nous  donne  lieu  de  croire 
que  ce  dernier  mourut  sans  postérité. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXIX. 
^  Catel,  Histoire  des  comtes  de   Toulouse,  p.  101. 


que  le  simple  titre  d'abbé  dans  une  seconde 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXLI. 

'  Aimoin,  Vita  S,  Ahhonis,  c.  80. —  Acta  Sancto- 
rum  ordinis  sancti  Benedicti,  saec  4,  part,  i,  p.  44 
&  seq. 

'  Spicilegium,  t.  8,  p.  104. 

■*  Mabillon,  ad  ann.  998,  n,  87. 

'  Baluze,  Hist.  Tutel,  p.  90. 

*  Acta  Sanctorum  ordinis  sancti  Benedicti,  sa&c.  4, 
part.  1,  p.  32  &  seq. 

'  Mabillon,  ad  ann.  987,  n.  1  00,  &  ad  ann.  996. 
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Note 


lettre'  qu'il  lui  écrivit  fort  longtemps  après. 

XLI.  Il  est  marqué,  dans  l'acte  de  l'élec- 
tion de  Gausbert,  quelle  fut  faite  '  du  con- 
sentement £•  de  la  volonté  de  Guillaume,  comte 
de  Cahors  &■  de  sa  mère  Acïliclne.  On  pour- 
roit  inférer  de  là  que  Guillaume  Taillefer, 
comte  de  Toulouse  &  de  Querci,  n'étoit  pas 
fils  de  Garsinde,  femme  de  Raimond  Pons, 
comte  de  Toulouse  ;  mais  nous  sommes  per- 
suadés qu'il  s'est  glissé  quelque  faute  dans 
cet  acte,  dont  nous  n'avons  qu'une  copie  ' 
tirée  d'un  cartulaire,  &  qu'il  faut  lire  dans 
l'endroit  cité  Gar'sïndae,  au  lieu  d'Acilicînae, 
ou  bien,  ce  qui  nous  paroît  plus  vraisem- 
blable, les  copistes  auront  mis  comitîs  pour 
vlcecomitîs  ;  ainsi  il  faudra  lire,  sans  autre 
changement,  per  consensum  &  voluntatem 
Guîllelmt  vicecomitis  Caturcensls,  ce  qui  ôte 
toute  la  difficulté.  Deux  raisons  nous  por- 
tent à  croire  qu'il  faut  lire  de  cette  der- 
nière manière  :  la  première,  c'est  que  s'il 
s'agissoit  dans  cet  endroit  de  Guillaume 
Taillefer,  on  auroit  mis  Guillelmi  comitis 
Tolosanî,  comme  l'a  fait  Aimoin,  auteur 
contemporain,  &  non  pas  Guillelmi  comitis 
Caturcensis ;  la  seconde,  c'est  qu'il  y  avoit 
alors  certainement  des  vicomtes  de  Cahors; 
or,  lorsque  dans  les  villes  il  y  avoit  des  com- 
tes &  des  vicomtes,  les  uns  &  les  autres 
concouroient  alors  également  à  l'élection 
des.évêques  :  c'est  de  quoi  nous  avons  di- 
verses preuves  pour  ce  siècle  &  le  suivant. 
Guillaume,  fils  d'Acilicine,  aura  donc  été 
vicomte  de  Cahors  en  990. 

Au  reste,  on  doit  admettre  deux  évêques 
de  cette  ville  du  nom  de  Frotaireau  dixième 


XLII.  Il  est  rapporté  dans  le  concile  de 
Limoges  tenu  en  io3i  '  «  que  les  moines  de 
«  Saint-Pierre  de  Beaulieu,  dans  le  bas  Li- 
«  mousin,  sur  les  frontières  du  Querci,  s'y 
«  plaignirent  de  ce  que  leur  monastère 
«  étoit  livré  à  un  abbé  séculier  qui  le  dé- 
«  soloit;  que  longtemps  après  la  mort  de 
«  Raoul,  archevêque  de  Bourges,  qui  l'avoit 
«  fondé,  le  comte  de  Toulouse,  ayant  trouvé 
«  une  occasion  favorable,  l'avoit  soumis  à 
«  son  autorité  &  l'avoit  donné  en  fief  au 
«  comte  de  Périgord,  qui  l'avoit  ensuite 
«  donné  lui-même  au  vicomte  de  Comborn , 
«  &  qu'enfin  ce  dernier  y  avoit  mis  un 
«  la'ique  pour  abbé,  parce  que  Bernard, 
«  moine  de  Solignac  &  ensuite  évêque  de 
«  Cahors,  en  avoit  été  abbé.  »  D'un  autre 
côté,  Aimoin  rapporte  les  paroles  suivantes 
dans  la  Vie  de  S.  Abbon  :  «  Hugues,  dit  cet 
«  auteur',  l'un  des  principaux  seigneurs 
«  d'Aquitaine,  envoya  Bernard,  son  fils, 
«  déjà  moine,  dans  l'abbaye  de  Fleuri,  pour 
«  y  apprendre  les  belles-lettres  qu'Abbon 
«  lui  enseigna  du  temps  de  l'abbé  Richard. 
«  Bernard  ayant  été  rappelé  quelques  an- 
«  nées  après  par  son  père,  il  fut  abbé  de 
«  Solignac  &  peu  de  temps  après  il  obtint 
«  l'abbaye  de  Beaulieu,  que  son  père  avoit 
«  acquise  par  le  droit  de  la  guerre.  Guil- 
«  laume,  comte  de  Toulouse,  voulut  en- 
«  suite  donner  l'évêché  de  Cahors  à  Ber- 
«  nard,  &c.  »  Nous  savons  enfin  que  le 
même  Bernard  fut  promu  à  l'abbaye  de 
Solignac  du  temps  de  Richard,  abbé  de 
Fleuri,  mort  en  979  ',  &  on  convient^  qu'il 
possédoit  dès  l'an  983  celle  de  Beaulieu  r 


Éd.orig. 
t.II. 

p.  547. 


siècle.  Nous  avons  déjà  vu  qu'il  y  en  avoit  or,  comme  il  paroît  d'ailleurs  qu'Hugues, 
un  de  ce  nom  en  961  &  968,  &  qu'Etienne  son  père,  étoit  vicomte  de  Comborn'',  nous 
lui  avoit  déjà  succédé  en  974.  Or,  comme  concluons  de  tous  ces  divers  témoignages 
Gausbert  élu  en  990  succéda  immédiate-  que  Guillaume  Taillefer,  comte  de  Tou- 
rnent à  un  Frotaire,  suivant  l'acte  de  son  louse,    s'empara    de  l'abbaye   de   Beaulieu 


élection^,  il  faut  que  ce  dernier  soit  diffé- 
rent de  celui  qui  vivoit  en  961,  à  quoi  les 
nouveaux  éditeurs  du  Gallia  Chrîstiana  n'ont 
pas  fait  attention. 

'  Acta  Sanctoram  ordînis  saitctt  J^cnei/cf  i,  saec.  4, 
part.  I,  p.  45. 

'  Spicilegium,  t.   8,  p.  i  54. 

'  Gallia.  Chrîstiana,  nov.  edit.  t.  I ,  instrum.  p.  28. 

^  Spicilegium,  t.  8,  p,  154.  —  Gallia  Christiana, 
nov.  edit.  t.   i,  instrum.  p.  28  &  seq. 


avant  l'an  988  &  qu'il  dominoit  par  consé- 

'  Labbe,  Bihl.  nova,  t.  2,  p.  788.  —  Conciles,  t.  g» 
p.  898. 

'  Aimoin,  Fita  S.  Jhhonis.  —  Acta  Sanctorum 
ordinis  sancti  BeneJicti,  saec.  4,  part,   i,  p.  45. 

'  Mabillon,  ad  ann.  979,  n.  82. 

^  lèid,  ad  ann.  98.3,  n.  3j.  —  Gallia  Christiana, 
nov.  edit.  t.  2,  p.  604. 

'Mabillon,  ad  ann.  io3i,  n.  99.  —  Gallia 
Christiana,  nov.  edit.  t.   2,  p.  604. 
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quent  alors  sur  le  Querci  &  le  bas  Limou- 
sin. 

M.  Baluze  '  convient  que  le  comte  de 
Toulouse  s'empara  de  l'abbaye  de  Beau- 
lieu  sous  le  règne  le  Lothaire;  mais  il  pré- 
tend que  ce  fut  Raimond  Pons,  fondé  sur 
ce  que  le  comte  Raimond  tint  un  plaid  dans 
le  Querci  la  huitième  année  du  règne  de 
ce  roi;  mais  outre  que  cet  acte  ne  prouve 
pas  que  le  comte  qui  tint  ce  plaid  fût  alors 
maître  de  l'abbaye  de  Beaulieu,  nous  avons 
fait  voir"  ailleurs  que  ce  comte  est  le  même 
que  Raimond  premier  du  nom,  comte  de 
Rouergue. 

XLIII.  Le  même  auteur'  croit  que  ceux- 
là  se  trompent,  qui  font  Bernard,  abbé  de 
Beaulieu  &  évéque  de  Cahors,  de  la  maison 
de  Comborn.  Il  est  persuadé  que  ce  prélat 
étoit^Z^y  d'Hugues,  neveu  de  Kaîmond  Pons, 
comte  de  Toulouse.  Il  est  vrai  que  Rai- 
mond I,  comte  de  Rouergue,  &  non  pas 
Raimond  Pons,  comte  de  Toulouse,  comme 
l'a  cru  M.  Baluze,  fait  mention  dans  son 
testament  ■*  de  son  neveu  Hugues,  &  qu'il 
est  fort  vraisemblable  que  celui-ci  eut  quel- 
que autorité  dans  le  Querci;  mais  cela  ne 
suffit  pas  pour  établir  que  Bernard,  abbé 
de  Beaulieu  &  évêque  de  Cahors,  étoit  son 
fils  j  d'ailleurs,  le  P.  Mabillon'  assure  po- 
sitivement que  Bernard  étoit  fils  d'Hugues, 
vicomte  de  Comborn  &  oncle  paternel 
d'Hugues  de  Comborn,  son  successeur  dans 
l'abbaye  de  Beaulieu,  ce  qui  est  fondé  tant 
sur  l'autorité  d'Aimoin  que  sur  celle  du 
concile  de  Limoges  de  l'an  io3i,  au  lieu 
que  M.  Baluze  "  n'a  pour  fondement  qu'une 
donation  faite  à  l'église  de  Cahors,  en  987, 
par  un  seigneur  nommé  Hugues  &  sa  femme 
Hermentrude,  ce  qui  ne  prouve  rien. 

XLIV.  On  pourroit  cependant  concilier 
ces  deux  auteurs  en  supposant  qu'Hugues, 
neveu  de  Raimond  I,  comte  de  Rouergue, 
fut  vicomte  de  Comborn  &  père  de  Bernard, 
abbé   de   Beaulieu    &  d'Archambaud,  sur- 


'  Baluze,  Hist,  Tutcî,  p.  87  &seq. 
^  Voyez  ci-dessus,  n.  23. 
3  Baluze,  Hist.  Tutel.  p.  88  &  seq. 
■*  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XCVII. 
'  Matillon,  ad  ann.  998,  n.  88,  ad  ann.  io3i, 
n.  99.  — Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  2,  p,  604. 
«  Baluze,  Hist.  Tutel.  p.  88,  383  &  seq. 


nommé  Jambe  pourrie,  vicomte  de  Combo/n, 
lequel  vivoit  '  en  984  &  987.  Outre  qu'on 
ne  connoît  pas  l'origine  de  ce  dernier, 
les  temps  se  rapportent  très-bien.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  résulte  de  ce  que  nous 
venons  de  dire  que  Guillaume  Taillefer, 
comte  de  Toulouse,  gouvernoit  déjà  ses 
Etats  par  lui-même  vers  l'an  975.  Il  vivoit 
encore  en  1029  \ 

XLV.  Nous  avons  un  contrat'  de  mariage 
par  lequel  Pons  assigne  pour  douaire  à 
Majore,  sa  future  épouse,  «  Vévèché  &  la 
«  ville  d'Albi,  la  moitié  de  celui  de  Nimes, 
«  son  droit  sur  Millau,  la  moitié  de  l'ab- 
«  baye  de  Saint-Gilles,  le  château  de  Ta- 
«  rascon  &  la  terre  d'Argence  dans  le  dio- 
«  cèse  d'Arles.  »  Après  le  seing  du  même 
Pons,  on  voit  celui  de  Guillaume,  son 
père  ,  conçu  en  ces  termes  :  Signum  Wîl- 
lelmo  pctri  suo ,  celui  de  Bertrand,  &c. 
Toutes  ces  circonstances  ne  nous  permet- 
tent pas  de  douter  qu'il  ne  s'agisse  ici  de 
Guillaume  Taillefer,  comte  de  Toulouse, 
de  Pons,  son  fils,  qui  épousa  Majore,  &  de 
Bertrand,  son  autre  fils,  quoiqu'ils  ne  pren- 
nent aucune  qualité.  Guillaume  Taillefer 
vivoit  donc  encore  dans  le  temps  de  ce 
contrat  de  mariage,  qui  est  daté  du  mer- 
credi 14  septembre,  sous  le  règne  de  Henri. 
Cet  acte  est  par  conséquent  postérieur  à 
l'an  io3o,  &  suivant  la  lettre  dominictile 
il  doit  être  de  l'an  1087,  car  on  ne  trouve 
aucune  autre  année  à  laquelle  elle  con- 
vienne depuis  l'an  io3o  jusqu'en  1048,  que 
Pons  avoit  certainement  succédé  à  Guil- 
laume Taillefer,  son  père,  dans  le  comté 
de  Toulouse  :  d'ailleurs,  ce  dernier  devoit 
être  extrêmement  âgé  en  1087,  puisqu'il 
étoit  né  au  plus  tard  vers  l'an  945  ;  il  avoit 
donc  environ  quatre-vingt-douze  ans  dans 
le  temps  de  sa  mort. 

XLVI.  Ce  même  acte  prouve,  ce  semble, 
que  dans  le  partage  des  domaines  de  la  mai- 
son de  Toulouse,  fait  vers  l'an  976  entre 
Guillaume  Taillefer  &  Raimond,  deuxième 
du  nom,  comte  de  Rouergue,  son  cousin,  ils 
eurent  chacun  la  moitié  du  comté  de  Nimes. 
Nous  voyons,   en  effet,  que    Pons,  fils  de 

•  Baluze,  Hist.  Tutel.  p.  38 1,  855,  &c. 

'  Voyez  tome  V,  Cfiartes  &  Diplômes,  n.  CLXIV. 

3  Ibid.  n.  CLXXIX. 
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Guillaume  ,  assigna  pour  le  douaire  de 
Majore,  son  épouse,  la  moitié  de  cet  évè- 
ché.  Du  reste,  il  paroît  que  Majore  étoit  de 
la  maison  de  Carcassonne  ou  de  Foix  ;  car 
son  contrat  de  mariage  avec  Pons  se  trouve 
en  original  dans  les  archives  de  cette  mai- 
son &  dans  le  cartulaire  du  château  de  Foix. 
XLVII.  On  voit  par  ce  que  nous  venons 
de  dire  qu'il  n'y  a  eu  d'autre  comte  de  Tou- 
louse, depuis  environ  le  milieu  du  dixième 
siècle  jusques  en  loSy,  que  Guillaume  Tail- 
lefer  qui  sera  né  quelques  années  avant  la 
mort  de  Raimond  Pons,  fondateur  de  l'ab- 
baye de  Saint-Pons  de  Tomières,  son  père,  & 
lui  aura  succédé  immédiatement,  sous  la  tu- 
telle de  Garsinde,  sa  mère.  On  doit  rayer 
par  conséquent  du  nombre  des  comtes  de 
cette  ville  les  prétendus  Raimond  III  & 
Pons  II,  que  nos  généalogistes  mettent  en- 
tre eux  deux,  &  qu'ils  ont  confondus  avec 
d'autres  princes  de  la  maison  de  Toulouse, 
qui  appartiennent  à  la  ligne  collatérale.  On 
pourroit  objecter  cependant  l'autorité  du 
P.  Ange  qui",  pour  prouver  que  Guillaume 
Taillefer  succéda  bien  jeune  à  (Pons  II)  son 
père  vers  991^  cite  une  charte  de  Saint-Pons  de 
Tomières  de  la  même  année  où  il  est  nommé 
avec  son  frère;  mais  nous  n'avons  aucune 
connoissance  de  cette  charte.  Cet  auteur 
se  contredit  d'ailleurs,  puisqu'il  avoue  que 
Guillaume  Taillefer  étoit  déjà  marié  en  992 
avec  Emme  de  Provence. 


NOTE  IX 

Epoque    de    Vépîscopat     de    quelques 
évêques  d'Alhi. 
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I.tL  est  fait  mention  de  Godolric,  évêque 
1  d'Albi,  dans  une  charte  datée'  du 
jeudi  12  d'octobre,  la  vingt-quatrième  année 
du  règne  de  Charles. heV. de  Sainte-Marthe', 
qui  en  a  donné  un  extrait,  la  rapporte  au 
règne  de  Charles  le  Simple,  &  environ  à 


'  Le  P.  Ange,  Hist.  généal.  t.  2,  p.  683. 

=*  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XLIV. 

'  Gallia  Christ'iatta,  nov.  edit.  t.   i,  p.  8. 


l'an  917,  mais  cette  année  ne  sauroit  con- 
venir ni  avec  la  lettre  dominicale,  ni  avec 
la  vingt-quatrième  année  du  règne  de  ce 
prince  en  Aquitaine,  qu'on  ne  doit  compter 
que  depuis  la  mort  du  roi  Eudes.  Ainsi,  si 
la  charte  est  en  effet  du  règne  de  Charles 
le  Simple,  elle  doit  être  de  l'an  920,  suivant 
la  lettre  dominicale,  ou  de  l'année  suivante, 
selon  les  années  du  règne  de  ce  prince  en 
Aquitaine  ;  car  ces  notes  chronologiques 
ne  sauroient  s'accorder  ensemble. 

On  pourroit  rapporter  cette  charte  à 
l'an  864  ou  à  la  vingt-quatrième  année  du 
règne  de  Charles  le  Chauve.  Godolric  pou- 
voit  remplir  alors  le  siège  épiscopal  d'Albi; 
car  nous  avons  '  une  lacune  dans  le  ca- 
talogue des  évêques  de  cette  église  ,  de- 
puis l'an  854  jusques  à  l'an  -869;  d'ailleurs 
ce   siège   se   trouve  rempli',  en   921,  par 

Paterne.  Cependant,    comme    Charles    le    Éd.orig. 

.  1. 11 

Chauve  étoit,  au  mois  d'octobre  de  l'an  864,     p.'54ti, 

dans  la  vingt-cinquième  &  non  dans  la 
vingt-quatrième  année  de  son  règne,  &  que 
le  style  de  la  charte  ressent  moins  le  siècle 
de  ce  prince  que  celui  de  Charles  le  Sim- 
ple, nous  croyons  plutôt  qu'il  faut  la  rap- 
porter à  l'an  920,  &  dire  la  vingt-troisième 
au  lieu  de  la  vingt-quatrième  année  du  rè- 
gne de  Charles. 

II.  Addolenus,  évêque  d'Albi,  souscrivit  % 
en  891,  au  privilège  que  Wautier,  archevê- 
que de  Sens,  accorda  alors  au  monastère 
de  Saint-Pierre  le  Vif.  Nous  trouvons,  d'un 
autre  côté,  unOdolenus,  évêque  d'Albi,  qui 
fut  présent  avec  les  évêques  Egfrid  de 
Poitiers  &  Guillaume  de  Cahors  à  la  dona- 
tion que  Frotaire,  archevêque  de  Bourges, 
fit  du  lieu  d'Orbaciac  au  monastère  de 
Beaulieu,  dans  le  bas  Limousin,  &  dont 
nous  avons  fixé**  l'époque  à  l'an  876.  Il 
paroît  par  là  qu'Addolenus  ou  Odolenus 
fut  évêque  d'Albi  depuis  cette  dernière 
année  jusques  en  891,  en  supposant,  avec  les 
nouveaux^  éditeurs  du  Gallia  Christiana, 
que  c'est  le  même  évêque;  mais  il  paroît 
qu'il   les    faut    distinguer,    puisque    nous 


'  Gallia  Christianaj  nov.  edit.  t. 

'  Splcileg'ium^  t.  7,  p.  336. 

'  Conciles,  t.  9,  p.  433. 

^  Voyez  tome  II,  Note  C. 

'  Gallia  Christiana.  nov.  edit.  t. 


p.  7. 


p.  7. 
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trouvons  un  Éloi,  évèque  d'Albi,  qui  sous- 
crivit au  concile  de  Port  tenu  '  au  mois  de 
novembre  de  l'an  886  ou  au  plus- tard  de 
l'an  887. 

III.  On  peut  objecter  l'autorité  du  Chro- 
nographe  de  Castres,  qui  n'admet  d'autre 
évèque  d'Albi  que  Loup,  depuis  l'an  869 
jusques  en  921.  Voici  ses  paroles  : 

Anno"  869,  Lupus  epîscopabat 

Solomon  abbatîabat. 
Anno  870,  Lupus  epîscopabat 

Bernon  abbatîabat. 
Anno  879,  Lupus  epîscopabat 

Kîgaudus  abbatîabat. 
Anno  921,  Paternus  epîscopabat,  &c. 

Mais  il  est  certain  que  cet  auteur,  qui  n'a 
écrit  qu'à  la  fin  du  douzième  siècle,  a  omis 
dans  son  ouvrage  plusieurs  évèques  d'Albi, 
comme  nous  l'avons  fait  voir  ailleurs.  On 
peut  donc  supposer  qu'ily  a  eu  deux  évèques 
d'Albi  du  nom  de  Loup,  au  neuvième  siècle, 
l'un  qui  siégeoit  en  869  &  870,  &  l'autre  en 
879,  &  qu'Odolenus  occupa  ce  siège  en  876 
entre  l'un  &  l'autre.  Le  chronographe  ne 
rapporte  rien  de  contraire  à  ce  système. 

IV.  Le  Père  de  Sainte-Marthe'  met  deux 
Aldegarius  sur  le  siège  épiscopal  d'Albi,  au 
commencement  du  douzième  siècle,  l'un 
vers  l'an  ilo3,  &  l'autre  en  1109;  mais  il  n'y 
a  aucune  preuve  qui  oblige  à  les  distin- 
guer. Tout  ce  qu'on  sait  du  premier,  c'est 
qu'il  vivoit  sous  le  règne  de  Philippe  I.  Or, 
on  n'a  rien  d'Arnaud  de  Cecenon,  évèque 
d'Albi,  après  le  mois  de  juillet  de  l'an  iio3, 
qu'il  siégeoit  certainement.  Aldegarius  peut 
donc  lui  avoir  succédé  la  riiéme  année,  ou 
du  moins  avant  la  mort  du  roi  Philippe  I 
&  n'être  pas  différent  de  celui  qui  siégeoit 
en  1109. 

Le  même  auteur"*  prétend  que  Guillaume, 
évèque  d'Albi,  écrivit  l'an  1127  ou  1128  à 
Foulques,  abbé  d'Ardorel,  pour  lui  repro- 
cher d'avoir  mal  parlé  de  l'ordre  de  Cîteaux 
&  de  refuser,  contre  sa  promesse,  d'unir  à 
cet  ordre  son  monastère    &  celui  de  Val- 

'  Voyez  tome  IV,  Note  II. 

"  Spicileg'ium,  t.  7,  p.  336. 

'  Gall'ia  Christiana,  nov.  edlt.  t.   i ,  p.   12  &  seq. 

^  Ihïd.  t.  1,  p.  i5. 


magne  qui  étoit  sous  sa  dépendance.  Mais 
1°  cette  dernière  abbaye  ne  fut  fondée  ' 
qu'en  ii38  &  ne  fut  unie'  à  l'ordre  de 
Citeaux  que  sous  le  pontificat  du  pape  Eu- 
gène III,  ou  après  l'an  1144  &  non  en  11 38 
comme  il  l'a  avancé'^  2°  il  est  certain  que 
l'évéché  d'Albi  étoit  rempli  en  1 127  &  1 128 
par  Humbert  &  non  par  Guillaume,  ainsi 
que  nous  l'avons  montré  ailleurs  ^.  On  aura 
donc  confondu  cette  lettre  avec  celle  que 
Rigaud  %  évèque  d'Albi,  écrivit  vers  l'an  1 164 
à  Jean,  abbé  d'Ardorel  &  à  ses  religieux, 
dont  quelques-uns  vouloient  quitter  l'ins- 
titut de  Cîteaux  qu'ils  avoient  embrassé.  Il 
s'ensuit  de  là  qu'on  doit  rayer  du  catalogue 
des  évèques  d'Albi  le  prétendu  Guillaume  IV 
qu'on  fait  siéger  en  1127  &  11 28  &  qui 
n'est  pas  différent  de  Guillaume  qui  par- 
vint à  cet  évèché  en  1157.  Celui-ci  avoit 
succédé  à  Rigaud,  &  ce  dernier  à  Hugues 
qui  siégeoit*  en  ii38.  [Foye-^  cî-après 
Note  LXXI,  la  suîte  chronologîque  des  évè- 
ques d'Albî.'] 


NOTE  X 

Sur  les  premiers  vicomtes  de  Polignac. 

l'/'^ASPARD  Chabron,  qui  a  composé  une 
^^  Histoire  généalogique  manuscrite  des 
vicomtes  &  de  la  maison  de  Polignac,  ne 
la  commence  qu'au  milieu  du  onzième  siè- 
cle. Nous  trouvons  dans  divers  monumens 
de  quoi  remonter  beaucoup  plus  haut. 

Il  est  d'abord  fait  mention  d'un  vicomte  de 
Polignac,  qui  vivoit  vers  l'an  885,  dans  un 
acte  '  très-ancien  rapporté    en    substance 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  numéro 
CCCCXXXVII. 

'  Ihtd.  n.  CCCCLXV. 

^  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.   i,  p.    79. 

^  Voyez  tome  III,  1.  XVII,  n.  xxii. 

'  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  instrum,  p.  202. 

^  Acta  Sanctorum  ordinis  sancti  Benedicti,  saec.  4, 
part.  2,  p.  56. 

^  Théodore,  Histoire  de  Notre-Dame  du  Puy,  p.  170 
&  suiv.  —  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ordinis  sancti 
Benedicti,  saec.  4,  part,  i,  p.  759.  —  Gallia  Chris- 
tianaj  nov.  edit.  t.  2,  p.  693. 
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clans  le  procès-verbal  que  Guillaume  de 
Ctialançon,  évèque  du  Puy,  fit  en  1428  de 
l'ouverture  de  la  châsse  où  étoient  les  re- 
liques de  S.  Georges,  premier  évèque  de 
Vêlai.  Le  nom  de  ce  vicomte  n'est  pas  à  la 
vérité  exprimé  dans  l'acte,  où  il  est  fait 
mention  de  Vital,  son  frère,  qu'une  partie 
du  clergé  de  Vêlai  avoit  élu  pour  évèque  : 
mais  nous  avons  lieu  de  croire  qu'il  s'ap- 


pas  différent  du  vicomte  de  Polignac  qui 
acquit  cette  cité  en  885.  On  peut  ajouter 
enfin  qu'on  ne  connoît  pas  d'autres  anciens 
vicomtes  dans  le  Vêlai  que  ceux  de  Poli- 
gnac, &  qu'on  trouve  ici  le  nom  d'Armand 
qui  fut  fort  usité  dans  la  maison  de  ces  vi- 
comtes durant  les  siècles  suivans. 

II.  Ce  qui  a  trompé  sans  doute  le  P.  Ma- 
billon,  c'est  qu'il  est  rapporté  dans  la  Chro- 


peloit  Armandj  voici  sur  quoi  nous   nous      nique  de   Tournus'    qu'Etienne,  vicomte,  &   Ed.orig. 


fondons 

Falco  ',  religieux  de  Tournus,  rapporte 
dans  la  chronique  de  ce  monastère,  écrite 
au  milieu  du  onzième  siècle,  qu'Hervé,  qui 
en  étoit  abbé,  acquit  d'Armand,  fils  d'Ar- 
mand, vicomte,  des  biens  très-considérables 
dans  le  Vêlai,  entre  autres  Véglise  de  Saint- 
Georges  dans  la  cité  vieille  {in  civitate  ve- 
tula).  Or,  l'abbé  Hervé  fit  cette  acquisition 
vers  l'an  900;  le  vicomte  Armand,  dont  le 
fils  lui  donna  ces  domaines,  n'est  donc  pas 
différent  du  vicomte  de  Polignac  qui  vivoit 
en  885;  il  paroît,  du  moins,  qu'il  descen- 
doit  de  lui,  puisque  les  dignités  étoient  alors 
héréditaires. 

Il  est  aisé  de  prouver  qu'Hervé,  premier 
du  nom  ,  abbé  de  Tournus,  qui  vivoit  vers 
l'an   900,   fit   cette   acquisition,  &  non  pas 


sa  femme  BUtsinde  confirmèrent  en  faveur  p.  549. 
d'Her>vé  troisième  du  nom,  abbé  de  ce  mo- 
nastère, la  donation  de  divers  biens  situés 
dans  le  Vêlai,  qui  avoit  été  faite  à  Vabbé 
Hervé,  son  prédécesseur  ;  ainsi  il  aura  cru  que 
ce  prédécesseur  d'Hervé  III  est  le  même 
qu'Hervé  II;  mais  le  terme  de  prédécesseur 
peut  être  appliqué  également  à  Hervé  I. 

Cet  endroit  de  la  chronique  nous  donne 
un  nouveau  vicomte  de  Polignac,  qui  vi- 
voit vers  le  milieu  du  dixième  siècle,  car 
Hervé  troisième  du  nom,  abbé  de  Tournus, 
posséda"  cette  abbaye  depuis  l'an  948  jus- 
ques  en  955.  Or,  comme  le  vicomte  Etienne 
confirma,  en  faveur  de  ce  monastère,  la 
donation  qu'Armand  lui  avoit  faite  vers 
l'an  900,  &  que  ce  dernier  étoit  fils  d'un 
autre  vicomte  de  Polignac  qui  portoit  aussi 


Hervé  II,  comme  le  P.  Mabillon  "  &  après      le  nom  d'Armand  ,  il  y  a  tout  lieu  de  croire 


lui  les  nouveaux  éditeurs  du  Gallia  Chris- 
tiana  le  supposent.  Falco  '  assure,  en  effet, 
que  ce  fut  l'abbé  Hervé,  prédécesseur  de 
Guicheran ,  qui  acquit  ces  biens.  Or,  il  est 
certain  que  Guicheran  avoit  déjà'' succédé 


qu'Etienne  étoit  petit-fils  de  celui-ci  &  fils 
de  l'autre.  Nous  trouvons  d'ailleurs  le  nom 
d'Etienne,  au   milieu    du    onzième   siècle, 
dans  la  maison  des  vicomtes  de  Polignac. 
III.  Dom  Claude  Estiennot'  fait  mention 


en  915  à  Hervé  1,  élu  en  898.  De  plus,  il  est  d'une  donation  faite  la  vingt-neuvième  année 

rapporté  dans  l'acte  dont  nous  venons  de  durègnedeLothaire,ouV^n225,Y>^rUéra.c\e^ 

parler,  que  le  vicomte  de  Polignac  acquit,  vicomte,  &  plusieurs  autres    seigneurs  du 

vers  l'an  885,   la  cité   vieille,  de  Norbert,  Vêlai,  au  monastère  de  Chamalières,  situé 

évèque  de  Vêlai,   qui  la  lui  céda  ^  Or,  ^r-  dans  le  même  pays.  Il  n'est  point  douteux 

mand,  fils  d'Armand,   vicomte,  donna,    vers  que  cetHéracle  ne  fût  vicomte  de  Polignac  ; 

l'an  900   l'église  de  Saint-Georges  de  cette  par  conséquent,  il  étoit  vraisemblablement 

même  c/<é  vieille   à    l'abbaye  de  Tournus;  fils  d'Etienne  &  père  du  vicomte  Agnus  ou 

par  conséquent,  ce  vicomte  Armand  n'est  Annon  qui,  en  998,  souscrivit*  à  la  fonda- 
tion du  monastère  de  Saint-Pierre  du  Puy 


'  Falco,  Chron,  Trenorchiense,  p.  20. 

*  Mabillon,    ad    ann.  924.  —  Gallia  Chrîstianaj 
nov.  edit.  t.  4,  p.  966. 

*  Falco,   Chron.    Trenorchiense,   p.   19    &  seq,  — 
Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  4,  p.  966. 

■*  Chifflet,  Histoire  de   Tournas,  p.  128.  —  Giillia 
Christiana,  nov.  edit.  t.  4,  p.  966. 

*  Voyez  tome  II,  Note  LXXX. 

IV. 


&  fit  une  donation  à  celui  de  Saint-Chaffre, 


'  Falco,  Chron.  Trenorchiense,  p.  25. 

'  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  4,  p.  967. 

'  Anti<juitates  Bened,  Dioc.  Podiens.  inss.  latin 
de  la  Bibl.Imp.  n.  12749,  P'  ^°' 

^  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ordinis  sancti  Bene- 
diiti,  saec.  5,  p.  836  &  seq. 
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Note 


sous  le  règne  du  roi  Robert',  vers  l'an  looo. 
Cet  Agnus%  vicomte  de  Polignac,  fut  pro- 
bablement père  d'Armand  III. 

IV.  Ce  dernier  vivoit  au  milieu  du  on- 
zième siècle,  comme  on  le  voit  par  plu- 
sieurs actes'  de  ce  temps-là,  dans  lesquels 
il  est  fait  mention  d'Armand,  vicomte  de 
Polignac,  de  sa  femme  Adélaïde  &■  de  leurs 
fils  Etienne,  Guillaume  &  Pons.  On  peut 
fixer  à  peu  près  l'époque  de  la  naissance 
d'Armand  III,  par  un  acte  de  l'an  io56 , 
suivant  lequel  son  fils  Etienne,  alors  évê- 
que  de  Clermont  &  auparavant  prévôt  de 
la  cathédrale  du  Puy,  confirma "•,  en  faveur 
de  l'abbaye  de  Tournus,  une  donation  faite 
à  ce  monastère  par  Falcon  de  Jalaignac. 
Etienne  étoit  né  par  conséquent,  au  plus 
tard  vers  l'an  io25,  &  Armand,  vicomte  de 
Polignac,  son  père,  vers  l'an  looo.  Cet  acte 
est  souscrit  par  Armand,  moine,  fils  du 
vicomte  de  Polignac;  ce  qui  nous  donne 
lieu  de  croire  qu'Armand  III  eut  un  qua- 
trième fils. 

Ce  vicomte  vivoit  encore  en  1062  , 
comme  il  est  aisé  de  le  prouver  par  la  do- 
nation que  fit  le  même  Etienne,  évêque 
de  Clermont,  à  l'abbaye  de  Pébrac  en  Au- 
vergne ,  de  l'église  de  Saint-Andéol  de 
Polignac,  du  consentement  d'Armand ,  vi- 
comte de  Polignac,  son  père.  Cet  acte  est 
souscrit  par  Guillaume  &  Pons,  fils  de  ce 
vicomte.  Le  P.  de  Sainte-Marthe  %  qui  en  a 
donné  un  fragment,  n'en  rapporte  pas  la 
date  j  mais  il  est  du  6  d'octobre,  la  troisième 
année  du  règne  de  Philippe  I,  ou  de  l'an 
1062,  suivant  Chabron®  qui  en  fait  men- 
tion. Il  ne  sauroit  être  en  effet  antérieur, 
puisque  l'abbaye  de  Pébrac  ne  fut  pas  fon- 
dée avant  cette  année. 

Armand  III  étoit  décédé  dans  le  temps 

'  Mabillon,  Acta.  Sanctorum  ordin'ts  sancti  Béné- 
dictin saec.  5,  p.    i38. 

'  Estiennot,  Antiquitates  Bened.  Dioc.  Podiens. 
p.  5d;  —  Théodore,  Histoire  de  Notre-Dame  du 
Puy,  p.  184. 

'  Gallia  Christiana,  nov,  edit.  t.  2,  p.  261,  458 
&  instrum.  p.   i6i,  229. 

■*  Chiffiet,  Histoire  de  Tournus,  p.  3i  i. 

^  Gallia  Christiana,  nov.   edit.  t.  2,  p.  261,  ^5S. 

*"  Histoire  manuscrite  de  la  maison  de  Polignac, 
1.  7,  c.  I  , 


d'une  autre  donation  qu'Etienne,  son  fils, 
alors  évèque  du  Puy  ',  fit  à  l'église  de  Saint- 
Andéol  de  Polignac.  Cet  acte,  qui  est  sim- 
plement daté  du  règne  de  Philippe  I,  est 
à  peu  près  de  l'an  1076%  puisque  d'un  côté 
Etienne  ne  passa  de  l'évêché  de  Clermont 
à  celui  du  Puy  qu'après^  l'an  loyS,  &  que 
de  l'autre,  Durand,  abbé  de  la  Chaise- 
Dieu,  qui  y  souscrivit,  ne  possédoit  plus 
cette  abbaye  "•  en  1078. 

V.  Pons,  neveu  du  même  Etienne',  étoit 
alors  vicomte  de  Polignac;  mais  nous  ne 
savons  pas  s'il  étoit  fils  de  Guillaume  ou 
de  Pons,  frères  de  ce  prélat;  tout  ce  qu'il 
y  a  de  certain,  c'est  qu'il  étoit  fils  d'Auxi- 
lende,  suivant  une  charte®  qui  est  environ 
de  l'an  1080  &  dans  laquelle  il  est  fait  men- 
tion de  son  frère  Héracle.  Celui-ci  se  qua- 
lifia vicomte,  ce  qui  prouve  que  ses  deux 
frères  possédèrent  par  indivis  la  vicomte 
de  Polignac.  Héracle  mourut  à  Antioche 
en  1098,  durant  la  première  croisade.  Nous 
ignorons  s'il  laissa  postérité.  Pons  ,  son 
frère,  qui  vivoit  encore  en  iio5,  eut  de  sa 
femme  Elisabeth  un  fils  nommé  Armand, 
qui  fut  le  quatrième  de  son  nom  &  duquel 
descendent  les  autres  vicomtes  de  Polignac 
dont  nous  parlerons  dans  la  suite  ^ 

'  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  2,  instrum.  p.  229. 

'  Ih'id.  p.  1079. 

'  Ibid.  p.  329. 

■*  Ibid.  instrum,  p.  229. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CCLXXX. 

«  Ibid.  n.  CCCXLIII. 

'  Il  y  a  dans  le  Cartulaire  de  Saint-Julien  de 
Brioude  deux  chartes  d'Armand  I,  vicomte  de  Poli- 
gnac ,  &  de  sa  femme  Bertilde ,  l'une  du  mois 
d'aoïJt  895  ou  896  (n.  277),  par  laquelle  il  donne  à 
l'abbaye  de  Saint-Julien  quatre  manses  au  lieu  dit 
Rilago,  dans  le  pays  de  Brioude,  &  l'autre  du  3i  oc- 
tobre 909  (n.  174),  contenant  un  échange  de  quel- 
ques biens  entre  lui  &  sa  femme  Bertilde.  Il  n'est 
fait  mention  de  leurs  enfants  ni  dans  l'une  ni  dans 
l'autre  de  ces  chartes,  ce  qui  pourrait  faire  suppo- 
ser qu'ils  n'en  avaient  pas.  Si  la  charte  171  du 
même  Cartulaire,  qui  est  de  l'année  91  3,  se  rapporte 
aux  mêmes  personnages,  ce  qui  n'est  rien  moins 
que  certain,  Armand  I,  vicomte  de  Polignac,  aurait 
eu  Clavion  pour  père  &  Ingelmode  pour  mère.  Il 
aurait  eu  deux  frères,  Genesius  &  Etienne,  qui, 
l'un  &  l'autre,  laissèrent  des  enfants.  [E.  M.] 
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NOTE  XI 

Sur  les  anciens  vicomtes  de  Narhonne. 

Lik  TOUS  avons  parlé  dans  le  premier'  vo- 

IN  lume  de  cette  histoire  d'AIaric  &  de 
Francon,  vidâmes  dans  le  diocèse  ou  comté 
de  Narbonne,  qui  vivoient  en  85 ï,  &  nous 
avons  conjecturé  qu'ils  exerçoient  la  charge 
de  vicomte  dans  ce  pays,  parce  que  le  terme 
de  vidame  signifioit  quelquefois  la  même 
chose  que  vicomte.  Il  est  fait  mention  en- 
suite, vers  l'an  878,  de  Lîndoîn,  vicomte 
de  Narbonne ,  dans  une  lettre  du  pape 
Jean  VIII. 

II.  Arnuste  ,  archevêque  de  Narbonne, 
dans    une    donation'    qu'il    fit  en    911     à 

l'église  de  Saint-Paul,   déclare   qu'il  avoit      confirme  nos  conjectures, 
acquis  les  biens  qu'il  donnoit  de  JValcha-  Deux  vicomtes,  nommés  Odon  &  Teudo 

rius  &  de  son  frère  le  vicomte  Albéric,  fils  de      furent  en   933''   exécuteurs    testamentaires 
IVlaïeul,  vicomte,  &  de  sa  femme  Kaimonde.      de  Réginald,  évèque  de  Béziers.  Nous  sa- 


acte  prouve  que  Francon,  père  d'Odon,  fut 
véritablement  vicomte.  Or,  comme  le  même 
Odon  posséda  la  vicomte'  de  Narbonne  & 
qu'elle  étoit  alors  héréditaire,  c'est  une 
preuve  que  Francon,  son  père,  la  posséda 
aussi  &  qu'il  descendoit  de  Francon,  vidame 
de  Narbonne  en  85i. 

IV.  Nous  avons  dit  qu'Odon,  vicomte  de 
Narbonne,  fait  mention  de  ses  frères  dans 
l'acte  de  l'an  924,  ce  qui  nous  donne  lieu  de 
croire  que  le  vicomte  Ulveradus ,  qui  en 
925  '  donna  un  alleu,  situé  aux  environs  de 
Narbonne,  à  l'église  de  Saint-Paul  de  la 
même  ville,  &  qui  l'année  suivante  sous- 
crivit' à  un  acte  passé  en  faveur  d'Agio, 
archevêque  de  Narbonne,  étoit  frère  d'Odon  Édorig 
&  qu'il  possédoit  par  indivis  avec  lui  la 
vicomte  de  cette  ville.  La  souscription  de 
la  vicomtesse  Richilde,  femme  d'Odon,  à 
ce    dernier  acte,  après  celle  d'Ulveradus, 


t.  II, 


Nous  inférons  de  là  :  i"  que  Maïeul,  vi- 
comte de  Narbonne,  étoit  alors  décédé; 
2°  que  ses  deux  fils  lui  avoient  succédé  par 
indivis;  3°  enfin  que  cette  vicomte  étoit 
alors   héréditaire.   C'est  ce   même  Albéric 


vons  d'ailleurs  que  le  dernier  de  ces  deux 
vicomtes  l'étoit  de  Béziers;  mais  il  paroît 
que  l'autre  est  le  même  qu'Odon,  vicomte 
de  Narbonne,  dont  nous  venons  de  parler 
&  qui,  par  conséquent,  vivoit  encore  alors. 


qui,  après  avoir  épousé  Attalane,  fille  uni-      Nous  verrons  plus  bas    que    Richilde,    sa 


que  de  Raculfe,  comte  de  Mâcon,  s'établit 
en  Bourgogne  &  hérita  de  ce  comté  qu'il 
transmit  à  ses  descendans  :  il  paroît  qu'il 
abandonna  sa  portion  de  la  vicomte  de 
Narbonne  à  son  frère  Walcharius. 

III.  Nous  trouvons  un  Odon,  vicomte, 
qui,  dans  un  acte  de  l'an  924%  où  il  parle 
de  ses  frères,  donne  conjointement  avec 
sa  femme  Richilde,  à  l'abbaye  de  Monto- 
lieu,   un    alleu  situé    dans    le    comté    de 


femme,  vendit  en  936  un  domaine  qu'elle 
avoit  dans  le  Roussillon,  sans  faire  men- 
tion de  lui;  d'où  nous  inférons  qu'il  étoit 
alors  décédé. 

V.  CateP  prétend  que  le  vicomte  Ulve- 
radus, dont  on  a  déjà  fait  mention,  est  le 
même  que  Walcharius,  fils  de  Ma'ieul  & 
frère  d'Albéric ,  vicomtes  de  Narbonne. 
Dans  cette  supposition,  Ulveradus  ne  sau- 
roit   être   frère  d'Odon  ,   puisque    celui-ci 


Narbonne,  dont  il  avoit  hérité  de  son  père  étoit  fils  de  Francon;  mais  comme  cet  au- 
Francon  &  de  sa  mère  Ersinde.  Il  n'y  a  pas 
lieu  de  douter  que  ce  ne  soit  de  ces  der- 
niers qu'il  est  parlé  dans  une  donation* 
queWadaldus,évêqued'Elne,fiten93iàson 
église  pour  l'âme  de  Francon,  vicomte,  de  son 
épouse  Ersinde,  &  d'Odon,  vicomte.  Ainsi  cet 


'  Voyez  tome  I,  I.  X,  n.  lvii. 

'Voyez  tome  V,  Chartes  8c  Dipl.    n.  XXXVIII, 

'  Ibid.  n.  XLIX. 

*  Ibid.  n.  LIV.  — Marca  Hispanica,  p,  846. 


teur  n'apporte  aucune  preuve  de  ce  fait, 
nous  croyons  plutôt  qu'Ulveradus  étoit 
frère  d'Odon  &  qu'il  n'est  pas  différent  de 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  81  Diplômes,  11.  XLIX 
&  CXIl. 

'  Ibid.  n.  L. 

'  Ibid.  n.  LIT. 

<  Ibid.  n.  LVII. 

'  Catel ,  Mémoires  pour  l'Histoire  de  Languedoc^ 
p.  573. 
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GENEALOGIE    DES    PREMIERS    VICOMTES    DE    NARBONNE. 


Maïeul,  vicomte  de 
Narbonne  vers  l'an 
900  ;  épousa  Raimon- 
de. 


Francon  I ,  vi 
dame  ou  vicomte  ' 
de   Narbonne  en  * 
85i. 


Lindoin  ,  vi- 
comte de  Nar- 
bonne en  878. 


Francon  II,  vicom- 
te de  Narbonne  ;  épou- 
sa Ersinde  de  Rous- 
,  sillon. 


Albéric,  vicomte  de 

Narbonne  en  gi  i  ;  é- 

pousa  Attalane,  fille 
j  unique  de  Ranulfe, 
'comte  de  Mâcon,  qui 
jlui  apporta  ce  comté. 

Walcharius,  vicom- 
te de  Narbonne  en 
911 ,  avec  son  frère. 

/      Matfred  ,    vicomte 

Odon ,  vicomte   deide  Narbonne  en  943 
Narbonne  en  924  &  )&  966;  épousa  Adé- 
933  ;  épousa  Richilde  \  laide. 
,de  Barcelone.  / 

\     Francon. 

Ulveradus  ou  Wadaldus  ,  vicomte  de 
Narbonne  en  925  &  926,  ensuite  évêque 
d'Elnc  depuis  l'an  93 1  jusques  en  947.  Ceci 
est  faux  :  Wadalde,  évêque  d'Elne,  était 
\  frère  de  Bencion  &  de  Gau\hert,  comtes 
de  Roussillon.  [E.  M.] 


Ermengaud,  éluar- 
clievCque  de  Narbon- 
ne en  977. 

Raimond  I,  vicom- 
te de  Narbonne,  dont 
la  postérité  est  con- 
nue. 


Wadaldus,  qui  fut  évêque  d'Elne  '  depuis 
l'an  921  jusques  en  947,  &  qu'après  son  élec- 
tion, il  abandonna  ses  droits  sur  la  vicomte 
de  Narbonne  à  son  frère  Odon.  On  peut 
appuyer  cette  conjecture  :  1°  sur  ce  que 
ce  dernier  avoit  certainement  des  frères, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué;  2°  sur 
ce  qu'il  n'est  plus  fait  mention  du  vicomte 
Ulveradus  après  l'an  926;  3°  enfin  sur  l'acte 
de  Wadalde,  évêque  d'Elne,  de  l'an  981 ,  par 
lequel  "  il  fait  une  dojiation  à  son  église 
pour  rame  de  Francon,  vicomte,  de  sa  femme 
Ersinde  &  d'Odon,  vicomte. 

Il  est  vrai  que  ce  prélat  fait  aussi  cette 
donation'  conjointement  avec  Gausbert, 
comte  de  Roussillon,  pour  le  comte  Sonia- 
rius  &■  sa  femme  Ermengarde,  le  comte  Ben- 
cion &  Vévèque  Almerade,  ce  qui  donne 
lieu  à  M.  Baluze  de  croire  que  l'évêque 
Wadaldus  étoif*  de  la  maison  de  ces  com- 
tes; mais  comme  Gausbert  ne  marque  pas 
dans  cet  acte  que  Bencion  &  Almerade 
fussent  ses  frères ,  quoiqu'ils  le  fussent 
très-certainement  %  &  qu'il  ne  dit  pas  non 
plus  qu'il  fût  lui-même  fils  du  comte  Sunia- 
rius  &  d'Ermengarde,  comme  M.  Baluze  le 
croit  avec  beaucoup  de  fondement,  Wa- 
dalde pouvoit  être  également  fils  de  Fran- 
con &  frère  d'Odon,  vicomtes  de  Narbonne, 


quoiqu'il  ne  l'ait  pas  exprimé.  Il  paroît,  en 
effet,  hors  de  doute  que  l'évêque  &  le 
comte  ont  voulu  parler  chacun  de  leurs 
parens  dans  cet  acte  &  qu'ils  n'étoient 
point  frères,  comme  M.  Baluze  semble  le 
conjecturer  '.  Ils  pouvoient  cependant  être 
alliés  8i  il  est  assez  vraisemblable  qu'Ar- 
sinde,  femme  de  Francon,  vicomte  de 
Narbonne,  étoit  tante  ou  sœur  de  Gaus- 
bert, comte  de  Roussillon. 

Walcharius,  fils  de  Ma'ieul,  vicomte  de 
Narbonne,  mourut  sans  postérité,  puisque 
nous  voyons  que  cette  vicomte  appartenoit 
en  924  aux  descendans  de  Francon.  Comme 
cependant  les  dignités  étoient  alors  héré- 
ditaires, il  y  a  lieu  de  croire  que  celui-ci 
étoit  frère  du  même  Maïeul  &  qu'ils  possé- 
dèrent par  indivis  la  vicomte  de  Narbonne, 

VI.  On  voit  ensuite  un  Matfred  ,  vi- 
comte de  cette  ville,  en  952  &  966'.  Nous 
n'avons  aucun  acte  qui  marque  sa  filiation  ; 
mais  nous  ne  doutons  pas  qu'il  ne  fût  fils 
d'Odon,  son  prédécesseur,  &  de  Richilde, 
car  :  1°  cette  dernière  avoit  encore  en  955 
l'administration'  de  la  vicomte  de  Nar- 
bonne, du  vivant  de  Matfred  ;  2°  Adélaïde, 
veuve  de  ce  dernier,  en  faisant  mention  de 
lui  dans  un  acte*  de  l'an  977,  le  joint  au 
vicomte  Odon  &  à   la  vicomtesse  Richilde. 


'  Marco.  Hispanica,  p.  Spo. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LIV. 

■'  Ibid. 

'*  Marca  Hispanlca,  p.  390. 

»  Ihid.  p.  385  &  840, 


'  Marca  Hispan'ica^  p.  385  &  840. 
'  Voyez  tome  V,  Chartes  8c  Diplômes,  n.  LXKXI 
&CI. 

'  Ihld.  n.  LXXXV. 
*  Ibld.  n.  CXII. 
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Éd.orig. 

t.  Il, 
p.  55i. 


Note 


Celle-ci,  dans  une  charte  de  l'an  936,  se 
ait  fille  du  comte  BorreV  fi-  de  la  comtesse 
Garsînde.  On  voit  par  le  même  acte  qu'elle 
avoit  du  bien  dans  le  Roussillon  ;  ainsi 
elle  étoit  vraisemblablement  fille  de  Bor- 
rel'  ,  fils  de  Wifred  le  Velu  ,  comte  de 
Barcelone  -,  car  nous  ne  trouvons  pas  d'au- 
tre comte  Borrel  dans  la  Marche  d'Espagne 
qui  ait  pu  avoir  été  son  père.  Du  reste, 
comme  la  mère  de  Richilde  s'appeloit  Gar- 
sinde  &  que  nous  voyons  que  Garsinde, 
veuve  de  Raimond  Pons,  comte  de  Tou- 
louse, fit  des  legs^  considérables  à  Adélaïde, 
veuve  de  Matfred,  vicomte  de  Narbonne 
&  à  ses  enfans,  nous  ne  doutons  pas  que 
cette  comtesse  de  Toulouse  ne  fût  fille 
d'Odon,  vicomte  de  Narbonne,  &  de  Ri- 
childe, sa  femme.  La  succession  des  vicom- 
tes de  cette  ville,  depuis  Matfred,  ne  souf- 
fre aucune  difficulté. 


NOTE  XII 

Sur  Hugues,  roi  d^Italie,  £*  la  cession 
qu'il  fit  de  la  Provence  aux  rois  de 
Bourgogne. 


I.  •^OMME  le  Vivarais  &rUzège  faisoient 
v_>  partie  du  royaume  de  Provence 
usurpé  par  Boson,  &  possédé  ensuite  par 
Louis  l'Aveugle,  son  fils  ;  qu'Hugues,  roi 
d'Italie,  le  céda  à  Rodolphe  II,  roi  de  la 
Bourgogne  Transjurane,  &  que  les  empe- 
reurs d'Allemagne,  successeurs  de  ce  prince, 
se  prétendirent  souverains  de  ce  royaume, 
il  nous  importe  d'examiner  ici  les  circons- 
tances de  cette  cession. 

On  a  déjà  fait  voir"*  que  le  royaume  de 
Provence  appartenoit  de  droit  au  roi  Char- 
les le  Simple  &  à  ses  successeurs.  On  ne 
put  élire  par  conséquent,  en  890,  Louis 
l'Aveugle  pour  roi  de  Provence  sans  atten- 
ter à  l'autorité  de  nos  rois  &  aux  droits  de 
la  couronne  de  France  5  mais  quand  même 

'  Marco.   Hispanica,  p.  847. 

'  Ihid.  n.  382. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  8c  Diplômes,  n.  CCIV. 

■*  Voyez  Note  I. 


ce  dernier  prince  auroit  eu  un  droit  appa- 
rent sur  ce  pays,  il  est  certain  que  ce  droit 
demeura  éteint   par  sa  mort,   car    Charles 
Constantin,  son  fils,  ne  lui  succéda  pas  dans 
ses  Etats.  Le  comte  Hugues  qui  s'empara  de 
la  Provence  vers  l'an  924,  après  la  mort  de 
Louis  l'Aveugle,  fut  donc  un  nouvel  usur- 
pateur qui,  sans  aucun  titre  légitime,    dis- 
posa de  ce  pays  en  faveur  de  Rodolphe,  & 
par  conséquent  les  successeurs  de  celui-ci 
n'avoient  aucun  fondement  solide  pour  s'en 
dire  souverains.  D'ailleurs  Hugues  ne  prit 
jamais  le  titre  de  roi   de  Provence   &  il  ne 
la  posséda  jusques  à  la  cession  qu'il  en  fit  au 
roi  Rodolphe,  que  sous  le  nom  de  duché, 
c'est-à-dire  comme  un  fief  mouvant  de   la 
couronne  de  France;  il  ne  put  donc  céder 
ce  pays  que  comme  il  le  possédoit,  en  sorte 
que  si  les  rois  de  Bourgogne  &  les  empe- 
reurs successeurs   de  Rodolphe  II  se  sont 
dits  rois  de  Provence  &  y  ont  fait  des  actes 
d'une  souveraineté  absolue,  c'a  été  une  vé- 
ritable  usurpation   de  leur  part;  entrons 
dans  un  plus  grand  détail. 

II.  Il  est  certain  qu'Hugues,  depuis  l'an 
924  qu'il  étoit  déjà  maître  de  la  Provence, 
jusques  en  980  qu'il  la  céda  à  Rodolphe,  roi 
de  Bourgogne,  ne  prit  jamais  le  titre  de  roi 
&  qu'il  se  contenta  de  celui  de  duc,  de  mar- 
quis ou  de  comte,  comme  le  P.  Pagi  '  le 
démontre.  Hugues  reconnoissoit  donc  alors 
un  souverain  au-dessus  de  lui;  or,  ce  ne 
pouvoit  être  que  le  roi  de  France.  En  effet, 
outre  qu'il  étoit  dans  ce  temps-là  ennemi  de 
Rodolphe,  roi  de  Bourgogne,  son  compéti- 
teur au  royaume  d'Italie,  il  paroît  dans 
Frodoard  qu'il  reconnut  Raoul  roi  de 
France.  Cet  auteur  %  après  avoir  rapporté 
l'expédition  de  ce  dernier  aux  environs  de 
la  Loire,  pour  obliger  Guillaume  II,  duc 
d'Aquitaine,  à  le  reconnoître  pour  roi,  & 
avoir  parlé  de  la  soumission  de  ce  duc  après 
la  conférence  qu'ils  eurent  ensemble,  ajoute 
que  Seulfe,  archevêque  de  Reims,  obtint 
alors  d'Hugues  de  Vienne,  qui  se  trouvoit  à 
la  même  conférence,  la  restitution  des  biens 
de  son  église  situés  dans  la  province  de 
Lyon  :  Seulfusquogue  epîscopusterramS.  Re- 
mîgVi  conjacentem  in  Lugdunensî  provincia, 

'  Pagi,  ad  ann.  926. 

'  Frodoard,  Chronicon,  p.  594. 
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de  qua  Herïveus  ep'iscopus  nîhil  habuerat,  ab 
Hugone  de  Vîenna,  qui  eidem  coUoquïo  inte- 
rerat,  recuperavit.  Il  est  aisé  de  conclure  de 
là  que  Raoul  ne  s'étant  approché  de  la  Loire 
que  pour  faire  reconnoître  son  autorité 
dans  les  provinces  méridionales  du  royaume 
qui  refusoient  de  s'y  soumettre,  Hugues  de 
Vienne  ou  de  Provence,  qui  se  trouva  à  la 
conférence  durant  laquelle  le  duc  d'Aqui- 
taine se  soumit,  s'étoit  déjà  soumis  lui- 
même  &  qu'il  reconnoissoit  Raoul  pour 
son  souverain. 

On  peut  appuyer  ce  raisonnement  ;  1°  sur 
ce  que  Frodoard  ne  donne  ni  en  cet  endroit, 
ni  ailleurs,  le  titre  de  roi  à  Hugues,  jusqu'à 
ce  que  ce  prince  fût  parvenu  à  la  couronne 
d'Italie,  &  qu'il  se  contente  de  le  nommer 
simplement  Hugues  de  Vienne,  ce  qui  est 
conforme  à  toutes  les  chartes,  où  il  ne 
prend  jusques  alors  que  la  qualité  de  duc, 
de  marquis,  ou  de  comte  3  2"  sur  ce  que  nos 
rois  se  regardoient  comme  souverains  de  la 
Provence,  au  dixième  siècle,  avant  &  après 
la  cession  d'Hugues  en  faveur  de  Rodolphe. 
Nous  voyons  en  effet,  dans  Frodoard',  que 
Charles  Constantin,  fils  de  Louis  l'Aveugle, 
qui  possédoit  en  981  le  comté  de  Vienne, 
membre  du  royaume  de  Provence,  reconnut 
alors  Raoul  pour  son  souverain  &  qu'il  se 
soumit  également  à  Louis  d'Outremer  en 
çSi,  d'où  il  s'ensuit  qu'Hugues  ne  céda  à 
Rodolphe  &  ne  lui  put  céder  que  le  do- 
maine utile  sur  la  Provence  qu'il  avoit 
usurpé,  &  non  pas  la  souveraineté  qu'il 
n'avoit  pas  &  qui  appartenoit  à  nos  rois. 

III.  Hugues  fît  cette  cession*  en  çSo  & 
non  en  926,  comme  le  dit  le  P.  Daniel  '.  Les 
historiens  de  Provence  rapportent  diverses 
circonstances  de  cet  événement.  Bouche  *, 
entre  autres,  après'  Delbène  ,  prétend  : 
1°  «  qu'Hugues  se  réserva  sa  vie  durant  la 
«  souveraineté  du  comté  d'Arles  &  de  toute 
«  la  Provence  3  qu'il  donna  ce  comté  en 
«  propriété,  après  la  mort  de  Rodolphe,  à 
«  un  Boson,  fils  de  Rotbold,  à  qui   il    fit 


'  Frodoard,  Ckronicoitj  p.   699,  616,617. 
"  Pag'i,  ad  ann.  çSo,  n.  5  &  seq. 
'  Daniel,   Histoire  de  France,  t.   1,  p.  924. 
■*  Bouche,    Histoire    de   Provence^    t.     i  ,    p. 
&  suiv. 

*  Delbène,  de  Regno  Burg,  1,  i,  p.   41. 
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«  épouser  sa  nièce  Berthej  2°  que  Rodol-  '^ 
«  phe  donna  en  conséquence  de  ce  traité 
«  sa  fille  Adélaïde  en  mariage  à  Lothaire, 
«  fils  d'Hugues,  &c.  »  Le  P.  Pagi  ■  &  Ruffi  ' 
le  fils  font  mention  du  premier  article. 
Fantoni  '  va  encore  plus  loin,  car  il  dit  que 
par  cet  accord  Hugues  se  réserva  durant  sa 
vie  la  souveraineté  sur  tout  h  royaume  de 
Provence.  Nous  ne  savons  pas  d'où  ces  au- 
teurs ont  pris  ce  fait  qu'ils  avancent  sans  . 
preuve  &  qui  paroît  entièrement  fabuleux. 
En  effet  ;  1°  Luitprand  qui  est  le  seul  au- 
teur contemporain  *  qui  parle  de  cette  ces- 
sion, non-seulement  n'en  dit  rien,  mais  il 
fait  entendre  tout  le  contraire  :  Omnemter- 
ram,  dit  cet  historien,  quant  (Hugo)  in  Gal- 
lîa  ante  regni  susceptionem  tenuit,  Rodulfo 
dédit.  On  voit  par  ces  paroles  qu'Hugues 
ne  se. réserva  rien  en  deçà  des  Alpes,  & 
qu'il  n'est  pas  dit  un  mot  de  sa  prétendue 
souveraineté  sur  la  Provence.  Il  doit  donc 
en  être  de  cette  première  condition  comme 
de  la  seconde  dont  le  P.  Pagi  '  a  fait  voir  la 
fausseté;  2°  il  paroît  par  diverses  chartes* 
que  Rodolphe  &  Conrad,  son  successeur 
dans  le  royaume  de  Bourgogne,  dominoient 
en  932  &940,  durant  la  vie  d'Hugues,  sur  Éd.orig. 
les  diocèses  de  Die  &  d'Orange  qui  fai-  ^'Jh 
soient  partie  du  duché  ou  comté  particu- 
lier de  Provence,  que  ce  dernier  s'étoit  ré- 
servé, à  ce  qu'on  prétend;  3°  on  ne  trouve 
aucun  monument  qui  prouve  qu'Hugues 
ait  exercé  la  moindre  autorité  sur  ce  pays 
depuis  l'an  980,  qu'il  le  céda,  jusques  à  sa 
mort;  4°  lorsque  ce  prince  se  réfugia  en 
décades  Alpes  en  946,  Berthe,  sa  nièce', 
étoit  veuve  de  Boson,  comte  d'Arles  ;  il  ne 
s'étoit  donc  pas  réservé  ce  comté.  Il  est 
vrai  que  si  nous  en  croyons  les  historiens* 
provençaux,  Hugues  avoit  donné  ce  comté 

'  Pagi,  ad  ann.  926,  n.  3. 

'  Ruffi,  Dissertation  sur  les  comtes  de  Provence, 

P-3. 

'  Fantoni,  Histoire  d'Avignon^  l.   i,  p.  24. 

^Luitprand,  1.  3,  c.  i3.  —    Duchesne,  Histoire 
de  la  maison  de  Bourgogne,    1.    3,   c.   23. 

'  Pagi,  ad  ann.  930,  n.  6. 

*  Voyez  tome  V,  Chartes   &   Diplômes,   n.  LV, 
&  tome  IV,  Note  V,  n.  1 1. 

'  Luitprand,  1.  3,  c.   i3. 

*  Bouche,    Histoire   de  Provence,  t.    i,  p.  796.  — 
Ruffi,  Dissertation^  p.  2  &  suiv. 
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en  bénéfice  à  Boson,  mais  ils  ne  rapportent 
aucune  preuve  de  ce  don,  &  Boson,  mari 
de  Berthe,  pouvoit  avoir  reçu  le  comté 
d'Arles  ou  de  Provence  à  titre  bénéficiaire, 
de  Rodolphe  ou  de  Conrad,  rois  de  Bour- 
gogne, ou  même  de  Raoul,  roi  de  France, 
surtout  s'il  est  le  même ,  comme  il  est 
vraisemblable,  que  Boson,  frère  de  ce  der- 
nier prince. 

IV.  On  pourroit  concilier  le  témoignage 
de  Luitprand  avec  l'opinion  des  historiens 
de  Provence,  en  supposant  avec  un  mo- 
derne '  qu'Hugues  céda  en  926  la  pro- 
vince de  Vienne  à  Rodolphe,  en  échange 
du  royaume  d'Italie,  que  celui-ci  lui  aban- 
donna alors,  &  qu'en  980,  il  lui  céda  le  comté 
d'Arles,  ou  tout  ce  qui  lui  restoit  entre  les 
Alpes  &  le  Rhône.  Mais  outre  qu'il  n'est 
rien  dit  dans  aucun  historien  de  la  pré- 
tendue cession  de  l'an  926,  elle  est  d'ail- 
leurs contraire  à  l'autorité  de  Frodoard  % 
suivant  lequel  Hugues  donna,  en  928,  la 
province  de  Vienne  à  Eudes,  fils  d'Herbert, 
comte  de  Vermandois,  preuve  que  le  pre- 
mier en  étoit  encore  alors  le  maître  &  qu'il 
ne  l'avoit  pas  cédée  à  Rodolphe  en  926. 
Enfin  il  est  certain'  que  Charles  Constan- 
tin, fils  de  Louis  l'Aveugle,  posséda  ce  pays 
comme  un  fief  dépendant  de  la  couronne 
de  France,  depuis  l'an  981  jusques  en  951. 

V.  On  cite  une  charte "*  datée  de  Pavie  le 
25  c/e  Janvier  de  Van  DCCCCXLV,  indîctîon 
III,  la  huitième  année  du  règne  d'Hugues,  &■ 
la  quator'^fjème  de  celui  de  Lothaire,  son  fils, 
par  laquelle  ces  deux  princes  donnent  un 
alleu  qu'ils  possédoient  dans  le  comté  de 
Vienne,  à  l'église  cathédrale  de  cette  ville. 
Mais  ces  notes  chronologiques  ne  sauroient 
s'accorder,  &  ce  diplôme  ne  prouve  nulle- 
ment qu'Hugues  &  Lothaire,  son  fils,  do- 
minoient  alors  sur  la  Provence,  puisqu'il 
s'ensuivroit  qu'ils  régnoient  aussi  sur  la  pro- 
vince de  Vienne,  ce  qui  est  faux,  de  l'aveu 
de  presque  tous  les  historiens  de  Provence. 
Tout  ce  qu'on  peut  donc  inférer  de  cet 
acte,  c'est  que  le  roi  Hugues  s'étoit  réservé 
divers  alleux  dans  cette  province.  Nous  sa- 

'  Description  de  la  France,  in-folio,  p.  3l6&  342. 

'  Frodoard,  p.  698. 

'  Ihid.  p.  599,  616  &  seq. 

^  Le  Lièvre,  Antiq,  de  Vienne,  p.  22481  suiy. 


vons  en  effet'  que  Berthe,  sa  nièce,  hérita 
de  lui  de  plusieurs  terres  situées  dans  la 
Provence  &  laSeptimanie. 

Au  reste  ce  prince,  par  le  traité  qu'il  fit 
avec  Rodolphe,  ne  lui  céda  que  la  partie  de 
l'ancien  royaume  de  Provence  située  entre 
le  Rhône  &  les  Alpes,  car  pour  les  pays  si- 
tués en  deçà  de  ce  fleuve  qui  dépendoient 
du  même  royaume,  ils  furent  soumis  aux 
rois  de  France  depuis  la  mort  de  Louis 
l'Aveugle,  comme  nous  le  dirons   ailleurs. 


NOTE  XIII 

Sur  quelques  évêques  de  Carcassonne. 

!.•-««  ÉRARD  de  Vie  %  qui  a  écrit  après  Mes- 
v_J  sieurs  de  Sainte-Marthe  sur  les  évê- 
ques de  Carcassonne,  d'un  seul  évêque  de 
cette  église  appelé  Guimera  ou  Gimera, 
lequel  vivoit  au  commencement  du  dixième 
siècle,  en  a  fait  quatre,  savoir  :  Guimera  I, 
qu'il  qualifie  saint  &  qu'il  fait  mourir 
en  3oo;  Guimera  II,  qu'il  fait  vivre  en  865  ; 
Guimera  III,  en  894  &  897,  &  enfin  Gui- 
mera IV,  qui  siégeoit  en  917. 

Nous  ne  répéterons  pas  ici  ce  que  nous 
avons  dit  ailleurs'  sur  S.  Guimera,  pré- 
tendupremierévêque  de  Carcassonne,  qu'on 
a  confondu  avecl'évêque  de  même  nom  qui 
siégeoit  au  commencement  du  dixième  siè- 
cle. Quant  à  Guimera  II,  il  est  vrai  queX!^a- 
tel"*  suppose  qu'il  y  a  dans  les  archives  de 
l'église  de  Carcassonne  une  donation  faite 
à  un  évêque  de  ce  nom  &  à  l'église  de  cette 
ville,  la  vingt-sixième  année  du  règne  de 
Charles  le  Chauve,  &  c'est  sans  doute  sur 
cette  autorité  que  de  Vie  a  admis  un  Gui- 
mera II.  Mais  :  1°  cette  charte  est  datée 
simplement  de  la  vingt-sixième  année  du  roi 
Charles  &  n'appartient  pas  par  conséquent 
au  règne  de  Charles  le  Chauve  plutôt  qu'à 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XCXIII. 

'De  Vie,  Chronol.  episc,  Carcass.  p.  84,  5i, 
53,  54. 

'  Voyez  tome  II,  Note  XXVII. 

*  Catel,  Mémoires  pour  l'Histoire  du  Languedoc, 
p.  ioo5. 
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celui  de  Charles  le  Simple;  2°  il  est  certain  III.  Il  n'y  a  donc  aucune  preuve  qu'il  y 
qu'il  y  avoit  un  évèque  de  Carcassonne  ap-  ait  eu  d'autre  évêque  de  Carcassonne  ap- 
pelé Guimera,  la  vingt-sixième  année  du  pelé  Guimera,  que  celui  qui  vivoit  au  com- 
règne  de  ce  dernier  prince,  au  lieu  qu'on  mencement  du  dixième  siècle.  Il  est  marqué 
n'a  aucune  preuve  qu'il  y  en  ait  eu  un  de  ce  dans  un  acte  rapporté  par  de  Vie',  que  ce 
nom  sous  celui  de   Charles   le  Chauve.  La  \:>vé\at  éto'it  le  6  du  mois  de  février  de  Tan  gij, 


Note 
i3 


charte  dont  parle  Catel  appartient  donc  au 
règne  de  Charles  le  Simple.  Aussi  Messieurs 
de  Sainte-Marthe  ne  reconnoissent-ils  pour 
évèque  de  Carcassonne  que  le  Guimera  qui 


dans  la  quin':^ième  année  de   son  épiscopat.  Il 
aura  été  sacré  par  conséquent  en  902. 

IV.   Suivant    de  Vic%  l'acte  original  de 
cette  consécration  fut  trouvé  en  1604,  dans 


vivoit  sous  ce  prince    &  dont  Catel  ne  dit  l'église    de    Saint-Etienne   de  Pal'aja,    par 

rien.  Pierre  d'Auxilion,  évèque  de  Carcassonne, 

II.  De  Vie'  a  fait  deux  évèques  de  celui-  quifaisoit  alors  la  visite  de   cette  église   & 

ci,  savoir  Guimera    III  &  Guimera  IV.  Il  qui  en  fit  dresser  un  procès-verbal.  Cet  au- 

fait  assister  le  premier,  en  894,  au  concile  teur  remarque  que  le  notaire  qui  l'a  rédigé 

de  Jonquières  tenu  dans  le  diocèse  de  Ma-  y  donne  au  même  Guimera  le  nom  de  pre- 

guelonne,  mais  il  est  certain'  que  ce  con-  mier  évèque   de   Carcassonne  ;  on  trouve  ici 

cile  fut  tenu  en  909  &  non  en  894;  ainsi  cela  l'origine  de  la  fausse  tradition  '  de   l'église 

prouve  seulement  que  Guimera  étoit   évê-  de  cette  ville  qui  met  un  Guimera  à  la  tète 

que    de  Carcassonne   en  909.    Cet  auteur'  de  tous  ses  évèques. 

prétend  encore  que  Guimera  III  assista  au  V.  Quant  à  la  fin  de  l'épiscopat  de  Gui- 
concile  de  Port  en  897,  mais  il  se  trompe;  mera,  on  doit  la  rapporter  au  plus  tôt  à  l'an 
c'étoit  Willeran  ou  Guilleran,  évèque  de  931,  car  ce  prélat  gouvernoit  encore  l'église 
Carcassonne,  qui  se  trouva  à  ce  concile,  &  de  Carcassonne  cette  même  année,  comme 
non  pas  Guimera,  comme  il  est  marqué  dans  il  paroît  par  un  acte  "*  d'échange  qu'il  fit 
les  actes^  On  sait  d'ailleurs  '  que  le  même  avec  l'abbaye  de  Montolieu  l'an  931  de  Vln- 
Willeran  occupoit  le  siège  de  Carcassonne  carnation,  l'ère  969,  indiction  IV,  ce  qui 
en  883,  d'où  il  s'ensuit  qu'on  doit  rayer  du  convient  parfaitement.  Catel  '  &  après  lui 
catalogue  des  évèques  de  cette  église  le  pré-  Messieurs  de  Sainte-Marthe  ^  &  de  Vie,  font 


Éd.orig. 

t.  Il, 
p.  553. 


tendu  Arnoul  qu'on  fait  assister,  en  887,  à 
la  translation  des  reliques  de  S.  Antonin 
de  Pamiers,  ce  qui  confirme  la  fausseté  * 
des  actes  de  cette  translation,  &  la  conjec- 
ture de  Catel  qui  croit  ^  que  cet  Arnoul  est 


mention  d'une  charte  qui  prouve  qu'Abbon 
étoit  évêque  de  Carcassonne,  la  seconde 
année  du  roi  Raoul.  Le  premier  conclut  de 
là  que  ce  prélat  occupoit  le  siège  de  Car- 
cassonne en  924  ou  en  926  ,  messieurs  de 


un  évêque  supposé.  Enfin  de  Vie'  attribue      Sainte-Marthe  en  923  &deVicen925j  mais 


à  Guimera  III  l'acte  d'échange  qu'un  évêque 
de  Carcassonne  de  ce  nom  fit  avec  Erifons, 
abbé  de  Montolieu,  la  vingt-neuvième  an- 
née de  Charles  le  Simple,  supposant  que 
cette  vingt-neuvième  année  doit  être  rap- 
portée à  l'an  897  ;  mais  cette  erreur  est  trop 
grossière  pour  mériter  d'être  relevée. 


ils  n'ont  pas  fait  attention  que  Raoul  ne  fut 
reconnu  en  Languedoc  &  en  particulier 
dans  le  diocèse  de  Carcassonne  ',  qu'après  la 
mort  de  Charles  le  Simple  &  seulementWe- 
puis  l'an  932  ;  ainsi  Guimera  pouvoit  être 
encore  évêque  de  Carcassonne  en  931. 
VI.  Abbon  ne  fut  pas   longtemps  sur  le 


'  De  Vie,  Chronol.  episc.  Carcass,  p.  53. 
'  Baluze,  Concll.  Narbon.  p.  5,  &  not.  p.  ^  81  seq. 
'  De  Vie,  Chronol.  episc.  Carcass.  p.  53, 
^  Baluze,  Concil.  'Narbon.  p.  i  &  2. 
'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  V. 
^  Voyez  tome  IV,  Note  III. 

'  Catel,  Mémoires  pour  l'Histoire   du  Languedoc, 
,  1 oo5. 
*  De  Vie,  Chronol,  episc.  Carcass.  p.  64. 


'  De  Vie,  Chronol.  episc.  Carcass,  p.  54. 
'  Ibid, 

3  Voyez  tome  II,  Note  XXVIII. 
*  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LUI. 
^  Catelj  Mémoires  pour  l'Histoire  du   Languedoc^ 
.  ioo5. 

^  Gallia  Christiana,  t.  2,  p.  476. 
'  Voyez  tome  II,  aux  Preuves,  Chroniques,  n.  II 
'^  Voyez  tome  III,  1.  XII,  n.  xix&suiv. 
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siège  épiscopal  de  cette  ville,  car  Gisande 
lui  avoit  déjà  succédé'  le  24  mai  de  la 
cinquième  année  du  roi  Raoul  ou  de  l'au 
934.  Nous  trouvons'  d'ailleurs  que  Gisande 
étoit  évêque  de  Carcassonne  le  4  mars  de 
la  première  année  après  la  mort  du  roi  Raoul 
ou  de  l'an  936.  De  Vie  '  a  fait  deux  évèques 
de  ce  prélat,  l'un  sous  le  nom  de  Gisande 
&  l'autre  sous  celui  de  Wisande,  qui  est 
le  même  nom.  {Voir  ci-après  Note  LXIV,  la 
suite  chronologique  des  éveques  de  Carcas- 
sonne.2 


NOTE  XIV 

Epoque  de    Vunion   du   marquisat   de 
Provence  au  domaine  des  comtes  de 


ont  suivi  cet  auteur  8c  ont  assuré  positive- 
ment ce  qu'il  n'avoit  avancé  qu'avec  quel- 
que doute  ^  mais  leur  opinion  ne  sauroit 
se  soutenir,  car  :  i"  Raimond  ,  mari  de 
Berthe,  dont  nous  venons  de  parler,  étoit 
à  la  vérité  de  la  maison  des  comtes  de  Tou- 
louse ,  mais  ni  lui  ni  ses  descendans  ne 
possédèrent  jamais  le  comté  de  cette  ville, 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  fait  voir;  2°  si 
le  marquisat  de  Provence  fût  tombé  par  ce 
mariage  dans  la  maison  des  comtes  de  Tou- 
louse, il  paroîtroit  par  quelque  monument 
du  dixième  siècle  qu'ils  possédoient  alors 
ce  marquisat;  mais  on  voit  au  contraire  par 
un  très-grand  nombre  de  chartes,  que  la 
Provence  appartint  pendant  tout  ce  siècle 
à  une  autre  maison  ;  3°  enfin  il  est  constant 
qu'en  948  &  après  le  mariage  de  Berthe,  il 
y  avoit  un  autre  Boson,  comte  de  Provence, 
qui   transmit   ce  comté   à  ses  descendans. 
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Toulouse.  — Étendue  de  ce  marqui-      Ôr,  ce  Boson  ne  peut  avoir  été  fils  de  la 


sat.  —  Suite  des  comtes  héréditaires 
de  Provence  jusques  au  commence- 
ment du  dou-^ième  siècle. 

I.tL  est  certain  que  le  marquisat  de  Pro- 
1  vence  étoit  dans  la  maison  des  comtes 
de  Toulouse  à  la  fin  du  onzième  siècle  & 
que  Raimond  de  Saint-Gilles  se  qualifioit 
alors  marquis  de  Provence;  mais  à  quel 
titre  possédoit-il  ce  marquisat?  L'avoit-il 
usurpé  ou  le  tenoit-il  de  ses  ancêtres? 
Quand  est-ce  que  ceux-ci  ont  commencé 
de  le  posséder?  C'est  ce  qui  souffre  de 
grandes  difficultés  que  nous  allons  tâcher 
d'éclaircir. 

II.  Duchesne^  a  d'abord  insinué  que  le 
marquisat  de  Provence  étoit  entré  dans  la 
maison  de  Toulouse  par  le  mariage  de 
Berthe,  veuve  de  Boson,  comte  de  Pro- 
vence, &  nièce  d'Hugues,  roi  d'Italie,  avec 
Raimond,  prince  d'Aquitaine  &  comte  de 
Toulouse.  Besly  %   le   P.  Labbe  &  Besse 


même  Berthe  &  de  Raimond  ,  puisque 
ceux-ci  ne  furent  mariés  au  plus  tôt  que  vers 
la  fin  de  l'an  946  ou  au  commencement  de 
l'année  suivante. 

III.  Selon  une  seconde  opinion  em- 
brassée par  un  grand  nombre  d'auteurs",  le 
comté  ou  marquisat  de  Provence  entra 
dans  la  maison  des  comtes  de  Toulouse 
par  le  mariage  d'Alphonse  Jourdain,  comte 
de  Toulouse,  avec  Faydide,  qu'ils  préten- 
dent avoir  été  fille  de  Gilbert,  comte  de 
Provence,  &  son  héritière  pour  une  portion 
de  ce  comté  ;  mais  outre  que  tous  les  plus 
habiles  critiques  conviennent  aujourd'hui 
&  qu'il  est  certain'  d'ailleurs  que  Faydide 
n'étoit  pas  fille  de  Gilbert,  on  voit  que 
Raimond  de  Saint-Gilles,  père  d'Alphonse 
Jourdain,  prenoit  le  titre  de  marquis  de 
Provence  '  avant  la  naissance  de  ce  der- 
nier; ainsi  nous  ne  nous  arrêterons  pas 
davantage  sur  ce  sentiment  que  Bouche  & 
plusieurs  autres  ont  suffisamment  réfuté. 

IV.  Cet  historien,  après  avoir  rapporté 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LIX, 

'  Ihid.  n.  LXI.  —  De  Vie,  Chronol.  ep'isc.  Carcass, 
p.  54. 

>  De  Vie,  ihld.  p.  55  &  56. 

*  Duchesne,  Histoire  de  la  maison  de  Bourgogne, 
1.   2,  e.   17;  1.  4,  c.  58  &  suiv. 

^  Besly,    Histoire   des    comtes    de  Poitou,  p.  53  & 


suiv.  —  Labbe,  Tabl,  gcn.  p.  449  8c  suiv.  —  Besse, 
Histoire  de  Narhonne,  p.  2o5. 

'  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.  82, 
187  &  suiv.  —  Columbi,  de  Episc.  Sistar.  &c.  — 
Bouche,  Histoire  de  Provence,  t.  2,  p.  4. 

'  Voyez  Note  L,  n.   i5. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,    n.  CCC. 
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les  différentes  opinions  de  ceux  qui  l'a- 
voient  précédé, sur  l'époque  &  les  circons- 
tances de  l'union  du  marquisat  de  Provence 
à  la  maison  de  Toulouse  &  en  avoir  fait  sen- 
tir le  foible,  établit'  son  sentiment.  Il  pré- 
tendque  Boson  deuxième  du  nom,  comte  de 
Provence,  qui  vivoit  au  milieu  du  dixième 
siècle,  partagea  ses  Etats  entre  Guillaume 
&  Rotbold,  ses  deux  fils  ;  que  ce  dernier 
eut  pour  sa  part  les  comtés  de  Forcal- 
quier  &  de  Venaissin  ou  la  haute  Provence, 
'située  entre  l'Isère  &  la  Durance,  &  que 
le  reste  de  ce  pays  ou  la  basse  Provence, 
située  entre  la  Durance  &  la  mer,  &  ap- 
pelée aussi  comté  d'Arles,  échut  à  Guil- 
laume, lequel  eut  la  suzeraineté  sur  les 
États  de  son  frère,  &  qu'ainsi  le  comté  de 
Venaissin,  possédé  ensuite  par  les  comtes 
de  Toulouse,  étoit'  un  fief  mouvant  du 
comté  d'Arles  j  que  Rotbold  laissa  un  fils 
appelé  Guillaume  qui  lui  succéda  &  une 
fille  nommée  Emme  qui  épousa  Guillaume 
Taillefer,  comte  de  Toulouse,  à  qui  elle 
apporta  les  comtés  de  Forcalquier  &  de 
Venaissin  par  le  décès  de  son  frère  sans 
enfans;  que  Guillaume  Taillefer  eut  deux 
fils  d'Emme  de  Provence;  que  Pons,  qui 
étoit  l'aîné  &  qui  lui  succéda  dans  le  comté 
de  Toulouse,  hérita  du  comté  de  Venaissin 
&  Bertrand,  le  puîné,  du  comté  de  Forcal- 
quier, à  la  charge  d'en  faire  hommage  à 
son  aîné  &  aux  successeurs  de  ce  prince; 
que  Bertrand  ayant  laissé  postérité,  Alix, 
son  arrière-petite-fille,  épousa  Ermengaud, 
comte  d'Urgel,  &  qu'enfin  par  ce  mariage, 
le  comté  de  Forcalquier  passa  de  la  maison 
de  Toulouse  dans  celle  des  comtes  d'Urgel. 
V.  Tel  est  le  système  de  Bouche,  qui  est 
appuyé  sur  diverses  chartes  &  qui  a  été 
suivi  à  peu  près  par  Gaufridi'.  Ce  dernier 
s'en  est  écarté  cependant  en  ce  qu'il  pré- 
tend :  1°  que  Rotbold  partagea  ses  domai- 
nes entre  Guillaume,  son  fils,  à  qui  il  donna 
le  comté  de  Forcalquier,  &  Emme,  sa  fille, 
en  faveur  de  laquelle  il  disposa  du  comté 
de  Venaissin  en  la  mariant  avec  Guillaume 
Taillefer,     comte    de     Toulouse;    2°  que 

'  Bouche,  Histoire  de  Provence,   t.    i,   p.    867   & 
suiv, 

'  Ibid.  t.  2,  p.  48. 

'  Gaufridi,  Histoire  de  Provence,  p.  64. 
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Guillaume ,  fils  de  Rotbold ,  eut  un  fils 
appelé  Bertrand  ,  &  qu'Alix,  qui  porta  le 
comté  de  Forcalquier  dans  la  maison 
d'Urgel,  descendoit  de  lui. 

VI.  Enfin  Ruffi  le  fils,  qui  nous  a  donné 
en  1712  une  savante  dissertation  sur  l'ori- 
gine des  comtes  de  Provence,  de  Venaissin 
&  de  Forcalquier,  &  qui  a  poussé  plus 
loin  qu'aucun  autre  les  recherches  sur 
cette  matière,  a  embrassé  à  peu  près' le  Edong 
sentiment  de  Bouche  &  de  Gaufridi,  après  p-  554. 
l'avoir  cependant  rectifié.  Il  assure  que 
Guillaume  I,fil3  aîné  de  Boson,  fut  comte 
de  Provence,  &  Rotbold,  le  puîné,  comte 
de  Venaissin;  que  Guillaume, fils  de  celui- 
ci,  étant  mort  sans  enfans,  Emme,  sa  sœur, 
femme  de  Guillaume  Taillefer,  comte  de 
Toulouse,  recueillit  sa  succession,  laquelle 
passa  à  Pons,  leur  fils  &  à  la  ligne  directe 
des  comtes  de  Toulouse,  &  qu'enfin  les 
comtes  de  Forcalquier  ne  descendent  point 
de  Bertrand  ,  fils  puîné  de  Guillaume 
Taillefer,  comme  Bouche  l'a  cru,  ni  de 
Guillaume,  fils  de  Rotbold,  mais  de  Guil- 
laume II,  comte  d'Arles  ou  de  Provence 
&  fils  de  Guillaume  I. 

Ruffi'  s'explique  sur  le  titre  de  comté 
de  Venaissin  qu'il  donne  à  la  portion  de 
Rotbold,  laquelle  passa  aux  comtes  de 
Toulouse.  Il  avoue  que  ce  titre  ne  com- 
mença d'être  en  usage  que  vers  l'an  I223 
&  déclare  qu'il  entend  par  là  la  portion  de 
l'ancien  comté  de  Provence  située  entre  la 
Durance  au  midi,  le  Rhône  au  couchant, 
risère  au  septentrion  &  certaines  limites  au 
levant,  qui  aujourd'hui  le  distinguent  de  ce 
côté-là  sous  le  nom  de  la  comté  de  Venaissin. 
Il  convient  en  même  temps  que  les  Etats 
de  Guillaume  I  &  de  Rotbold,  son  frère, 
n'étoient  pas  régulièrement  séparés  &  que  cha- 
cun avoit  des  terres  enclavées  dans  l'héritage 
de  Vautre.  Quant  aux  titres'  de  comté  &  de 
comte  de  Forcalquier,  il  prouve  qu'ils  n'ont 
pas  été  en  usage  avant  le  commencement 
du  douzième  siècle,  &  que  ceux  qui  aupa- 
ravant possédoient  ce  comté  prenoient 
indifféremment  la  qualité  de  comtes  de 
Provence,  conjointement   avec  les  comtes 

'  Ruffi,  Dissertation,  p.  i3,  44  &  suiv. 
'  Ihid.  p.  39  &  seq. 
'  Ihid.  p.  5i  &  seq. 
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d'Arles;  ce  qui,  ajoute-t-il,  a  causé  une 
grande  confusion  dans  la  généalogie  de 
tous  ces  comtes;  à  quoi  on  peut  ajouter 
que  comme  ces  comtes  portoient  la  plupart 
les  mêmes  noms,  il  est  très-difficile  de  les 
distinguer. 

VII.  On  ne  sauroit  disconvenir  que 
Ruffi  n'ait  répandu  beaucoup  de  lumière 
par  ses  recherches  &  par  sa  critique  sur 
cette  matière,  fort  embrouillée  jusques  à  lui 
&  que  le  public  ne  lui  ait  de  grandes  obli- 
gations pour  ses  nouvelles  découvertes.  On 
peut  dire  cependant  qu'il  reste  encore  plu- 
sieurs difficultés,  c'est  ce  qui  nous  engage 
à  ajouter  ici  quelques  réflexions  pour 
tâcher  de  les  résoudre,  en  attendant  que 
quelque  Provençal  zélé  pour  l'histoire  de 
sa  patrie  veuille  se  donner  la  peine  d'ap- 
profondir par  de  plus  grandes  recherches 
ce  qu'il  y  a  encore  d'obscur  dans  la  succes- 
sion des  anciens  comtes  de  Provence. 
Cette  entreprise  nous  écarte  d'autant  moins 
de  notre  sujet  que  les  comtes  de  Toulouse 
ont  eu  des  droits  sur  cette  province  &  en 
ont  possédé  une  partie  depuis  le  commen- 
cement du  onzième  siècle  jusque  vei'S  la 
fin  du  treizième. 

Nous  admettons  d'abord  comme  un  fait 
constant  &  appuyé  sur  les  anciens  monu- 
mens,que  les  comtes  de  Toulouse  tiroient 
leur  droit  sur  le  marquisat  de  Provence  ou 
sur  une  partie  de  l'ancien  comté  de  ce 
nom,  du  mariage  de  Guillaume  Taillefer 
avecEmme,  fille  du  comte  Rotbold;  mais 
nous  croyons  que  ce  dernier ,  son  frère 
Guillaume  &  les  descendans  de  l'un  &  de 
l'autre,  possédèrent  toute  cette  province 
par  indivis  jusqu'au  partage  solennel  qu'Al- 
phonse Jourdain,  comte  de  Toulouse  & 
Raimond  Béranger  III,  comte  de  Barce- 
lone, en  firent  en  11 25,  ce  que  Ruffi  ne  pa- 
roît  pas  avoir  assez  compris.  Nous  mettons 
donc,  avec  cet  auteur,  au  rang  des  fables  : 
1"  la  prétendue  division  de  la  Provence 
faite,  dit-on  ',  au  dixième  siècle  par  Guil- 
laume I  &  son  frère  Rotbold,  en  haute  & 
basse,  ou  en  comté  d'Arles  &  comté  de 
Forcalquier;   2°   la  prétendue    mouvance' 

'  Ruffi,  Dissertation^   p.  41. 

'  Ihid.  p.  52  &  suiv. —  Fantoni,  Histoire  d'Avi- 
gnon,t.  z,  p.  28  &  suiv. 


de  ce  dernier  comté,  de  celui  de  Venaissin, 
&  celle  du  comté  Venaissin,  de  celui  d'Ar- 
les ou  de  Provence.  Mais  pour  prouver  ce 
que  nous  venons  d'avancer ,  il  est  néces- 
saire de  parcourir  la  succession  des  di- 
vers comtes  de  Provence,  depuis  Boson 
jusques  au  commencement  du  douzième 
siècle.  Nous  n'établirons  cette  succession 
que  sur  les  chartes  &  les  anciens  monu- 
mens  qui  sont  reconnus  généralement  pour 
vrais  &  qui  portent  avec  eux  des  caractères 
de  vérité,  sans  aucun  égard  pour  quelques 
pièces  qui  avoient  embrouillé  jusqu'ici 
cette  matière  &  dont  M.  de  Ruffi  le  fils  a 
fait  voir  la  supposition. 

VIII.  Nous  trouvons  d'abord  deux  Boson, 
comtes  d'Arles  ou  de  Provence,  vers  le 
milieu  du  dixième  siècle.  Luitprand  '  fait 
mention  du  premier  qui  étoit  déjà  mort 
en  946  &  dont  on  ne  connoît  pas  bien 
l'origine,  mais  que  nous  conjecturons* 
avoir  été  le  même  que  Boson,  frère  de 
Raoul ,  roi  de  France.  Boson  I  épousa 
Berthe ,  nièce  d'Hugues,  roi  d'Italie,  &  il 
ne  paroît  pas  qu'il  ait  laissé  aucune  posté- 
rité, ni  même  qu'il  ait  été  parent  de 
Boson  II,  son  successeur;  car  c'est  sans 
aucune  preuve  que  Bouche'  prétend  que 
le  premier  étoit  oncle  paternel  de  l'autre. 

IX.  Il  est  fait  mention  du  dernier  Boson 
ou  de  Boson  II  dans  un  acte  d'échange'' 
fait  à  Arles  au  mois  d'octobre  de  la  douzième 
année  du  règne  du  roi  Conrad  le  Pacifique, 
ce  qui  revient  à  l'an  948.  Il  en  est  parlé 
dans  un  autre  titre'  de  l'église  d'Arles  du 
mois  d'août  de  l'an  952.  Enfin  ce  comte 
confirma,  avec  sa  femme  Constance,  au 
mois  de  mai*  de  la  vingt-quatrième  année 
du  même  Conrad  ou  de  l'an  961,  une  dona- 
tion faite  en  faveur  de  l'abbaye  de  Mont- 
majour.  Cette  confirmation  est  souscrite 
par  Guillaume  &  Rotbold,  ses  fils,  qui 
prennent  l'un  &  l'autre  le   titre  de  comte^ 

'  Luitprand,  1.  5,  c.  14. 

'  Voyez  tome  III,  1.  xii,  n.  1 5  &  1 8. 

'  Bouche,  Histoire  de  Provence,  t.  2,  p.  29. 

■*  Ihid,  p.  35.  —  Gallia  Christiana,  nov.  edit. 
t.  I,  p.  3o4  &  instrum.  p.  io3.  — Ruffi,  Disser- 
tation, p.  9. 

'  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  i,  p.  5ijp. 

''  Rulfi,  Dissertation,  p.  9  &  suiv. 
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Éd.oric. 

t.Il, 
p.  535. 


ce  qui  fait  voir  qu'ils  étoient  alors  déjà 
âgés.  Eu  effet,  on  ne  trouve  aucun  acte 
certain  qui  prouve  que  Boson  II,  leur  père, 
ait  vécu  au  delà  de  cette  année;  car  Ruffi  ' 
le  fils  a  prouvé  que  Boson,  mari  de  Ful- 
coare,  dont  il  est  parlé  dans  deux  actes  de 
l'an  967  &  l'an  971,  est  différent  de  notre 
Boson,  quoique  quelques  modernes  les 
aient  confondus  &  en  dernier  lieu  l'au- 
teur de  la  Description  *  historique  de  la 
France. 

X.  Nous  avons  une  charte'  qui  prouve- 
roit  que  Boson  II  vivoit  encore  après  l'an 
961,  si  on  pouvoit  s'appuyer  sur  sa  date 
qui  est  conçue  en  ces  termes  :  Anna  Incar- 
nationis  Dominicae  962 ,  indictione  VII  , 
mense  Martii,  régnante  Rodolphe  rege  Ala- 
mannorumseu  Provinciarum;  mais  les  notes 
chronologiques  de  cette  charte,  par  la- 
quelle le  comte  Boson  restitue  en  faveur 
de  S.  Honorât,  évèque  de  Marseille,  plu- 
sieurs biens  qu'il  avoit  usurpés  sur  sou 
église  &  sur  l'abbaye  de  Saint-Victor,  ne 
sauroient  s'accorder.  L'indiction  vil  ne 
convient  pas  à  l'an  962,  &  il  est  certain 
d'ailleurs  que  Conrad  le  Pacifique  régnoit 
cette  année  en  Bourgogne  &  non  pas  Ro- 
dolphe. Ce  défaut  n'a  pas  empêché  Bouche 
ni  le  P.  de  Sainte-Marthe,  après  lui,  de  re- 
garder cette  charte  qui  se  trouve  dans  le 
grand  cartulaire  de  l'abbaye  de  Saint- Vic- 
tor, comme  véritable  dans  le  fond.  Elle 
paroît,  en  effet,  conforme  au  style  &  aux 
usages  du  dixième  siècle.  Ainsi  il  semble 
qu'on  ne  doit  pas  la  rejeter,  comme  Ruffi  * 
le  fils  paroît  le  faire,  sous  prétexte  que  sa 
date  est  fausse.  Il  y  a  un  très-grand  nom- 
bre d'autres  chartes  qui  sont  très-vraies, 
mais  dont  la  date  a  été  altérée  par  la  faute 
ou  l'inattention  des  copistes  en  les  trans- 
crivant dans  les  cartulaires.  Bouche  en  cite 
divers  exemples.  Cette  charte  est  peut-être 
de  l'an  949,  car  Outre  que  l'indiction  vu 
convient  à  cette  année,  S.  Honorât,  qui 
étoit  évèque  de  Marseille'   dès  l'an   948, 

'  Ruffi,  Dissertation,  p.  10  &  sulv. 
*  Description  de  la.  France,  iii-fol.  part,  i,  p.  842. 
'  Bouche,   Histoire  de  Provence,  t.   2j  p.  3i.  — 
Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.   i,  instrum.  p.    108. 
''  Ruffi,  Dissertation,  p.  8. 
'  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  i,  p.  648. 


rétablit  en  ce  temps-là  l'abbaye  de  Saint- 
Victor.  Le  P.  de  Sainte-Marthe  a  cru  rec- 
tifier cette  date',  en  supposant  qu'elle  est 
de  l'an  994  &  qu'ainsi  le  règne  de  Rodol- 
phe III  ,  roi  de  Bourgogne  ,  y  est  bien 
marqué;  mais  outre  que  Boson  II,  comte 
de  Provence,  ne  vivoit  plus  alors,  S.  Ho- 
norât n'étoit  plus  évèque  de  Marseille  dès 
l'an  977.  Cet  auteur  convient  lui-même 
que  Pons  lui  avoit  déjà  succédé  dès  l'an 
992,  &  le  prouve  par  une  charte"  de  la 
quarante-quatrième  année  de  Conrad  le 
Pacifique  ou  de  l'an  991.  Ruffi  '  le  père  fait 
mention  de  la  même  charte  qu'il  date  de 
l'an  944;  mais  il  est  certain  que  l'an  962  est 
marqué  dans  le  cartulaire  de  cette  abbaye. 

Dans  cet  acte,  le  comte  Boson  se  àxtfls 
de  Rotbold.  Bouche^  prétend  que  celui-ci 
fut  comte  de  Provence,  mais  il  n'en  donne 
aucune  preuve.  Il  est  marqué  que  Boson 
fit  cette  restitution,  consentiente  ejus  filio 
Kotboldo ,  &  fratre  ejus  Willelmo  comité. 
Bouche'  &  quelques  auteurs  après  lui 
concluent  de  là  que  le  dernier  étoit  frère 
de  Boson,  &  ils  le  font  sans  aucune  preuve 
comte  de  Forcalquier;  mais  il  paroît  que 
ces  mots,/rfl<re  ejus,  doivent  se  rapporter  à 
Rotbold.  On  voit,  en  effet,  par  d'autres 
monumens  &  en  particulier  par  une  charte 
de  l'an  961,  que  Guillaume  &  Rotbold 
étoient  fils  de  Boson. 

XI.  Nous  avons  une  charte  ^  de  Manassés, 
archevêque  d'Arles,  en  faveur  de  l'abbaye 
de  Montmajour,  où  il  est  fait  mention  du 
comte  Boson,  qui  la  souscrivit  &  la  con- 
firma :  elle  est  datée  du  premier  octobre  de 
Van  976,  la  trente-septième  année  du  règne  de 
Conrad,  ce  qui  prouveroit  que  Boson  II 
vivoit  encore  alors.  Mais  outre  que  la 
trente-septième  année  du  règne  de  Conrad 
ne  sauroit  convenir  avec  l'an  976,  il  est 
certain,  d'ailleurs,  que  Manassés  n'étoit' 
plus  archevêque  d'Arles  en  966  ;  la  date  de 


'  Gallia  Christiana, t.  i,p.643,&  instrum.  p.  108. 
^  Ibid.  p.  682.  — Mabillon,  ad  ann.  962,  n.  973. 
^  Ruffi,  Comtes  de  Provence,  p.  48  &  suiv. 
■*  Bouche,  Histoire  de  Provence,  t.  2,  p.3o  &suiv. 
^  Ibid.  t.  I,  p.  SSp  &  suiv.  —  Columbi,  de 
Episc.  Sistar,  p.   i  i3. 

*  Gallia  Christiana,  nov.  «dit.  t.   i,  inst.  p.   104. 
'  lèid.  p.  543  &  seq. 
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GÉNÉALOGIE  DES  COMTES  HÉRÉDITAIRES  DE  PROVENCE  DE  LA  PREMIÈRE  RACE. 


BosonIT,duc 
u  comte  de 
1 Pro ven ce  en 
91^8  &  961,  é- 
pousa  Constan- 
ce, &  mourut 
avant  l'an  96*^. 


Guillaume    I  , , 
duc  ,    comte    ou 
marquis  de  Pro-| 
vence    avec    son 
frère,  épousa  :  i"  _ 
Arsinde;  2°  Adé 
laide     ou     Alix 
d'Anjou,  surnom- 
mée  Blanche,  &  | 
mourut  en  992 


Rotbold,  comte 
ou  marquis  de 
Provence  avec 
son  frère,  épousa 
Ermengarde  ; 
mort  après  1  an 
1008. 


/     GeoffrolLcom- 

'  te  de  Provence  , 

épousa  Etiennet- 

te,  &  mourut  vers 

l'an  io63. 


Guillaume  II , 
comlc ou  marquis 
de  Provence ,  é- 
pousa  Gerberge, 
&  mourut  en 
1018. 

Constance. 


Foul-( 

ques,      ) 

Guil- 


morts 
jeunes. 


Guillaume  III, 
comte  ou  marquis 
de  Provence,  é- 
pousa  Lucie ,  & 
mourut  sans  en- 
I  fans  vers  l'an 
1037. 

Emme  épousa, 
I  avant  l'an  992  , 
Guillaume  Tail- 
Icfer ,  comte  de 
Toulouse ,  héri- 
tière de  la  moitié 
de  la  Provence, 
mourut  après  l'an 
1024. 


Bertrand  ,  comte 
d'Arles  ou  de  Pro- 
vence ,  épousa  Ma- 
thildc,  &  mourut  sans 
I  enfans  après  l'an  i  ego 
1&  avant  l'an  1094. 


Gerberge,  conitesse 
I  d'Arles  ou  de  Pro- 
vence, fut  héritière  de 
son  frère  &  épousa 
Gilbert  ,  vicomte  de 
Millau  &  de  Gé- 
vaudan. 


Bertrand  ou  Guil- 
laume-Bertrand II  , 
comte  de  Provence, 
I  fut  le  premier  comte 
Ide  Forcalquicr,  épou- 
1  sa  Adélaïde,  &  décéda 
avant  l'an  1090. 

Geofîroi  II,  comte 
d'une  partie  de  la  hau- 
te Provence,  épousa 
Douce;  mort  sans  en- 
fans  après  l'an  logS. 

Guillaume  IV,  com- 
te de  Toulouse,  mort/ 
vers  l'an  1094. 


Pons,  comte  de  1  Raimond  de  Saint- 
Toulouse,  épou-/ Gilles  ,  marquis  de 
sa  Almadis  de  Ia\  Provence,  épousa  en 
Marche,  &  mou-  I  premières  noces  N. 
rut  en  1060,  /  fille  de  Bertrand,  son 
oncle  ,  marquis  de 
Provence  ;  il  mourut 
en  iio5. 


Raimond  Bertrand,! 
mort  sans  postérité. 

N...,  héritière  du 
marquisat  de  Proven- 
ce, épousa  ,  vers  l'on 
1061,  Raimond  de 
Saint-Gilles,  son  cou- 
sin-germain. 


Bertrand  ou 
Guillaume-  Ber- 
trand I,  comte  de 
Provence,  épousa 
Aldéarde  ou  Adé- 
laïde, &  mourut 
vers  l'an  1054. 


Bertrand,  com- 
te ou  marquis  de 
Provence  ,  mort 
,  vers  l'an  io5o. 


Fille  naturelle. 

Cécile  épousa,  en 

loSJ,  Dernard-Atton , 

.vicomte   d  Albi ,   Nimes, 

Béziers ,    Carcassonne , 

.&c. 

Douce  ,    héritière    du 
comté  d'Arles  ou  de  Pro- 
vence, épousa,  en  1112 , 
Raimond    Béranger    IV, 
I  comte  de  Barcelone,  qui, 
en  1 125,  partagea  la  Pro- 
j  vence  avec  Alphonse  Jour- 
|dain,  comte  ae  Toulouse. 

Étiennette  épousa  Rai- 
,  mond  de  Baux. 

Adélaïde  hérita,  de  son 
père  &  de  GeoifroiI[,  son 
oncle,   du  comté  de  For- 
1  calquier  ;  épousa  Ermcn- 
I  gaudde  Gcrb,  comte d'Lir- 
gel ,  mort  en    1092.  Elle 
I  eu  eut  un  (ils  appelé  Guil- 
'laumc,  qui  fut  comte  de 
Forcalquicr,  &  qui  mou- 
rut en   1 128.  Elle  vivoit 
,  encore  en  1129. 


Premier  lit. 
Bertrand,  comte  deTou- 
louse  &  marquis  de  Pro- 
vence, mort  en  u  12. 

Troisième  lit. 
Alphonse  Jourdain,  com- 
'  te  de  Toulouse  &  marquis 
,  de  Provence,  partagea  cet- 
te province,  en  11 25, avec 
Raimond  Béranger  IV, 
comte  de  Barcelone  ;  c- 
pousa  Faydide  d'Uzès  ; 
mourut  en  1 148,  &  trans- 
mit à  ses  descendans  le 
marquisat  de  Provence. 


cette  charte  ne  saiiroît  donc  se  soutenir. 
Aussi  Ruffi  '  le  iîis  prouve-t-il  très-bien 
que  Boson  II  ne  vivoit  plus  en  968,  comme 
il  paroît  par  une  charte  de  cette  année, 
suivant  laquelle  Guillaume  I  ,  son  fils 
&  son  successeur  dans  une  partie  du 
comté  de  Provence,  tint  alors  un  plaid  à 
Arles.  C'est  le  même  Guillaume,  que  Gla- 
ber'  qualifie  duc  d'Arles,  &  qui,  suivant  cet 
auteur,  défit  les  Sarrasins  à  Fraissinet,  vers 

'  Ruffi,  Dissertation,  p.   i3. 
'  Raoul  Glaber,  1.  i,  c,  ^. 


l'an  972,  preuve  que  Boson,  son  père,  étoit 
alors  déjà  décédé. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  quelques 
chartes'  des  années  944,  949  &  951,  sui- 
vant lesquelles  Boson  II  auroit  pris  le  ti- 
tre de  roi  &  régné  en  Provence  depuis 
l'an  9265  car  outre  qu'elles  viennent  d'une 
source  très-suspecte,  il  paroît  par  tous  les 
monumens  &  les  auteurs  du  temps,  que 
Boson  II  ne  prit  jamais  que  le  simple  titre 
de  comte  &  que  Conrad    le  Pacifique  fut 

'  Gallia  Christ'iana,  noY.  éd.  t.   i,  p.  807  8c  88(5. 
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seul  reconnu  pour  roi ,  en  Provence,  depuis 
l'an  987  jusques  à  sa  mort,  arrivée  vers  la  fin 
du  dixième  siècle.  On  ajoute  que  ce  pré- 
tendu Boson,  roi  de  Provence,  étoit  fils  de 


déjà  mort  cette  année,  prouve  que  ces  deux 
frères  avoient  une  égale  autorité  sur  toute 
la  Provence;  on  en  trouve  une  nouvelle 
preuve    dans'  un   titre   de    l'an'    121 5,    où 


Louis  l'Aveugle  &   petit-fils  de    Boson  I.      celui-là   est   rappelé  &    où    il  est  dit  que 


Cette  prétention'  n'e»t  pas  moins  contraire 
à  l'histoire  &  aux  monumens  du  temps. 

XII.  Rotbold,  second  fils  de  Boson  II, 
succéda  à  une  partie  du  comté  de  Pro- 
vence, ou  plutôt  il  le  posséda  par  indivis 
avec  Guillaume  I,  son  frère.  Nous  avons 
déjà  vu  qu'ils  prenoient  tous  les  deux  le 
titre  de  comtes  dès  l'an  961.  Il  est  fait  men- 
tion de  l'un  &  de  l'autre    en   divers  actes 


cette  donation  fut  faite  cum  consllio  co- 
mîtis  Willelmi  &fratris  sui  Kotboldi,  qui  tune 
temporis  regere  vldebantur  regnum  Provincîa- 
lîum. 

XIII.  Suivant  une  charte °  datée  de 
l'an  986,  indiction  XIV,  Guillaume,  comte  & 
marquis,  donne  de  concert  avec  sa  femme 
Adélaïde,  à  Saint-André  d'Avignon,  diffé- 
rens  biens  situés  dans  le   comté   de   cette 


postérieurs.  Guillaume",  comte  de  Provence  ville.  Ruffi  le  fils  prétend'  que  cette  Adé- 
&  sa  femme  Arsinde  donnèrent  en  fief,  la  laïde  est  la  même  qu'Arsinde,  femme  du 
trente-deuxième  année  du  règne  de  Conrad,  comte  Guillaume  dont  nous  avons  déjà 
fi-c,  ou  l'an  959,  divers  alleux  situés  dans  parlé,  &  cite  trois  chartes  en  preuve.  Par 
les  comtés  de  Fréjus,  de  Sisteron,  &c.  Le  les  deux  premières ,  Guillaume,  comte  &  sa 
même  Guillaume  %  marquis  de  la  province  femme  Arsinde  donnent  en  fief,  en  969  & 
d'Arles,  de  concert  avec  la  même  Arsinde,  en  979,  à  Hugues  Blavie,  une  condamine 
sa  femme,  donna  en  fief  quelques  alleux  si-  située  dans  le  comté  d'Avignon.  Suivant  la 
tués  dans  le  comté  d'Avignon,  la  quarante-  troisième  %  Gausfred  ou  Geoffroy,  comte 
deuxième  année  du  règne  de  ce  prince  ou  de  Provence,  dans  la  restitution  qu'il  fit 
l'an  979,  &  il  tint^  la  même  année  un  plaid  en  1067,  au  monastère  de  Saint-Victor  de 
à  Manosque,  dans  la  haute  Provence.  En-  Marseille,  de  cette  même  condamine,  dé- 
fin,  suivant  un  acte'  daté  du  mois  de  mai  de  clare  que  Guillaume,  son  aïeul,  marquis  ou 
Van  979,  indiction  VII,  Walcaud,  évêque  de  comte  de  Provence  &  Adélaïde,  son  aïeule, 
Cavaillon,  fit  une  donation  à  l'abbaye  de  lavaient  donnée  à  un  homme  appelé  Hugues 
Saint-Victor  de  Marseille  du  consentement  Blavie,  ensuite  en  avoient  disposé  en  faveur 
de  Guillaume,  marquis.  de  ce  monastère.  Ruffi  conclut  de  là  qu'Ar- 
Tous  ces  actes  sont  autant  de  preuves  sinde  &  Adélaïde  sont  la  même  personne  j 
que  Guillaume  I,  fils  de  Boson  II,  étendoit  mais  il  se  trompe,  puisqu'il  est  démontré, 
également  son  autorité  dans  la  haute  &  par  une  autre  charte  de  l'an  979  &  dont  cet 
dans  la  basse  Provence  &  qu'il  possédoit  auteur'  n'a  rapporté  qu'une  partie,  que 
par  conséquent  par  indivis  ce  comté  avec  ces  deux  comtesses  sont  différentes.  Cette 
Rotbold,  son  frère  :  on  a  encore  un  acte  charte,  qui  se  trouve  dans  les  archives  de 
suivant  lequel  le  comte  Guillaume^,  le  comte  l'abbaye  de  Montmajour  &  dont  le  P.  Ma- 
Kotbold,  son  frère,  £■  la  comtesse  Arsinde  billon  ^  fait  mention,  finit  de  la  manière 
autorisèrent  par  leur  consentement  une  suivante  :  Facta  cartula  ista^  in  mense  junio, 
donation  en  faveur  de  l'abbaye  de  Mont-  régnante  Conrado  rege  anno  XLII.  S.  Wil- 
majour  &  de  Mauringe  qui  en  étoit  abbé.  lelmus   inclitus   comes  &  uxor  sua  Arsindis. 

Cet  acte,  qui  est  sans  date, mais  qui  est  an-       Pondus  major  firmavit S.  Adelais  comi- 

térieur  à  l'an  977,  puisque  Mauringe'  étoit  tissa  &  filius  suus  Wîllelmus  firmavit,  &c. 
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'  Gallia  Chr'ist'iana,  nov.  éd.  t.   1,  p.  55o. 

*  Ruffi,  Dissertation^  p.  18. 

3  IbU. 

■*  Ibii.  p.   1  5  &suiv. 

^  Ibid.  p.   54. 

"  Bouche,  Histoire  de  Provence,  t.  2,  p.  40. 

"  Gallia    Christiana ,   nov.  éd.    t.    i,  p.  604. 


'  Bpuche,  Histoire  de  Provence,  t.  2,  p.  41. 
"  Ruffi,  Dissertation,  p.   16. 
'  Ibid.  p.  17  &  suiv. 

"  Ibid.^.  18. 

5  Ibid.  p.   14. 

'^  Mabillon,  ad  ann.  978,  n.  73. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.   CXV. 
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Il  est  évident  par  là  qu'Arshide,  qui  sous- 
crivit à  cette  charte  avec  le  comte  Guil- 
laume I,  son  mari,  est  différente  d'Adéla'ide, 
mère  d'un  autre  Guillaume  qui  y  souscri- 
vit aussi.  Quelle  étoit  donc  cette  Adé- 
laïde ?  C'est  la  même  qu'Alix  ou  Adélaïde 
d'Anjou,  surnommée  Blanche,  que  Guil- 
laume I,  comte  de  Provence,  aura  épousée 
en  secondes  noces,  &  qui  après  la  mort  de 
son  mari  aura  souscrit  à  cet  acte,  pour  le 
confirmer,  avec  le  comte  Guillaume  II,  son 
fils,  dont  elle  avoit  la  tutelle.  En  effet,  les 
noms  de  la  comtesse  Adéla'ide  &  de  son  fils 
Guillaume  ne  paroissent  dans  la  souscrip- 
tion qu'après  ceux  de  plusieurs  témoins, 
avant  lesquels  ils  auroient  sans  doute 
souscrit,  si  elle  &  son  fils  avoient  été  pré- 
sens à  l'acte.  Adéla'ide  &  son  fils  Guillaume 
auront  donc  confirmé  d'abord  après  la 
mort  de  Guillaume,  le  bail  à  fief  d'une  con- 
damine  fait  en  979  par  ce  comte  &  sa  pre- 
mière femme  Arsinde,  en  faveur  d'Hugues 
Blavie.  Dans  ce  sens,  Geoffroy,  comte  de 
Provence,  lorsqu'il  restitua  en  loSy  cette 
condamine  à  l'abbaye  de  Saint-Victor,  aura 
pu  dire  qu'elle  avoit  été  donnée  en  fief  à 
Hugues  Blavie,  par  Guillaume,  son  a'ieul 
&  Adélaïde,  son  aïeule.  A  cela  on  peut 
ajouter  que  la  comtesse  Adélaïde,  aïeule 
du  comte  Geoffroy,  ne  mourut  qu'en'  1026 
&  que  Guillaume  I  étoit  déjà  marié  avec 
Arsinde  dès  l'an  968.  Si  c'étoit  la  même,  elle 
auroit  été  comtesse  de  Provence  pendant 
plus  de  cinquante-huit  ans  de  suite,  ce  qui 
n'est  pas  assez  ordinaire  pour  être  admis 
sans  de  bonnes  preuves.  On  doit  remarquer 
encore  que  dans  plusieurs  actes  que  nous 
avons  depuis  l'an  968  jusques  à  l'an  979,  la 
femme  de  Guillaume  I,  comte  de  Provence, 
ne  prend  que  le  nom  d'Arsinde  &  jamais 
celui  d'Adélaïde;  &  qu'au  contraire,  depuis 
environ  l'an  986  jusques  en  1026,  on  ne 
trouve  plus  aucune  Arsinde,  comtesse  de 
Provence  ,  &  que  la  mère  du  comte 
Guillaume  II  prend  toujours  le  nom  d'Adé- 
laïde. Est-il  vraisemblable,  si  cette  comtesse 
avoit  deux  noms,  qu'elle  ne  se  soit  pas 
servie  indifféremment  de  l'un  ou  de  l'autre 
&  qu'elle  ait  constamment  pris  le  premier 
dans  un  certain  temps,  pour  n'user  abso- 

'  Mabillon,  ad  ann,  1026,  n.  95. 


lument  de  l'autre  que  dans  la  suite  ?  Enfin, 
Ruffi  '  prouve  très-bien  qu'Adélaïde,  com- 
tesse de  Provence  &  mère  de  Guillaume  II, 
prenoit  aussi  le  nom  de  Blanche  :  peut-on 
croire  sans  quelque  autorité  qu'elle  ait  eu 
trois  noms  différens? 

XIV.  Suivant  un  acte  rapporté'  par 
Bouche,  le  comte  Rotbold,  avec  sa  femme 
Ermengarde,  donnent,  en  1002,  le  lieu  de 
Pertuis  à  Hervé,  abbé  de  Montmajour  & 
aux  religieux  de  ce  monastère  ;  l'acte  est 
souscrit  en  ces  termes  :  Signum  Kotboldi 
comîtîs  &  uxoris  suae  Hermengardae,qulhanc 
cartam  fierî  jussere  &  testîbus  firmari  rogave- 
runt.  Willelmus  nepos  suus  firmavit,  Adeldis 
comitîssa  frmavit,  Rostagnus  firmavit,  &c. 
Nous  tirons  de  là  une  preuve  que  le  comte 
Rotbold  &  Guillaume  II,  son  neveu,  possé- 
dèrent en  commun  le  comté  de  Provence; 
ce  qu'on  peut  encore  confirmer  par  une 
autre  charte  de  l'an  1004  dont  le  P.  Mabil- 
lon' rapporte  un  extrait;  c'est  une  dona- 
tion faite  à  l'abbaye  de  Psalmodi  au  diocèse 
de  Nimes.  Ad  haec,  dit  cet  auteur,  eîdem 
Warnario  (abbati  Psalmodiens'i)  Guillelmus 
cornes  &■  uxor  ejus  Adeldis,  £•  cognatus  ejus 
Rotboldus  cornes  &  Guillelmus  frater  ejus, 
dimiserunt  ecclesiam  de  Bergen  cum  appendi- 
cibus  suis,  sitam  in  comitatu  Aquensi ;  sur 
quoi  il  faut  remarquer  que  s'il  n'y  a  point 
de  faute  dans  cet  extrait  &  qu'il  ne  faille 
pas  lire,  comme  nous  le  croyons,  £•  mater 
ejus  Adeldis  au  lieu  de  uxor  ejus,  c'est  une 
preuve  que  Guillaume  II,  comte  de  Pro- 
vence ,  n'épousa  Gerberge  qu'en  secondes 
noces. 

Nous  avons  une  nouvelle  preuve  que 
Guillaume  I  &  Rotbold,  son  frère,  possé- 
doient  la  Provence  par  indivis,  dans  l'acte 
de  fondation  du  chapitre  de  Carpéntras, 
faite  par  Ayrard,  évêque  de  cette  ville,  le 
20  de  février  de  Van  982,  sous  le  règne  de 
Conrad  le  Pacifique,  &dans  laquelle  ce  pré- 
lat s'exprime  en  ces  termes  :  Quapropter* 
ego  in  Chrîsti  nomine  JErardus  jam  dictus  epis- 


'  Ruffi,    Dissertation,  p.    16,    19.   —  Duchesne, 

i,p.  171. 

'  Bouche,    Histoire  de    Provence,  t.    i ,    p.    842  j 

2,  p.  55  &  suiv. 

'  Mabillon,  ad  ann.  1004,  n.  5ç. 

*  Gallta  Chrlstlana,  nov.  edit.  t.  i,  p.  148. 
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copus,  dîvîna  favente  clementîa,  cum  consillo 
&  voluntate...  hujus  provînciae  princîpîs,  me- 
né fratrîs  ejus  Rotbaldi  comîtis,  &c.  Il  est 
vrai  que  le  nom  de  Guillaume  I  est  en 
blanc  dans  l'édition  que  le  P.  de  Sainte- 
Marthe  nous  a  donnée  de  cet  acte  ;  mais  ce 
ne  peut  être  autre  que  lui,  puisqu'il  y  est 
fait  mention  de  Kotbold,  son  frère.  On  voit 
par  cet  acte  que  ces  deux  comtes  étendoient 
également  leur  autorité  dans  la  haute  Pro- 
vence, où  la  ville  de  Carpentras  est  située^ 
par  conséquent,  on  ne  connoissoit  pas 
alors  la  prétendue  distinction  des  comtes 
d'Arles  ou  de  Provence  &  de  Venaissin  ou 
de  Forcalquier. 

Guillaume  I  donna',  de  concert  avec 
Adélaïde,  sa  femme,  à  Riculfe,  évêque  de 
Fréjus  &  à  son  église,  la  moitié  de  cette 
ville  &  de  ses  dépendances.  L'acte,  qui  est 
environ  de  l'an  990,  est  souscrit  par  le 
comte  Rotbold  qui  confirma  cette  dona- 
tion :  Rotboldus  cornes  concessït  &■  manu  fr- 
mavit.  Autre  preuve  que  ces  deux  frères 
possédoient  cette  ville- par  indivis  ou  en 
commun,  avec  le  reste  du  comté  de  Pro- 
vence. Enfin,  dans  l'acte  de  restitution  que 
Guillaume  I  fit  à  l'abbaye  de  Saint-Césaire 
d'Arles  en  992  ,  de  divers  domaines  qui 
avoient  appartenu  à  cette  abbaye,  Rot- 
bold, son  frère,  se  sert  de  ces  termes  dans 
la  souscription  '  :  Domnus  Rotboldus  co- 
rnes voluît  atque  firmavit,  d'où  on  peut  con- 
clure qu'il  avoit  également  droit  aux  biens 
restitués. 

Guillaume  I,  comte  ou  marquis  de  Pro- 
vence, surnommé  le  Père  de  la  patrie,  mou- 
rut' la  même  année  992  &  fut  inhumé  à 
Sarrian,  dans  le  comté  Venaissin.  Il  avoit 
donné  ce  lieu  à  l'abbaye  de  Cluny  &  domi- 
noit  par  conséquent  sur  la  haute  Provence, 
comme  Rotbold,  son  frère,  sur  la  basse. 

XV.  Nous  avons  déjà  vu  que  ce  dernier 
posséda  par  indivis  cette  province  avec 
Guillaume   II,  son   neveu,   ce   qui    paroît 

'  Gallia  Chr'istiana  j  nov.  éd.  t.  i^  instrum, 
p.  82  &  seq. 

'  Ruffi,  Comtes  de  Provence,  p.  55  &  suiv.  — 
Bouche,  Histoire  de  Provence,  t.  2,  p.  47.  — Voyez 
Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXXX. 

'  Pagi,  ad  ann.  988  &  994,  n,  90.  —  Mabillon, 
ad  ann.  990,  n.  38, 


encore  par  différens  actes  qui  prouvent 
qu'il  exerçoit  également  son  autorité  dans 
la  haute  &  la  basse  Provence.  Il  donna", 
de  concert  avec  Eymilde ,  son  épouse  ,  à 
S.  Odilon,  abbé  de  Cluny,  le  lieu  de  Pio- 
lène  dans  le  comté  d'Orange,  par  un  acte 
qui  fut  confirmé  par  la  comtesse  Adélaïde 
&  son  fils  Guillaume.  Rotbold  prend  le 
titre  de  marquis  dans  cet  acte,  dans  lequel 
le  nom  de  son  épouse  Ermengarde  est  al- 
téré, comme  il  l'est  dans  l'acte  de  confir- 
mation qu'il  donna'  en  1004,  conjointe- 
ment avec  sa  femme  Ingarde,  de  l'élection 
de  Jean,  abbé  de  Saint-Pons  de  Nice, 
dans  la  basse  Provence.  Ruffi  '  le  fils 
hésite  au  sujet  de  ce  nom  d'Eymilde.  On 
ne  sait  pas ,  dit-il,  si  ce  nom,  avec  celui 
d'Ermengarde,  ont  été  portés  par  une  même 
personne,  selon  l'usage  de  ce  siècle,  ou  si 
Rotbold  a  été  marié  deux  fois.  Mais  il  pa- 
roît que  ce  comte  n'eut  jamais  d'autre 
femme  qu'Ermengarde,  car  il  est  certain 
qu'il  étoit  déjà  marié  avec  elle  en  992  ■•  & 
qu'il  en  avoit  même  alors  des  enfans  qui 
étoient  déjà  mariés.  Or,  nous  trouvons 
qu'en  ioo5,  peu  de  temps  avant  sa  mort, 
Ermengarde  étoit  encore  sa  femme. 

Cette  comtesse  souscrivit  en  effet  alors 
à  l'acte'  par  lequel  Pons,  évêque  de  Mar- 
seille, confirma,  du  consentement  (cum  vo- 
luntate) du  comte  Rotbold ,  de  la  comtesse 
Adélaïde  &  de  son  fils  Guillaume,  tous  les 
dons  qu'il  avoit  faits  à  l'abbaye  de  Saint- 
Victor.  Enfin  le  comte  Rotbold,  qui  dans 
quelques  titres  prend  la  qualité  de  comte  ^ 
par  la  grâce  de  Dieu,  autorisa  en  1008,  par 
sa  souscription',  une  donation  faite  à 
l'abbaye  de  Montmajour  de  divers  al- 
leux, situés  dans  les  comtés  d'Aix,  d'Arles, 
de  Fréjus  &  d'Avignon,  c'est-à-dire,  tant 

'  Ruffi,  Comtes  de  Provence,  p.  128. 

'  Fantoni,  Histoire  d'Avignon,  part.  2,  p.  82. 

'  Ruffi,  Dissertation,  p.  38  &  44. 

"  Voyez  t.  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXXX.  — 
Ruffi,  Comtes  de  Provence,  p.  56,   127  &  suiv. 

5  Gallia  Christiana,  nov  edit.  t.  i,  instrum. 
p.  109  &  seq. 

^  Bouche,  Histoire  de  Provence,  t.  i,  p.  842 
&  suiv. 

'  Archives  de  l'abbaye  de  Montmajour.  —  Gallia 
Christiana,  nov.  edit.  t.  1,  instrum.  p.  ilo.  — 
Ruffi,  Dissertation,  p.  44. 
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dans  la  haute  que  dans  la  basse  Provence. 

C'est  Jà  le  dernier  monument  que  nous 
trouvions  de  ce  comte,  qui  mourut  sans 
doute  bientôt  aprps;  il  laissa  deux  enfans 
d'Ermengarde,  sa  femme ,  savoir  Guil- 
laume que  nous  appellerons  Guillaume  III, 
qui  lui  succéda  &  qui  posséda  la  Provence 
par  indivis  avec  Guillaume  II  &  ensuite 
avec  les  fils  de  celui-ci,  ses  cousins,  & 
Emme  que  Guillaume  Taillefer,  comte  de 
Toulouse,  épousa  en  secondes  noces. 

Il  paroît  que  Rotbold,  outre  Guil- 
laume I,  son  frère,  en  avoit  un  autre  de 
même  nom,  ce  qu'on  peut  fonder:  i"  sur 
ce  que  dans  la  donation  faite  en  1004  à 
l'abbaye  de  Psalmodi  ',  dont  on  a  déjà 
parlé,  on  lit  cette  souscription  :  S.  Rot- 
boldus  cornes  ac  Guillelmus  frater  ejus ; 
2°  sur  la  souscription  suivante  à  l'acte  de 
l'an  1008'  :  Sîg.  Rotboldi  comîtîs.  S.  Domni 
Poncïî  ephcopi  Massiliensis.  S.  Willelmî  co- 
mîtîs fratrîs  ejus.  On  pourroit  expliquer 
cependant  cette  dernière  souscription  de 
Guillaume,  vicomte  ^  de  Marseille  &  frère 
de  Pons,  évêque  de  cette  ville,  &  supposer 
qu'on  doit  lire  à  cet  endroit  vice-comîtîs  au 
lieu  de  comîtîs;  mais  il  est  plus  difficile  d'in- 
terpréter l'autre,  à  moins  que  le  P.  Ma- 
billon  n'ait  mis  par  erreur /rater  ejus,  au 
Édorig.  lieu  de  filîus  ejus,  ou  qu'enfin  Guillaume  II, 
p.  558.  comte  de  Provence,  n'ait  eu  un  frère  de 
même  nom  que  lui,  ce  qui   ne  paroît  pas. 

XVI.  Quoi  qu'il  en  soit,  Guillaume  III, 
comte  de  Provence,  fils  de  Rotbold,  étoit 
déjà  marié  &  prenoit  la  qualité  de  comte 
l'an  992,  comme  on  voit  par  le  testament* 
de  Guillaume  I,  où  on  lit  la  souscription 
suivante  :  S.  Willelmus  cornes  filîus  Rot- 
boldi &■  uxor  sua  Aduleîa.  Bouche'  lit  Dul- 
cîa  au  lieu  à' Aduleîa,  &  il  paroît  en  effet 
que  ce  dernier  nom  est  corrompu  dans  l'é- 
dition que  Ruffi  le  père  nous  a  donnée  de 
cet  acte;  mais  il  paroît  aussi  que  Bouche  a 
fait  cette  correction  de  lui-même,  &  qu'on 

'  Voyez  ci-dessus,  n.   14. 

*  Archives  de  l'abbaye  de  Montmajour.  —  Gallia 
Christ'iana,  nov.  cdlt.  t.    i,  instrum.  p.  110. 

'  Ruffi,  Dissertation,  &c.,  p.  82  &  suiv. 

*  Ruffi,  Comtes  de  Provence,  p,  56.  —  Voyez 
tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXXX. 

"  Bouche,  Histoire  de  Provence j  t.  2,  p.  47. 
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doit  lire  Lucîa.  On  a  vu  que  le  comte  Rot- 
bold donna  le  lieu  de  Piolène  à  l'abbaye 
de  Cluny.  Or,  nous  trouvons  un  comte  ap- 
pelé Guillaume  qui,  de  concert  avec  sa  femme 
Lucie,  rendit  à  cette  abbaye  en  io36  diver- 
ses terres,  situées  dans  le  diocèse  de  Riez, 
par  un  acte  '  daté  de  Piolène,  ce  qui  nous 
donne  lieu  de  croire  que  ce  comte  Guil- 
laume est  le  même  que  le  fils  du  comte 
Rotbold,  &  que  le  vrai  nom  de  sa  femme 
est  Lucîa  &  non  Dulcîa. 

On  peut  confirmer  ceci  :  1°  par  une 
donation*  faite  en  io3o  par  le  marquis 
Guillaume  &  la  comtesse  Lucie  sa  femme, 
d'une  métairie  (jnansum) ,  située  auprès 
de  la  ville  de  Gap,  à  l'abbaye  de  Cluny; 
2°  par  un  acte'  de  la  même  année  io3o, 
indiction  XIII ,  suivant  lequel  Guillaume, 
comte  de  Provence  £•  sa  femme  Lucie,  don- 
nent à  l'abbaye  de  Saint-Victor  de  Mar- 
seille une  maison  située  à  Ausone ,  dans 
le  comté  de  Sisteron.  Comme  ce  dernier 
acte  est  souscrit  par  le  comte  Pons  &  Ber- 
trand, son  frère,  fils  de  Guillaume  Taille- 
fer,  comte  de  Toulouse,  &  neveux  de  Guil-* 
laume  III  ,  c'est  une  preuve  que  ce  fut 
celui-ci  qui  fit  cette  donation  &  non  pas 
un  prétendu  Guillaume-Bertrand,  comte  de 
Forcalquier,  ainsi  que  le  prétend*  Ruffi  le 
fils.  Cet  auteur  se  fonde  sur  ce  que  Ber- 
trand, comte  de  Provence,  donna,  cette 
année  io3o,  indiction  XIII,  à  la  même  ab- 
baye une  autre  maison,  située  dans  ce  lieu, 
&  par  conséquent  ce  doit  être  le  même. 
Nous  tirons  de  là  une  conséquence  toute 
contraire,  car  :  1°  pourquoi  dans  deux  actes 
faits  en  io3o,  ce  comte  auroit-il  pris  dans 
l'un  le  nom  de  Guillaume  &  dans  l'autre 
celui  de  Bertrand?  2°  si  c'est  le  même 
comte,  qu'avoit-il  à  faire  de  deux  actes  sé- 
parés, pour  donner  vers  le  même  temps  à 
une  même  abbaye  deux  maisons,  situées 
dans  le  même  endroit  ?  Tout  ce  qu'on  peut 
donc  inférer  de  ces  deux  actes,  c'est  que 
Guillaume  &  Bertrand,  comtes  de  Pro- 
vence, possédoient  chacun  une  partie  du 
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lieu  d'Ausone,  dans  le  comté  de  Sisteron, 
de  même  que  nous  avons  déjà  vu  que  les 
différens  comtes  de  Provence  possédoient 
en  commun  la  ville  de  Pertuis  &  plusieurs 
autres  alleux  ou  terres  dans  ce  pays.  Enfin 
cette  possession  commune  est  prouvée 
évidemment  par  la  donation'  que   le  comte 


de  Toulouse  ;  mais  ce  n'est  pas  une  con- 
séquence qu'il  eût  appartenu  auparavant  à 
ses  prédécesseurs,  &  en  particulier  à  Rot- 
bold  &  à  Guillaume  III,  son  fils,  comme  le 
prétend  le  même  auteur;  car  nous  avons 
déjà  vu  &  on  verra  dans  la  suite,  que 
tous  ceux  qui  ont  pris  le  titre  de  comtes  ou 


Guillaume ,  fils  de  Kotbold,  fit  en  1024  de  la      de  marquis  de  Provence,  depuis  Boson  II 


quatrième  partie  de  la  vallée  Cagnane  à 
l'abbaye  de  Saint-Victor  de  Marseille,  & 
qui  fut  autorisée  par  la  comtesse  Adélaïde, 
veuve  de  Guillaume  I  &  tutrice  de  ses 
petits-fils. 

XVII.  Guillaume  III,  comme  représen- 
tant la  personne  de  Rotbold  ,  son  père, 
avoit  droit  sur  la  moitié  de  toute  la  Pro- 
vence ;  l'autre  moitié  appartenoit  à  Geof- 


jusques  au  commencement  du  douzième  siè- 
cle, ont  possédé  le  domaine  de  toute  cette 
province  par  indivis,  &  qu'ils  ont  égale- 
ment étendu  leur  autorité  tant  sur  la  haute 
Provence,  à  la  droite  de  la  Durance  ,  que 
sur  la  basse,  à  la  gauche  de  cette  rivière. 

XVIIÏ.  Outre  les  droits  qu'Emme,  com- 
tesse de  Toulouse,  pouvoit  avoir  sur  une 
portion  de  la  Provence  en  qualité  d'héri- 


froy  I   &  à  Guillaume-Bertrand  I,  ses  cou-      tière  de  son  frère  Guillaume  III,  il  paroît 


sins,  fils  de  Guillaume  II  &  petits-fils  d'Adé- 
laïde d'Anjou,  comme  on  peut  voir  dans  la 
généalogie  des  comtes  héréditaires  de  Pro- 
vence que  nous  joignons  à  cette  Note.  Ces 
deux  derniers  possédèrent  leur  moitié  par 
indivis.  Quant  à  Guillaume  III,  il  mourut 
'sans  postérité  vers  la  fin  de  l'an  io36.  Par 
son  décès,  Emme,  sa  sœur,  femme  de  Guil- 
laume Taillefer,  comte  de  Toulouse,  ou 
leurs  enfans,  héritèrent  de  la  moitié  du 
comté  de  Provence.  Telle  est  l'origine  du 
droit  des  comtes  de  Toulouse  sur  le  mar- 
quisat de  Provence,  comme  Bouche'  & 
Ruffi  le  fils,  qui  ont  examiné  cette  matière 
avec  beaucoup  d'attention,  en  convien- 
nent. Ils  se  trompent  cependant  l'un  & 
l'autre  :  le  premier,  en  supposant  que  la 
partie  de  la  Provence  qui  échut  par  cette 
succession  à  Guillaume  Taillefer  ou  à  ses 
fils,  comprenoit  les  comtés  de  Forcalquier 
&  de  Venaissin,  &  l'autre'  qu'elle  renfer- 
moit  seulement  ce  dernier  comté,  auquel  il 


que  le  comte  Rotbold,  son  père,  en  la  ma- 
riant lui  donna  une  partie  de  ce  comté. 
C'est  le  sentiment  de  Gaufridi,  qui  n'est 
pas  hors  de  vraisemblance,  quoique  cet 
auteur  se  trompe,  en  ce  qu'il  prétend 
que  Guillaume  III  eut  des  enfans.  Nous 
voyons  ,  en  effet,  qu'Emme  possédoit  dif- 
férens domaines  dans  le  pays  du  vivant  de 
Guillaume  III,  son  frère,  comme  il  paroît 
entre  autres  :  1°  par  la  donation  '  qu'elle 
fit  en  ioi5  au  prieuré  de  Notre-Dame  de 
Correns,  dépendant  de  l'abbaye  de  Mont- 
majour,  de  l'église  de  Saint-Pons  ,  située 
dans  le  comté  de  Fréjus,  &  d'une  maison  à 
Brignole.  Les  termes  du  commencement  de 
cet  acte  sont  remarquables  :  Ego  Emma  co~ 
mitissa,  filia  Kotboldi  comitis  &  Ermengardae 
uxoris  ejus,  ex  haereditate  quae  mihi  légitime 
obvenit;  hoc  est  in  comitatu  Forojulîensi,  &c,  ; 
1°  par  une  autre  donation  qu'elle  fit  en  1024, 
conjointement  avec  ses  fils  Pons  &  Ber- 
trand, d'une  maison'  dans  Avignon, à  l'ab- 


donne  toute  l'étendue  qui  est  au  couchant      baye  de  Saint-André  sur  le  Rhône;  3"  enfin 


de  la  Provence,  entre  l'Isère  &  le  Rhône. 
Il  est  vrai  que,  par  le  partage  ^  de  l'an  i  iiS, 
ce  pays  échut  à  Alphonse  Jourdain,  comte 

'  Ruffi,  Dissertation  sur  l'origine  des  comtes  de 
Venaissin  &  de  Forcalquier,  p.  ^5. 

'  Bouche,  Histoire  de  Provence,  p.  83p  &  suiv.  — 
Ruffi,  Dissertation,  &c.,  p.  45  &  suiv. 

'  Ruffi,  ihid.  p.  39  &  suiv. 

■♦  Voyez  tome  V,  Chartes  8c  Diplômes,  n.  CCCCI 
&  suiv 


par  un  acte  '  de  la  même  année,   suivant 
lequel  elle   donna,  de   concert  avec   Guil- 

'  Ruffi,  Comtes  de  Provence,  p.  127.  —  Voyez 
Chartes  &  Diplômes,  n.  CXLVII. 

^  Spicilegium,  t.  7,  p.  2o3.  —  Ruffi,  Comtes  de 
Provence,  p.  128.  —  Voyez  au  tome  V,  Chartes  & 
Diplômes,  n.  CLV. 

'  Ruffi,  Comtes  de  Provence,  p.  56.  —  Bouche, 
Histoire  de  Provence,  t  1 ,  p.  842.  —  Voyez  tome  V, 
Chartes   &  Diplômes,  n.  CLV. 
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laume,  comte  de  Toulouse,  son  mari,  une  Pons,  son  fils,  &  à  la  ligne  directe  des  com- 
maison  (unum  mansum)  dans  Manosque  à  tes  de  Toulouse  ses  descendans  ;  2°  que  si 
l'abbaye  de  Saint-Victor.  Or,  comme  elle  Bertrand,  puîné  de  Pons,  posséda  quelque 
donna  la  plupart  de  ces  biens  sans  être  au-  chose  dans  ce  pays,  ce  fut  tout  au  plus  le 
toriséepar  son  mari,  c'est  une  preuve  qu'ils  comté  particulier"  de  Venasque  ou  de  Car- 
étoient  paraphernaux,  c'est-à-dire  qu'elle  pentras  j  3"  qu'il  n'y  a  aucune  preuve  que 
les  avoit  recueillis  de  la  succession  de  son  Bertrand  ait  laissé  des  enfans  qui  lui  aient 
père,  indépendamment  de  sa  dot.  succédé,  &  qu'ainsi  le  comté  de  Venasque 
XIX.  Emme  porta  donc  dans  la  maison  fut  réuni  après  sa  mort  au  reste  du  marqui- 
de  Guillaume  Taillefer,  comte  de  Toulouse,  sat  de  Provence  possédé  par  les  comtes  de 
son  mari,  ses  droits  sur  la  moitié  de  l'an-  Toulouse;  4"  qu'Alix,  héritière  de  Forcal- 
cien  comté  de  Provence,  situé  entre  l'Isère,  quier,  descendoit  de  Guillaume  I,  frère  de 
les  Alpes,  la  mer  &  le  Rhône,  dont  le  Rotbold,  &  non  pas  de  ce  dernier;  5°  en- 
comte  Rotbold,  son  père,  avoit  joui  par  fin,  que  l'acte  que  Bouche  rapporte  &  sur 
indivis   avec    le    comte   Guillaume   I ,   son  lequel  il  se  fonde  pour  prouver  que  Ber- 
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frère.  En  effet,  le  comte  Pons,  fils  aîné  de 
Guillaume  Taillefer  &  d'Emme,  possédoit 
certainement  une  partie  de  la  Provence 
en  loSy,  lorsqu'il  épousa  Majore,  sa  pre- 
mière femme,  puisqu'il  lui  assigna  ',  entre 
autres,  pour  sa  dot  le  château  de  Tarascon 
au  delà  du  Rhône,  &  la  terre  d'Argence, 
en  deçà  de  ce  fleuve,  située  dans  le  diocèse 
ou  comté  d'Arles.  Aussi  voit-on  que  les 
comtes  de  Toulouse  &  de  Barcelone,  dont 
le  premier  représentoit  Emme  sa  bisa'ieule, 
partagèrent  également,  en  11 25,  le  comté  de 
toute  la  Provence''. 

XX.  Bouche'  prétend  que  les  comtés  de 
Venaissin  &  de  Forcalquier  échurent  à 
Emme  par  la  mort  de  Guillaume  III,  son 
frère;  quePonsSz.  Bertrand, filsde  cette  com- 
tesse, partagèrent  entre  eux  cette  portion  de 


trand,  fils  puîné  de  Guillaume  Taillefer, 
comte  de  Toulouse,  épousa  Aleyris  ou  Alix, 
comtesse  de  Die,  &  qu'il  laissa  d'elle  plu- 
sieurs enfans,  est  un  acte  supposé. 

On  ne  sauroit  disconvenir  que  Ruffi  n'ait 
raison  sur  les  deux  derniers  articles;  mais  il 
paroît  qu'il  y  a  quelque  chose  à  dire  sur  les 
autres,  i"  On  a  déjà  remarqué  que  les  titres 
de  comtés  de  Forcalquier  &  de  Venaissin 
n'ont  été  en  usage,  le  premierqu'au  commen- 
cement du  douzième  siècle,  &  l'autre  au  com- 
mencement du  suivant.  Que  si  on  prétend 
seulement  qu'Emme  hérita  des  pays  qu'ils 
renfermoient,  on  se  trompe  encore ,  puis- 
qu'il est  constant  que  ce  ne  fut  qu'en  11 26 
qu'il  y  eut  un  partage  déterminé  de  l'ancien 
comté  de  Provence,  entre  les  descendans  de 
Guillaume  I  &  de  Rotbold,  son  frère,  &  qu'ils 


laPrt5vence;  que  le  premier  eut  le  comté  de      avoient  possédé  jusques  alors  tout  ce  comté 
Venaissin  &  l'autre  celui  de    Forcalquier,      par  indivis  ;  2"  nous  convenons,  avec  Bou- 


à  la  charge  de  le  tenir  en  fief  de  son  aîné 
&  des  successeurs  de  celui-ci;  que  Bertrand 
laissa  une  nombreuse  postérité  &  que  de 
lui  descendoit  par  mâles  Adélaïde  ou  Alix, 
comtesse  de  Forcalquier,  qui  porta  ce  comté 
dans  la  maison  d'Urgel,  vers  la  fin  du  on- 
zième siècle.  Ruffi''  le  fils  soutient,  au  con- 
traire, 1°  que  la  portion  de  la  Provence 
qui  échut  à  Emme,  passa  tout    entière   à 


'  Voyez  t.  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CLXXIX. 
^    »  nu.  n.  CCCCII. 

'  Bouche,  Histoire  de  Provence,  t.  1,  p.  S.'îp  & 
Suiv. 

^  Ruffi  ,  Dissertation  Sur  l'origine  des  comtes  de 
Venaissin  &  de  Forcalquier,  p.  3(p  &  suiv.  p.  5i  & 
suiv. 


che  &  Ruffi,  que  Bertrand,  frère  puîné  de 
Pons,  comte  de  Toulouse,  domina  sur  une 
partie  de  la  Provence  au  delà  du  Rhône  : 
or,  comme  il  paroît  d'un  autre  côté"  que 
Bertrand  eut  une  fille  que  Raimond  de  Saint- 
Gilles,  fils  puîné  de  Pons,  épousa  en  premiè- 
res noces;  qu'il  n'y  a  aucune  preuve  que  ce 
dernier  ait  jamais  dominé  au  delà  du  Rhône, 
si  l'on  excepte  la  ville  de  Tarascon,  & 
qu'il  est  constant  que  Raimond  de  Saint- 
Gilles  posséda  le  marquisat  de  Provence 
&  le  transmit  à  Bertrand,  son  fils  aîné, 
nous  coiTcluons  de  tout  cela,  1°  que  Pons, 

'  Ruffi,  Dissertation    sur   l'origine    des   comtes    de 
Venaissin  &  de  Forcalquier,  p.  47. 
'  Voyez  la  Note  XLI. 
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liis  aîné  de  Guillaume  Taillefer,   n'eut  de  a  avancé  que  la  charte   où  il  est  fait  men- 

l'hérédité   d'Emme   de  Provence,  sa  mère,  tion  de  lui,  sous  le  titre  de  comte  de  Venas- 

que  la  ville  de  Tarascon  &  la  terre  d'Ar-  que,  est  d'environ  l'an   io5o.  Ainsi,   selon 

gence^  2"  que  Bertrand,  le  puîné, 'eut  pour  toutes  les  apparences  ,  il  ne  passa  pas  cette 

son  partage  tout  le  reste  des   droits  qui  ap-  année. 


partenoient  à  sa  mère  sur  cette  province; 
3"  enfin,  que  la  fille  de  ce  dernier  recueillit 
toute  sa  succession  &  la  porta  dans  la 
ligne  directe  des  comtes  de  Toulouse,  par 
son  mariage  avec  Raimond  de  Saint-Gilles. 


Bouche  '  pour  prouver  que  les  comtes  de 
Forcalquier,  qui  vivoient  au  douzième  siè- 
cle, descendoient  du  même  Bertrand,  dit 
qu'ils  avoient  les  mêmes  armes  que  les 
comtes  de  Toulouse.  Il  est  vrai  qu'il  paroît 


Il  paroît  cependant  que  Bertrand  de  Tou-      que  les  comtes  de  Forcalquier   de  la  mai- 


louse,  comte  ou  marquis  en  Provence,  eut 
un  fils  nommé  Raimond  qui  mourut  avant 
l'an  1060,  &  que  c'est  le  même  que  Kaî~ 
mond  Bertrand  '  inhumé  dans  la  chapelle 
extérieure  de  l'église  de  Saint-Sernin,  de 
Toulouse,  où  l'on  voit  les  tombeaux  de 
Guillaume  Taillefer  &  de  Pons,  son  fils, 
comtes  de  cette  ville. 

On  peut  appuyer  ce  système  sur  le  par- 
tage '  de  l'an  11 25;  car  Alphonse  Jourdain, 
comte  de  Toulouse,  se  réserve  nommément 
Beaucaîre  &  la  terre  d'Argence,  qu'il  distin- 
gue de  ses  autres  droits  sur  le  comté  de 
toute  la  Provence;  d'où  il   est  aisé  d'inférer 


son  d'Urgel  portoient",  à  la  fin  du  dou- 
zième siècle,  dans  leurs  armes,  la  croix  clé- 
chée  &  pommetée  de  Toulouse;  mais  ils 
ne  pouvoient  les  tenir  de  Bertrand,  fils 
puîné  de  Guillaume  Taillefer,  puisque,  de 
l'aveu  de  cet  auteur,  la  postérité  des  comtes 
de  Forcalquier,  descendans  du  même  Ber- 
trand, étoit  déjà  finie  dès  la  fin  du  onzième 
siècle,  temps  auquel,  comme  tous  nos  plus 
habiles  critiques  en  conviennent,  les  ar- 
moiries n'étoient  pas  encore  établies.  C'étoit 
donc  pour  d'autres  raisons  que  nous  igno- 
rons, que  ces  deux  maisons  avoient  des 
armes  semblables;  &  nous  verrons  ailleurs 


qu'il  avoit  droit  à  la  terre  d'Argence  comme      que  les  seigneurs  de  l'Isle-Jourdain  &  quel- 


successeur  de  Pons,  comte  de  Toulouse, 
son  a'ieul,  &  au  comté  de  Provence  en  qua- 
lité d'héritier  de  Raimond  de  S.  Gilles, 
son  père,  &  de  Bertrand,  son  frère,  qui  en 
avoient  hérité  de  Bertrand,  fils  puîné  de 
Guillaume  Taillefer. 

Comme  nous  avons  très-peu  de  monu- 
mens  de  Bertrand,  comte  ou  marquis  de 
Provence,  fils  de  Guillaume  Taillefer, 
comte  de  Toulouse,  c'est  une  preuve  qu'il 
ne  jouit  pas  longtemps  de   ce  comté,  au- 


ques  autres  de  la  province  ou  des  envi- 
rons portoient  la  croix  de  Toulouse  dans 
leurs  armes,  quoiqu'ils  ne  descendissent 
pas  des  comtes  de  cette  ville. 

Venons  présentement  aux  descendans  de 
Guillaume  II,  comte  de  Provence,  &  faisons 
voir  qu'ils  possédèrent  ce  comté  en  commun 
&  par  indivis,  soit  entre  eux,  soit  avec 
les  comtes  de  Toulouse,  descendans  de 
Rotbold,  jusques  au  partage  de  l'an  11 25. 

XXI.    Guillaume    II    succéda  ,  en    992  , 


quel  il  avoit  succédé  vers  l'an  loSy.  Il  pa-  à   Guillaume  I,   son   père,  ainsi  que  nous 

roît  que  c'est  le  même  que  le  comte  Ber-  l'avons  déjà   vu.  Il    donna'  en  ioi3,  avec 

franc/' qui,  en  1040,  donna  divers  domaines  Gerberge  ,    sa   femme,  &   Guillaume,   leur 

tant  dans  la  haute  que  dans  la  basse   Pro-  fils,   à  l'abbaye  de  Saint-Victor    de    Mar- 

vence  à    l'abbaye    de  Montmajour,   entre  seille ,    l'église    de    Saint-Martin,    auprès 

autres       Tarascon;    car  cette    ville    étoit  de  Manosque,  dans  le  comté  de  Sisteron. 

alors  dans  la  maison  de"*  Toulouse.  Ruffi  ^  Il  dominoit  donc  sur  la  haute  Provence  : 

ce  qu'on  peut  prouver  encore  par  la  do- 


'  Voyez  au  tome  III,  1.  XIII,  n.  cm. 

"  Voyez  tome  V,  Chartes  81  Diplômes  ,  nu- 
méro CCCCII. 

3  Ihid.  n.  CLXXXIII. 

^  Ibid.  u.  CLXXXIX. 

^'  Ruffi,  Dissertation  sur  l'origine  des  comtes  de  Ve- 
naissln  &  de  forcalquier,  p.  ^j. 


'  Bouche,  Histoire  de  Provence,  t.  ij  p.  846  8c 
suiv. 

^  Ruffi,  Dissertation  sur  Vorlglne  des  comtes  de 
Venalssln  &  de  Forcalquier,  p.  81. 

'  Ruffi,  Comtes  de  Provence,  p.  5j, —  Mabillon, 
ad  ann.  ioi3,  n.  94. 
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nation  '  qu'il  fit  en  1018,  à  l'abbaye  de 
Saint-André  d'Avignon,  du  lieu  de  Saint- 
Donat,  situé  dans  le  comté  de  Sisteron.  Il 
mourut  cette  dernière  année  &  fut'  in- 
humé dans  l'abbaye  de  Montmajour,  au  dio- 
cèse d'Arles.  Il  laissa  quatre  fils  de  Ger- 
berge,  sa  femme  :  Guillaume  ,  Foulques  , 
Bertrand  &  Geoffroy,  comme  il  paroît 
entre  autres  par  une  donation  '  que  leur 
mère  fit,  en  ici 5,  en  faveur  de  l'abbaye  de 
Saint-André  d'Avignon. 

Ruffi  prétend  ^  que  l'un  de  ces  quatre 
frères,  qu'il  appelle  Guillaume-Bertrand,  a 
donné  l'origine  aux  comtes  de  Forcal- 
quier,  &  que  les  deux  autres,  Geoffroy  & 
Bertrand,  possédèrent  par  indivis  le  comté 
d'Arles  ou  de  la  basse  Provence;  ce  qui 
prouveroit  que  l'ancien  comté  de  Pro- 
vence étoit  alors  partagé  entre  ces  princes 
&  les  comtes  de  Toulouse,  descendans  de 
Rotbold  :  mais  cette  prétention  n'est  ap- 
puyée sur  aucun  fondement  solide.  Il  paroît 
certain  en  effet  qu'entre  tous  les  fils  de 
Guillaume  II,  en  quelque  nombre  qu'on 
les  suppose,  il  n'y  en  eut  que  deux  qui 
lui  succédèrent  dans  sa  portion  indivise 
de  la  Provence,  savoir  Geoffroy  I  &  Ber- 
trand appelé  aussi  Guillaume-Bertrand , 
lesquels  possédèrent  entre  eux  leurs  Etats 
en  commun,  comme  Ruffi  ''  l'a  prouvé  par 
une  foule  de  chartes. 

Cet  auteur®  établit  pour  principe,  après 
Bouche',  que  l'un  des  fils  de  Guillaume  II 
prit  tantôt  le  seul  nom  de  Bertrand,  tantôt 
seulement  celui  de  Guillaume  &  tantôt 
tous  les  deux  ensemble ,  en  sorte  qu'il  se 
nomma  quelquefois  Guillaume-Bertrand. 
Cette  duplicité  de  nom^^  ajoute-t-il,  a  produit 
tant  de  confusion  que  plusieurs  ont  cru  que 
cetoientdeux  comtes  différens.  Il  est  surpre- 


'  Ruffi,  Dissertation  sur  l'origine  des  comtes  de  Ve- 
naissin  &  de  Forcalqu'icr,  p.  20, 

"  Mabillon  ,  ad  ann.  1016,  n.  26. 

'  Ruffi,  Dissertation  sur  l'origine  des  comtes  de 
Venaissin  &  de  Forcalquier,  p.  21   &  58. 

*  Ibid.  p.  20  &  suiv. 

'  Ibid.  p.  23  &  suiv. 

^  Ibid.  p.  39  &  suiv. 

'  Bouche,  Histoire  de  Provence,  t.  2,  p.    1  2  &  6  i  ^ 

"  Ruffi,  Dissertation  sur  l'origine  des  comtes  de 
Venaissin  &  de  Forcalquier,  p.  60. 


nant,  après  une    remarque  si  judicieuse, 
que    Ruffi  soit  tombé  dans  l'inconvénient 
qu'il  reproche  aux  autres,   en    admettant  ' 
un  prétendu  Guillaume-Bertrand,  fils  aîné 
de    Guillaume   II,    différent   de  Bertrand, 
son    frère,    &    en  le   faisant  la  souche  des 
comtes  de  la  haute  Provence  qui,  dans  la  suite, 
porta  le  titre  de  comté  de  Forcalquier.  Cet  au- 
teur rapporte  d'abord  un   grand  nombre  de 
chartes",  depuis  l'an  io3o  jusques  en  io5o, 
qui  prouvent  que  Geoffroy  I  &  Bertrand, 
son    frère,  fils   de  Guillaume  II,    gouver- 
nèrent  par    indivis   une  partie   de  la   Pro- 
vence; mais  il  n'est  fait  mention  nulle  part 
d'un  Guillaume,   comte   de  la    haute  Pro- 
vence ou  de  Forcalquier,  leur  frère.  Il  est 
évident  d'ailleurs  par  ces'  chartes,  que  les 
deux   frères  Geoffroy  I  &  Bertrand  éten- 
doient  également  leur  autorité  sur  la  haute 
&  la    basse  Provence.  Ruffi   fait  voir  en- 
suite :  1°   qu'un ''  Bertrand,  comte   ou  mar- 
quis de   Provence,  dominoit  sur  le  comté 
de  Sisteron  en  io3o,  1044  &   io5o,  &  un 
comte,  nommé  Guillaume-Bertrand  en  io35; 
2°  qu'en  loSo  &  en  io36,  un  Guillaume, 
comte  de  Provence,  mari  de  Lucie,  exerçoit 
son  autorité  sur  les  comtés   de  Riez  &  de 
Sisteron.  Il  conclut  de  là  :  1°  que    ce  n'est 
qu'un  même  comte  qui  a  possédé  le  comté 
de  Sisteron  depuis  l'an  io3o  jusqu'en  io5o  ; 
2°  que  ce  comte  est  Guillaume-Bertrand, 
fils  aîné  de  Guillaume  II;  3°  enfin  que  ce 
Guillaume-Bertrand  a  donné  l'origine  aux 
comtes  de  Forcalquier,  qui  étendoient  leur 
domination  sur  tout  le  diocèse  de  Sisteron. 
Mais  nous  avons  déjà  prouvé  que  le  comte 
Guillaume,  mari  de   Lucie,  étoit  fils    de 
Rotbold;  ainsi  il  ne  sauroit  être  le  même 
que     Bertrand     ou    Guillaume -Bertrand. 
Quant  à  celui-ci ,    nous  convenons  qu'un 
comte  de  ce  nom   a   dominé  sur  le  comté 
de  Sisteron  depuis  l'an   io3o  &  même  de- 

'  Ruffi,  Dissertation  sur  l'origine  des  comtes  de 
Venaissin  &  de  Forcalquier,  p.  60. 

'  Ibid.  p.  23  &  SLiiv.  —  Bouche,  Histoire  de  Pro- 
vence, t.  2,  p.  66. 

'  Ruffi,  Dissertation  sur  l  origine  des  comtes  de 
Venaissin  &  de  Forcalquier,  p.  23,  24  &  suiv.  — 
Fantoni,  Histoire  d'Avignon,  t.  2,  p.  40  &  suiv. 

''  Ruffi,  Dissertation  sur  l'origine  des  comtes  de 
Venaissin  &  de  Forcalquier,  p.  60  &  suiv. 


Note 
'4 


Note 
>4 


70 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


puis  la  mort  de  Guillaume  II,  son  père, 
en  ICI 8,  jusques  en  io5oj  mais  Ruffi  ne 
prouve  pas  qu'il  soit  différent  de  Ber- 
trand qui,  dans  le  même  temps,  se  qua- 
lifioit  comte  ou  marquis  de  Provence  & 
qui  gouvernoitle  pays  conjointement  avec 
Geoffroy  I,  son  frère.  Guillaume,  fils  aîné 
de  Guillaume  II,  que  Ruffi  fait  comte  de 
Forcalquier,  sera  donc  mort  sans  postérité 
peu  de  temps  après  son  père,  &  cet  auteur 
l'aura  confondu  avec  Bertrand,  son  frère, 
parce  que  celui-ci  prit  le  nom  de  Guil- 
laume-Bertrand, ce  qu'il  fit,  sans  doute, 
pour  se  distinguer  de  Bertrand,  fils  de 
Guillaume  Taillefer,  comte  de  Toulouse, 
qui  avoit  droit  sur  une  partie  de  la  Pro- 
vence. 

XXII.  On  pourroit  dire,  pour  distinguer 
deux  Guillaume-Bertrand,  qu'il  ne  paroît 
pas  que  Geoffroy  I  soit  intervenu  dans 
aucun  des  actes  que  Ruffi  cite  pour  prou- 
ver qu'un  Guillaume-Bertrand  dominoit  sur 
le  comté  de  Sisteron  depuis  l'an  io3o  jus- 
ques en  io5o,  tandis  qu'il  est  certain  que 
dans  tous  les  autres  actes  qu'il  cite  pour  la 
basse  Provence,  ce  sont  toujours  deux 
comtes  appelés  Geoffroy  &  Bertrand  qui 
agissent  de  concert j  mais  i"  il  est  cons- 
tant que  les  deux  frères  Geoffroy  &  Ber- 
trand ont  agi  quelquefois  séparément  dans 
la  basse  Provence.  Ruffi  '  en  fournit  des 
preuves  &  il  y  en  a  plusieurs'  autres  j 
2°  cet  auteur  nous  a  donné  l'extrait'  d'ijn 
titre  par  lequel  Geoffroy  I  rendit,  à  la 
prière  de  Bertrand,  son  frère,  la  moitié 
de  Pertuis  à  l'abbaye  de  Montmajour.  Or, 
Pertuis  étoit  situé  dans  ce  qu'on  appela 
dans  la  suite  comté  de  Forcalquier;  3°  il 
paroif*,  d'un  autre  côté,  que  Bertrand  de 
Toulouse,  comte  de  Provence,  possédoit 
en  même  temps  une  partie  de  Pertuis; 
4°  on  voit  encore  que  ces  deux  frères  pos- 
sédèrent conjointement  la  haute  Provence, 
par   la  donation  qu'ils  firent  en  1045  de  la 


'  Ruffi,  Dissertation  sur  l'origine  des  comtes  de 
Venaissin  &  de  Forcalquier,  p.  i8  &  26.  —  Ruffi, 
Comtes  de  Provence,  p.  61. 

'  Fantoni.  Histoire  d'Avignon,  t.  z,  p.  ijo. 

'  Ibid.  p.  28  &  suiv. 

*  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  numéro 
CLXXXIII. 


moitié  de  Vaison  aux  évèques  de  cette  ville'} 
&  par  la  qualité  qu'ils  se  donnèrent  ordi- 
nairement^ de  comtes,  de  marquis  ou  de 
princes  de  Provence  onde  toute  laProvence. 
Ces  deux  frères  dominèrent  donc  égale- 
ment ,  tant  sur  la  haute  que  sur  la  basse 
Provence,  avec  Guillaume  III,  leur  cou- 
sin, &  ensuite  avec  Bertrand,  fils  de  Guil- 
laume Taillefer,  comte  de  Toulouse;  &  le 
prétendu  Guillaume-Bertrand,  comte  par- 
ticulier de  Forcalquier,  n'est  pas  différent 
de  Bertrand,  frère  &  collègue  de  Geof- 
froy I. 

XXIII.  Bertrand  ou  Guillaume-Bertrand  ' 
avoit  déjà  épousé  en  1040,  &  même  en 
io35,  une  dame  appelée  Eldejarde  Ebèse. 
Il  en  eut  deux  fils,  dont  l'un  fut  appelé 
Guillaume-Bertrand,  comme  lui,  &  l'autre 
Geoffroy,  comme  son  oncle.  C'est  ce  qui 
paroît  par  la  donation  qu'il  fit,  en  1044,  de 
l'église  de  Saint-Promase ''  à  l'abbaye  de 
Saint-Victor  de  Marseille.  Cette  donation, 
dans  laquelle  il  se  qualifie  comte  ou  marquis 
de  Provence,  est  souscrite  par  Guillaume  £• 
Geoffroy,  comtes  ou  marquis  de  Provence,  fils 
du  même  Bertrand  ;  m^às  cette  souscription 
est  fort  postérieure  à  l'an  1044,  ainsi  qu'on 
peut  le  voir  dans  nos  preuves  ^  &  comme 
Ruffi  le  fils®  l'a  remarqué;  à  quoi  le 
P.  Mabillon  '  n'a  pas  fait  assez  d'attention  , 
en  sorte  qu'il  confond  Geoffroy  II  avec 
Geoffroy  I,  son  oncle  paternel. 

XXIV.  Ce  dernier  fit,  en  1060,  de  concert 
avec  sa  femme  Etiennette,  une  donation  * 
à  l'abbaye  de  Montmajour,  d'un  lieu  situé 
dans  le  territoire  d'Orange,  dans  la  haute 
Provence.  Il  étoit  déjà  décédé  en  io63^  & 
Bernard,  son  fils,  qui  lui   succéda,  se  qua- 

'  Columbi,  de  Episc.   Vasion.  p.  383. —  Fantoni 
Histoire  d'Avignon,  t.  2,  p.  38. 

^  Ruffi,  Dissertation  sur  l'origine  des  comtes  de 
Venaissin  &  de  Forcalquier,  p.  25  8c  suiv. 

'  Ihid.  p.   26. — Columhl, de  Episc.  Sistar, -p.  120. 

*  Gallia  Christiana,  nov.  edit,  t.  i ,  instrum.  p.  64. 
—  Voyez  tome  V  ,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CLXXXIX. 

5  Ibid. 

^  Ruffi,    Dissertation   sur  l'origine    des  comtes  de 
Venaissin  &  de  forcalquier,  p.  63,  65  &  suiv. 
'  Mabillon,  ad  ann.   io35. 

*  Voyez  tome  V,  Chartes&Diplômes,  n.  CCXV. 
'  Bouche,  Histoire  de  Provence,  t.  2,  p.  65. 
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lifie   comte  de  toute   la  Provence,  dans  une      depuis  l'an  1059;  3"  sur  un  acte,  qui  est  à 
donation  '  qu'il  fît  vers  l'an  io65  à  l'abbaye      peu  près  de  cette  dernière  année,  &  dans  le- 


de  Saint-Victor  de  Marseille,  le  jour  de  la 
fête  de  ce  saint. 

XXV.  Quant  à  Bertrand  ou  Guillaume- 
Bertrand  I,  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  étoit 
déjà  décédé  en  1064,  car  Bouche  fait  men- 


quel  les  deux  frères  Guillaume-Bertrand  II 
&  Geoffroy  II  prennent  le  titre  de  comtes 
d'Avignon'  ,  titre  que  les  successeurs  de 
Guillaume-Bertrand  II  se  donnèrent  avec 
celui  de  comtes  de  Forcalquierj  4°  enfin. 


tion' d'une  donation  faite  cette  année   en  sur  ce  que  les  descendans  de  Geoffroy  I  se 

faveur  de  l'église    d'Embrun   par    le    comte  qualifièrent  plus    communément  comtes  de 

Geoffroy,  tant  en  son  nom  qu'en  celui  d'E-  Provence  &  firent  en  leur  nom,  en  11 25,  le 

tîennette,  sa  femme,  5-  de  Guillaume  S-  Geof-  partage   tant    de  la    haute  que  de  la    basse 

froy,  frère  &  fils  du  comte    Bertrand.  Cette  Provence  avec  les  comtes  de  Toulouse,  qui 

charte    prouve   que  le    comte     Geoffroy    I  avoient  droit  à  la  moitié  de  toute  cette  pro- 

étendoit  alors  son  autorité,  conjointement  vince. 

avec    ses   neveux  ,   fils  de   Guillaume-Ber-  XXVII.  Au  reste,  Guillaume-Bertrand  II 

trand  I,  son  frère,  sur  les  pays  qu'on  nomma  &  Geoffroy  II  possédèrent  par  indivis  leur 

dans  la  suite  comté  de  Forcalquier,  dont  le  domaine  particulier  :  c'est  ce  qui  p.aroît  par 

diocèse  d'Embrun  faisoit  partie,  &  que  la  différens  monumens,    entre  autres'  par  un 

distinction  de    ce    comte   d'avec   un   autre  acte  de  l'an  io65,  par  lequel  ils  donnent  à 


Guillaume-Bertrand,  son  frère,  seul  comte 
de  Forcalquier,  n'a  aucun  fondement  ;  il 
paroît  d'ailleurs  que  le  même  Geoffroy  I 
autorisa  ',  vers  l'an  io53,  avec  son  frère 
Bertrand ,  l'élection  de  Winiman ,  arche- 
vêque d'Embrun. 

XXVI.  Après  la  mort  de  Guillaume-Ber- 
trand I,  Geoffroy  I,  son  frère,  partagea  avec 


l'abbaye   de   Montmajour   la    moitié    de   la 
dîme  d'une  moitié  de  Alanosque. 

XXVIII.  Guillaume -Bertrand  II  étoit 
déjà  mort'  en  1090J  il  eut  de  sa  femme 
Adélaïde  une  fille  de  ce  même  nom,  qui  re- 
cueillit sa  succession  &  dans  la  suite  celle 
de  Geoffroy  II,  mort  sans  enfans  vers  la 
fin  du   onzième  siècle.  Cette  fille  &   héri- 


Guillaume-Bertrand  II  &  Geoffroy  II,  ses  tière  de  Guillaume-Bertrand  II  épousa  Er- 
neveux,  fils  de  ce  prince,  les  droits  qu'ils  mengaud  de  Gerb,  comte  d'Urgel,  dans  la 
avoient  tous  ensemble  sur  une  moitié  indi-      maison  duquel    elle  apporta  ses  droits  sur 


vise  de  toute  la  Provence;  &  c'est  ce  partage 
qui  adonné  l'origine  aux  comtes  de  Forcal- 
quier. Geoffroy  I  céda  alors  à  ses  deux  ne- 
veux les  droits  que  ceux  de  sa  branche 
avoient  sur  la  haute  Provence,  entre  autres 
sur  les  comtés  deSisteron  &  d'Avignon,  sur 
lesquels  il  se  réserva,  à  ce  qu'il  paroît,  la 
principale  autorité,  avec  la  basse  Provence 
ou  comté  d'Arles.  Nous  fondons  l'époque  & 
les  circonstances  de  ce  partage  :  1°  sur  ce 
qu'on  ne  trouve  plus,  depuis  l'an  1064,  que 
les  descendans  de  Guillaume-Bertrand  I 
aient  dominé  sur  la  basse  Provence  ;  2°  sur 
quelques  actes,  dans  lesquels  Geoffroy  I  & 
ses  successeurs  se  qualifient  comtes  d'Arles* 

'  Martène,  Amplïss,  Coll.  t.  1,  p.  467. 

'  Bouche,  Histoire  de  Provence,  t.  2,  p.  65. 

'  Gallia.  CItristiana,  nov.  edit.  t.  3,  p.  1070,  ins- 
trum.  p.   179. 

■*  Ruffi,  Dissertation  sur  l'origine  des  comtes  de 
Venais  s  in  &  de  Forcalquier,  p.  65. 


une  partie  du  comté  de  Provence.  Ermen- 
gaud  "*,  par  son  testament  qu'il  fit  en  1090, 
disposa  en  faveur  de  Guillaume,  son  fils 
puîné,  &  d'Adéla'ide,sa  seconde  femme,  des 
«  comtés,  évéchés,  villes  &  châteaux  qu'il 
«  avoit  depuis  le  Rhône  jusques  à  leurs 
«  confins, pourles posséder  de  la  meilleure 
«  manière  qu'aucun  comte  de  hlice  les  avoit 
«  possédés,  »  &  lui  donna  pour  tuteurs 
Bertrand,  comte  d'Arles,  les  évêques  de 
Nice  &  de  Vaison  &  quelques  seigneurs 
de  Provence.  Adélaïde,  veuve  d'Ermengaud 
de  Gerb,  comte  d'Urgel,  prenoit  le  titre 
de  comtesse  de  Provence'  en    1102,  mais 


■  Ruffi,  Dissert.  p.  65  &  67. 

"  Bouche,  Histoire  de  Provence,  Addit.  t.  i,  p.  28; 
t.  2,  p.  64.  —  Ruffi,  Dissertation,  p.  64  &  suiv. 

'  Ruffi,  ibid.  p.  69  &.  suiv. 

■*  Diego,  Comtes  de  Barcel.  1.  2,  c.  73. 

^  Ruffi,  Dissertation  sur  l'origine  des  comtes  de 
Venaissin  &  de  Forcalquier,  p,  69  &.  suiv. 
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en  II 10,  elle  se  qualifioit  comtesse  de  For- 
calquier,  &  en  1129,  comtesse  d'Avignon  &  de 
Forcalquier,  tanjlis  que  d'un  autre  cotk:^ 
Bertrand,  fils  de  Geoffroy  I,  son  cousin, 
prenoit  la  qualité  de  comte  de  Provence  ou 
de  toute  '  la  Provence,  ce  qui  fait  voir  que 
ce  prince  avoit  la  principale  autorité  parmi 
les  descendans  de  Guillaume  I. 

XXIX.  Bertrand,  fils  de  Geoffroy  I,  mou- 
rut sans  enfans  après  l'an  1090  &  avant 
l'an  1094.  Étiennette,  sa  mère,  qui  lui  suc- 
céda &  qui  prenoit  le  surnom  de  Douce  % 
gouvernoit,  en  effet,  ses  Etats  cette  der- 
nière année  ;  elle  accorda  ^  alors,  conjoin- 
tement avec  Raimond  de  Saint-Gilles,  une 
exemption  à  l'abbaye  de  Saint-Victor  de 
Marseille,  de  payer  certains  droits  sur  la 
Durance  &  sur  le  Rhône  :  preuve  qu'ils 
possédoient  la  Provence  par  indivis;  ce 
qu'on  voit  aussi  par  le  testament  du  même 
Raimond  de  l'an  iio5,  suivant  ■*  lequel  il 
paroît  qu'il  étendoit  sa  domination  sur  la 
ville  &  le  comté  d'Arles.  Etiennette  vivoit  ' 
encore  à  la  fin  de  l'an  1095.  Gerberge,  sa 
fille,  recueillit  toute  sa  succession  &  fut 
comtesse  d'Arles  ou  de  Provence  ;  elle 
laissa  deux  filles  de  Gilbert,  son  mari,  se- 
cond fils  de  Béranger,  vicomte  de  Millau, 
de  Gévaudan  &  de  Cariât  :  Douce  &  Etien- 
nette. La  première  épousa,  en  1112,  Rai- 
mond-Béranger' troisième  du  nom,  comte 
de  Barcelone,  &  lui  porta*'  par  ce  mariage 
ses  droits  sur  la  Provence,  que  ce  prince 
partagea  enfin,  en  iiiS,  avec  Alphonse, 
comte  de  Toulouse. 

Le  P.  Pagi  '  prétend  que  Bertrand,  der- 
nier comte  de  Provence,  de  la  race  de  Guil- 
laume I,  étoit  déjà  décédé  en  1080  5  mais 
Ruffi*  le  fils  a  fait  voir  que  ce  critique 
s'est  trompé  &  que  Bertrand  vivoit  encore 
en  1090.   Il  est  certain    d'ailleurs  que   ce 


'  Ruffi,  Dissertation,  &c.,  p.  32  &62. 

"  Ib'td.  p.  3i  8c  suiv.  —  Martène,  AmpUss.  Coll. 
t.  I,  p.  556. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
raéro  CCCVIII. 

"  nu.  n.  CCCXL,  CCLII,  CCCXI,  CCCVIII. 

^  Martène,  AmpUss.  Collect.  t.  1,  p.  566. 

"^  Ruffi.  Dissertât,  p.  33  &  suiv. 

^   Pagi,  ad  ann.   io8r,  n.  8  &  seq. 

*  Ruffi,  Dissertation^  &c.,  p.  32. 


comte  vivoit  en  1081,  puisqu'il  soumit' 
alors  son  comté  à  l'Eglise  romaine  &  au 
pape  Grégoire  VII.  Il  est  vrai  que  le 
P.  Pagi  prétend  que  celui  qui  a  colligé  les 
épîtres  de  ce  pape  a  rapporté  mal  à  propos 
cette  soumission  sous  cette  année,  ce  qu'on 
pourroit  confirmer  sur  ce  que  Baronius"  & 
Bouche  ont  donné  cet  acte  sans  en  mar- 
quer la  date.  Mais  nous  en  avons  une  co- 
pie' authentique  tirée  des  archives  de  l'ab- 
baye de  Saint-Victor  de  Marseille,  où  il  est 
daté  de  l'an  1081. 

XXX.  Le  P.  Paj-ji  prend  de  là  occasion 
de  traiter  de  l'origine  de  diverses  princi- 
pautés de  Provence.  Il  dit  qu'Henri  IV,  em- 
pereur &  roi  de  la  Bourgogne  Transjurane, 
ayant  été  excommunié  par  Grégoire  VII, 
Bertrand,  comte  de  Provence,  crut  être  dé- 
livré du  serment  de  fidélité  qu'il  avoit  fait 
à  ce  prince  ;  que  les  comtes  de  Forcalquier, 
de  Venaissin,  d'Orange,  de  Savoie,  &  plu- 
sieurs autres  grands  vassaux  du  royaume 
d'Arles  ou  de  Bourgogne  secouèrent  alors 
le  joug  de  son  obéissance  &  s'érigèrent  en 
souverains,  &  qu'enfin  c'est  là  l'origine  de 
ces  principautés;  mais  tout  cela  est  avancé 
sans  preuves.  La  seule  qu'en  donne  cet  au- 
teur, c'est  que  Bertrand,  dans  le  serment 
qu'il  fit  à  Grégoire  VII,  prend  le  titre  de 
comte  par  la  grâce  de  Dieu  :  ce  que,  ajoute- 
t-il,  ses  prédécesseurs  n'avoîent  pas  encore 
fait.  Ce  savant  critique  n'a  pas  sans  doute 
fait  attention  que  dans  un  titre  qui  a  été 
donné  par  Bouche*,  &  qui  ne  pouvoit  lui 
être  inconnu,  Geoffroy  I  &  Guillaume-Ber- 
trand I,  son  frère,  comtes  de  Provence,  se 
qualifient,  en  io33,  comtes  par  la  grâce  de 
Dieu,  &  que  Bertrand  lui-même  prend  ^  la 
même  qualité,  en  1069,  longtemps  avant 
l'élection  de  Grégoire  VII.  L'autorité  su- 
prême des  comtes  de  Provence  étoit  donc 
déjà  établie  avant  le  pontificat  de  ce  pape 
&  l'excommunication  de  l'empereur  Henri; 


'Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CCLXXXVI. 

^  Baronius  ,  ad  ann.  1081,  n.  33. —  Bouche, 
Histoire  de  Provence,  t.  2,  p.  83. 

3  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CCLXXXVI. 

■*  Bouche,  Histoire  de  Provence,  t.  2,  p.  63; 

*  Ruffi,  Dissertation,  &c.,  p.  32. 
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&  ce  ne  fut  nullement  cette  excommunica- 
tion qui  y  donna  occasion.  D'ailleurs,  le  titre 
de  duc  ou  de  comte  par  la  grâce  de  Dieu 
n'est  pas  une  preuve  d'une  souveraineté  ab- 
solue &  indépendante  :  autrement  il  faudroit 
dire  que  tous  les  grands  vassaux  de  la  Cou- 
ronne qui  se  qualifioient  de  même  étoient 
indépendans  de  nos  rois,  ce  qui  est  faux. 
Le  P.  Pagi  '  recherche  en  même  temps 
l'origine  de  l'autorité  qu'exerça  Raimond 
de  Saint-Gilles  sur  la  Provence,  &  il  pré- 
tend avoir  fait  là-dessus  des  découvertes 
qui  ont  échappé  aux  historiens  de  cette 
province  &  de  celle  de  Languedoc.  Il  dit 
donc  «  que  Gilbert,  comte  de  Millau  &  de 
«  Rouergue,  en  Languedoc,  ayant  succédé, 
i(  en  1080,  à  Bertrand,  comte  de  Provence, 
«  mort  sans  enfans  &  dont  il  avoit  épousé 
«  la  sœur,  disputa  le  comté  de  Provence 
«  à  Raimond  de  Saint-Gilles  qui  en  possé- 
«  doit  la  meilleure  partie  &  s'en  étoit  em- 
«  paré  ou  par  le  droit  de  la  guerre  ou  par 
«  succession,  après  la  mort  du  même  Ber- 
ce trand.  »  Pour  prouver  cette  invasion  de 
la  part  de  Raimond,  il  rapporte  un  passage 
de  Guillaume'  de  Malmesbury  qui  dit 
que  Raimond,  après  avoir  eu  le  Çuerci  en 
partage  de  l'hérédité  de  son  père,  augmenta 
considérablement  son  domaine  en  y  ajoutant 
Us  provinces  d'Arles,  deNarbonne  &  de  Pro- 
vence. «  En  effet,  continue  le  P.  Pagi,  quoi- 
«  que  Raimond  ne  fût  pas  encore  comte  de 
«  Toulouse  en  1080,  il  possédoit  cepen- 
«  dant  les  comtés  de  Narbonne,  Béziers, 
«  Agde,  Nimes,  Rouergue,  Viviers,  &c.  » 
Il  infère  que  ce  prince  dominoit  aussi  cette 
année  sur  l'une  &  l'autre  Provence ,  l'orien- 
tale &  l'occidentale,  de  ce  que  Geoffroy' 
Maleterre,  auteur  contemporain,  l'appelle 
Raimond,  très-fameux  comte  des  Provences, 
titre  que  s'attribuoient,  ajoute-t-il,  les  seuls 
maîtres  des  deux  Provences.  Il  soutient  en- 
suite qu'en  1087  la  Provence  étoit  agitée 
de  divers  troubles,  à  cause  de  la  guerre  que 
le  même  Raimond  &  le  comte  Gilbert 
avoient  ensemble.  Il  s'appuie,  pour  prou- 
ver ce  fait,  sur  un  acte  de  l'église  d'Arles,  le- 
quel fut  donné  par  le  conseil  des  comtes  G-  des 

'  Pagi,  ad  ann.   1081,  n.  8  &  seq. 
'  Guillelmiis  Malmesbur.  1.  4,  c.    2. 
^  Gaiifridus  Malaterra,  1.  3,  c.  22. 


NOTP 

comtesses  qui  paroissoient  alors  gouverner  le  ^^ 
royaume  de  Provence,  &  où  il  est  dit  qu'il 
n'y  avoit  alors  ni  duc  ni  marquis  qui  exerçât 
une  droite  justice.  Enfin,  cet  auteur  cite, 
pour  prouver  cette  guerre,  la  charte'  que 
Raimond  de  Saint-Gilles  donna  après  le 
concile  de  Clermont  en  faveur  de  l'église 
du  Puy,  &  qui  est  datée  du  second  jour  après 
que  ce  comte  se  fut  emparé  de  la  forteresse  de 
Saint-]VLaxim.in  ;  «  par  où  l'on  voit,  conclut- 
«  il,  que  la  guerre  entre  Raimond  &  Gil- 
«  bert  duroit  encore  en  1096,  puisque  le 
«  lieu  de  Saint-Maximin  n'est  qu'à  six 
«  lieues  cl'Aix^  en  sorte  que  Gilbert  n'aura 
«  été  paisible  possesseur  d'une  partie  de  la 
«  Provence  qu'après  cette  année  &  peu  de 
«  temps  avant  la  première  croisade.  »  Il  dit 
enfin  ailleurs'  que  Raimond  de  Saint-Gil- 
les s'étant  emparé,  en  1096,  de  Saint-Maxi- 
min, en  Provence,  il  fit  alors  la  paix  avec 
Gilbert  après  une  guerre  de  seize  ans. 

Ce  critique'  fait  mention  d'une  charte 
de  l'abbaye  de  Lérins,  de  l'an  1089,  dans 
laquelle  il  est  marqué  que  l'abbé  &  les  moi- 
nes de  cette  abbaye  ayant  eu  un  différend 
&  passé  un  accord  avec  Richard,  abbé  de 
Saint-Victor  de  Marseille,  ce  dernier  eut 
recours  à  l'autorité  t/u  comte  Raimond  -cour 
revenir  contre  ce  traité;  que  les  parties 
étoient  convenues  ensuitedes'en  rapporter 
à  deux  arbitres  laïques,  du  consentement 
du  même  Raimond,  comte  de  Saint-Gilles,  &c. 
Raimond,  s'objecte  ensuite  le  P.  Pagi,  n'est 
jamaisqualifié  comte  de  Provence  dans  cet 
acte,  où  il  est  cependant  nommé  quatre  fois 
sous  le  nom  de  comte  de  Saint-Gilles  :  il  ne 
possédoit  donc  pas  la  Provence  en  1089. 

Cet  auteur  satisfait  à  cette  objection  en 
supposant  :  i"  que  le  comté  de  Provence 
étoit  alors  en  litige  entre  Raimond  &  Gil- 
bert, &  que  celui-ci  en  possédoit  une  par- 
tie ;  2°  que  comme  les  moines  de  Lérins, 
qui  étoient  également  ennemis  &  de  l'abbé 
Richard  &  du  comte  Raimond,  ne  don- 
noient  point  au  premier  le  titre  de  cardi- 
nal,   dignité  qu'il    possédoit    depuis  long- 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  sous  le 
n.  CCCCLXXXIX,  divers  actes  touchant  Raimond 
Trencavel. 

'  Pagi,  ad  ann.  1096,  n.   ip. 

'  Ibid.  ad  ann.   io8i. 
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temps,  ils  n'ont  pas  donné  à  l'autre,  par  la 
même  raison,  la  qualité  de  comte  de  Pro- 
vence, mais  seulement  celle  de  comte  de 
Saint-Gilles,  quoique,  ajoute-t-il,  Saint-Gil- 
les n'ait  jamais  été  comté,  comme  Catel  l'a 
fait  voir,  &  que  Raimond  ne  se  soit  quali- 
fié de  Saint-Gilles  ou  comte  de  Saint-Gilles 
que  par  dévotion  envers  ce  saint. 

Tel  est  le  système  du  P.  Pagi  touchant  le 
droit  de  Raimond  de  Saint-Gilles  &  de  ses 
successeurs  au  comté  de  Provence  ;  en  sorte 
que,  suivant  ce  critique,  Raimond  est  le 
premier  des  comtes  de  Toulouse  qui,  en 
1080  &  après  la  mort  du  comte  Bertrand, 
prétendît  avoir  droit  sur  cette  province, 
dont  il  s'empara  par  la  force.  Quoique  nous 
ayons  démontré  par  avance  la  fausseté  de 
ce  système,  l'autorité  que  le  P.  Pagi  s'est 
acquise  avec  raison  dans  la  république  des 
lettres  nous  oblige  à  examiner  ses  raisons 
&  à  faire  voir  qu'il  se  trompe.  Nous  remar- 
querons auparavant  que  l'illustre  M.  du 
Gange",  dans  ses  ilotes  sur  l'Alexiade,  avoit 
déjà  embrassé  en  partie,  longtemps  avant 
le  P.  Pagi,  le  même  système  qu'il  avoit 
tâché  de  concilier  avec  celui  de  Ruffi  le 
père.  Il  convient  que  Raimond  de  Saint- 
Gilles  avoit  droit  sur  une  partie  de  la 
Provence  comme  descendant  d'Emme,  fille 
de  Rotbold,  comte  de  ce  pays,  &  femme 
de  Guillaume  Taillefer,  comte  de  Tou- 
louse^ mais  il  soutient  que  Raimond  acquit 
le  reste  du  pays  par  la  force  &  par  la 
guerre  qu'il  fit  aux  comtes  de  Forcalquier 
&  de  Provence  :  il  s'appuie  sur  l'acte  de 
l'an  1087  dont  on  a  déjà  parlé,  sur  le 
témoignage  de  Guillaume  de  Malmesbury 
&  sur  la  date  de  la  charte  de  Raimond 
en  faveur  de  l'église  du  Puy.  Examinons 
présentement  les  raisons  du  P.  Pagi,  qui 
emploie  celles  de  M.  du  Gange. 

1°  Les  comtes  Gilbert  &  Raimond  ne 
pouvoient  se  disputer  la  Provence  en  1080, 
&  la  guerre  qu'on  prétend  que  ces  deux 
comtes  se  faisoient  alors  à  ce  sujet  est 
purement  imaginaire,  puisque  le  premier, 
qui,  de  son  chef,  n'étoit  que  vicomte  de 
Millau,  en  Rouergue,  &  non  pas  comte  de 
Millau  &  de  Rouergue,  en  Languedoc,  ne 


prétendit  aucun  droit  sur  cette  province 
qu'après  la  mort  du  comte  Bertrand,  son 
beau-frère,  comme  le  P.  Pagi  en  convient. 

Or  il  est  certain  que  Bertrand  ne  mourut 
qu'après  l'an  1090,  ainsi  qu'on  l'a  déjà  vu; 

2°  Guillaume  de  Malmesbury",  auteur 
étranger,  étoit  très-mal  informé  de  la  suc- 
cession &  des  droits  des  comtes  de  Tou- 
louse. Il  fait  Raimond  de  Saint-Gilles  fils 
de  Guillaume,  tandis  qu'il  est  certain  qu'il 
étoit  fils  de  Pons  ;  il  lui  donne  le  Querci 
en  partage  de  la  succession  de  son  père, 
quoique  ce  fût  certainement  Guillaume, 
son  frère,  qui  posséda  ce  pays  jusqu'à  sa 
mort.  Enfin  cet  auteur  ne  dit  pas  que 
Raimond  ait  envahi  la  Provence ,  &  les 
termes  dont  il  se  sert  peuvent  être  enten- 
dus d'une  succession  légitime  :  Raimun- 
dus...  ut  erat  vir  acrioris  spiritus,  immane 
quantum  auxit,  Arelatensi  &  Narbonensi  & 
Provinciali  adjectis  ; 

3°  Il  est  vrai  que  Geoffroi  Maleterre 
donne,  en  1080,  à  Raimond  de  Saint-Gilles 
le  titre  de  comte  des  Provences  ;  mais  cela 
ne  prouve  nullement  que  ce  prince  ait 
commencé  cette  année  à  dominer  sur  ce 
pays.  Toute  l'induction  qu'on  en  peut  ti- 
rer, c'est  qu'il  étendoit  alors  son  autorité 
sur  l'une  &  l'autre  Provence  &  qu'il  possé- 
doit  toute  cette  province  par  indivis  avec 
les  descendans  de  Guillaume  I  ; 

4°  La  charte  de  l'église  d'Arles  de  l'an 
1087,  si  on  en  pèse  bien  tous  les  termes,  ne 
prouve  pas  qu'il  y  eût  alors  guerre  entre 
les  divers  comtes  &  comtesses  de  Provence, 
mais  seulement  qu'ils  n'étoient  pas  exacts  à 
rendre  la  justice  :  Cum  consilio  comitum  sive 
comitissarum,  qui  tune  temporis  regere  vide- 
bantur  regnum  Provincialium  hominum...  quia 
tune  temporis  non  erat  dux  nec  marchio  qui 
rectam  justitiam  faceret  ; 

5°  La  forteresse  de  Saint-Maximin,  dont 
Raimond  de  Saint-Gilles  s'empara  en  1096, 
peu  de  temps  après  le  concile  de  Clermont, 
ne  peut  être  que  le  ch  âteau  de  Saint-Maxi- 
min, dans  le  diocèse  d'Uzès,  &  non  pas  la 
ville  de  Saint-Maximin,  en  Provence;  car 
le  comte  date  sa  charte  (ÏU^ès,  le  lende- 
main qu'il  se  fut  emparé  de  ce  château.  Or,  de 
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t.II, 
p.  563. 


'  Pu  Cange,  Notae  in  Alexiad.  p.  354  ^  ^^^' 


'  Guillaume  de  Malmesbury,  1.  4,  c.  2. 
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Saint-Maximin  en  Provence  à  Uzès,  il  y  a 
plus  de  vingt-cinq  lieues  :  on  n'a  donc  au- 
cune preuve  que  Rainiond  de  Saint-Gilles 
fît  la  guerre  en  Provence  en  1096  ; 

6°  Quant  au  titre  de  Lérins,  de  l'an  1089, 
dans  lequel  Raimond  n'est  qualifié  que 
comte  de  Saint-Gilles,  le  P.  Pagi  a  raison 
d'en  conclure  qu'il  ne  prouve  pas  que  ce 
prince  ne  fût  pas  alors  comte  de  Provence  : 
il  prenoit,  en  effet,  le  titre  de  marquis  '  de 
Provence  en  1088 j 

7"  La  prétendue  paix  conclue  entre  Rai- 
mond de  Saint-Gilles  &  Gilbert,  que  le 
P.  Pagi  fixe  à  l'an  1096,  n'est  fondée,  suivant 
ce  fameux  critique,  que  sur  ce  que  le  der- 
nier jouit  paisiblement  depuis  d'une  partie 
de  la  Provence  ou  du  comté  d'Arles  &  qu'il 
s'en  qualifioit  comte;  mais  nous  voyons' 
qu'encore,  en  iioo,  Gilbert  ne  prenoit 
que  le  simple  titre  de  vicomte  &  on  n'a  au- 
cune preuve  qu'il  ait  été  qualifié,  de  son 
vivant,  comte  de  Provence. 

Au  reste,  il  n'est  pas  certain,  comme 
l'avance  le  P.  Pagi  sur  l'autorité  de  Catel, 
que  Saint-Gilles  ne  fût  pas  un  titre  de 
comté;  &  quoiqu'on  ne  puisse  disconvenir 
que  Raimond  n'eût  beaucoup  de  dévotion 
envers  ce  saint,  il  paroît  par  divers  monu- 
mens  que  ce  prince  jouissoit  '  du  domaine 
de  cette  ville  &  du  pays  des  environs ,  ce 
qui  suffit  pour  qu'il  ait  pu  s'en  quali- 
fier comte.  Quant  à  ce  que  dit  Catel  ''  qu'on 
ne  voit  pas  dans  les  archives  du  roi  que 
Saint-Gilles  ait  été  un  comté,  &  qu'on  n'y  a 
jamais  trouvé  aucun  hommage  rendu  pour 
le  comté  de  Saint-Gilles,  cette  raison  ne 
prouve  rien  ;  car  combien  y  a-t-il  d'autres 
anciens  comtés  du  royaume  dont  on  ne 
trouve  pas  les  hommages  :  ainsi  Saint-Gil- 
les aura  été  comté  de  la  même  manière 
que  Melgueil,  Substancion,  Foix,  &c.,qui, 
n'ayant  pas  eu  le  titre  de  cité  dans  leur  ori- 
gine, ont  eu  cependant  dans  la  suite  celui 
de  comté,  soit  à  cause  de  la  résidence  des 
comtes  du   diocèse  dans  ces  lieux,    soit  à 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CGC. 

'  Ib'td.  n  CCCXXIX,  Extraits  de  diverses  Chartes. 

'  nid.  n.  CCXXXI  &  n.  CCCXIII,  Extraits  de 
^uel<]ues  Chartes. 

^  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.  i3o 
&  suiv. 


raison  de  quelque  partage.  Il  paroît,  en 
effet  ',  que  le  comté  de  Saint-Gilles  étoit 
un  démembrement  de  celui  de  Nimes. 


NOTE  XV 

Sur  le  partage  de  la  Provence  fait  en 
1123  entre  Alphonse  -  Jourdain  j 
comte  de  Toulouse,  6*  Raîmond- 
Béranger  III ,  comte  de  Barce- 
lone, 


I.çUivANTce  fameux  traité  de  partage, 
O  les  deux  comtes  voulant  terminer  les 
différends'  qu'ils  avoient  au  sujet c/e  tout  le 
comté  de  toute  la  Provence,  Raimond-Bé- 
ranger  cède  à  Alphonse,  outre  le  château  de 
Beaucaire,  la  terre  d'Argence  &  le  château 
de  Valabragues,  tout  ce  que  lui  ou  ses  vas- 
saux possédoient  entre  la  Durance  &  l'Isère, 
excepté  la  moitié  d'Avignon,  du  Pont  de  Sor- 
gues,  de  Caumont  &  du  Tor,  qu'il  se  ré- 
serve. Alphonse  cède,  de  son  côté  (deffinimus, 
evacuamus,  laxamus)  à  Raimond-Béranger,  à 
sonépouse  Douce  &  à  leurs  successeurs^  la 
moitié  d'Avignon,  du  Pont  de  Sorgues,  de 
Caumont  &  du  Tor,  &  toute  la  terre  de  Pro- 
vence, depuis  la  source  de  la  Durance  jus- 
ques  au  Rhône  &  à  la  mer,  avec  toutes  les 
villes  &  châteaux  quil  y  possédoit  ou  devoit 
posséder.  On  voit  par  là  qu'avant  ce  traité, 
Raimond-Béranger  ou  les  comtes  de  Pro- 
vence, ses  auteurs,  &  Alphonse-Jourdain  & 
les  comtes  de  Toulouse,  ses  prédécesseurs, 
étendoient  également  leur  domination  sur 
la  haute  &  la  basse  Provence,  à  la  droite  & 
à  la  gauche  de  la  Durance,  &  que  jusques 
alors  il  n'y  eut  aucun  partage  de  ce  paysen- 
tre  les  divers  comtes  qui  l'avoient  possédé. 
II.  Il  n'est  rien  dit  dans  ce  traité  du 
Vivarais  &  de  l'Uzège,  qui  anciennement 
avoient  fait  partie  du  royaume  &  du  duché 
de  Provence  :  preuve  que  ces  deux  pays  ne 
dépendoient  pas  du  comté  de  ce   nom    du 

'  Voyez  tome  IV,  1.  XII,  n.  xcii. 
'  Voyez    tome    V,    Chartes    &    Diplômes,    nu- 
méro CCCCII. 
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temps  de  Eoson  II  &  des  comtes  ses  fils, 
&  qu'ils  avoient  été  réunis  à  la  Couronne 
avant  le  milieu  du  dixième  siècle,  quoique 
le  P.  Daniel"  ait  avancé  que  l'Uzège  fut 
cédé  avec  le  royaume  de  Provence  par 
Hugues,  roi  d'Italie,  à  Rodolphe  II,  roi  de 
la  Bourgogne  Transjurane,  &  qu'il  faisoit 
partie  du  même  royaume  sous  Hugues  Ca- 
pet;  mais  c'est  sans  aucun  fondement.  Le 
contraire  paroît  en  effet  :  i"  par  une  charte' 
du  diocèse  d'Uzès  datée  de  la  seizième  an- 
née du  règne  de  Louis  d'Outremer  ;  2"  par 
un  diplôme^  du  roi  Louis  le  Jeune,  de 
l'an  II  56,  suivant  lequel  ce  prince  confirma 
les  chartes  que  les  rois  Raoul  &  Louis,  ses 
prédécesseurs,  avoient  accordées  en  faveur 
de  l'église  d'Uzès.  Raoul  &  Louis  d'Outre- 
mer furent  donc  reconnus  pour  souverains 
dans  l'Uzège,  &  ce  pays  qui  s'étend  jusqu'au 
Rhône  fut  indépendant  du  royaume  &  du 
comté  de  Provence  depuis  la  mort  de  Louis 
l'Aveugle,  fils  de  Boson.  Aussi  ne  trouvc- 
t-on,  depuis  cette  mort,  aucun  monument 
qui  prouve  que  les  rois  de  Bourgogne,  suc- 
cesseurs de  ces  princes,  aient  régné  sur  le 
diocèse  d'Uzès.  Il  est  vrai  que  nous  ■*  avons 
une  charte  de  Saint-Ma'ieul,  abbé  deCluny, 
datée  du  lieu  de  Saint-Saturnin,  qui  est 
aujourd'hui  le  Pont-Saint-Esprit  sur  le 
Rhône,  dans  ce  diocèse,  la  vingt-troisième 
année  de  Conrad  le  Pacifique  ;  mais  il  faut 
observer  que  ce  saint  abbé  qui  étoit  pro- 
vençal fait  un  accord  par  cette  charte  avec 
Arnould,  évêque  d'Apt,  pour  quelques  biens 
situés  en  Provence.  Ainsi,  il  n'est  pas  ex- 
traordinaire qu'il  ait  daté  cette  charte  sui- 
vant l'usage  alors  établi  au  delà  du  Rhône, 
ce  qui  ne  prouve  rien  pour  la  souverai- 
neté de  Conrad  sur  les  pays  situés  en  deçà 
de  ce  fleuve. 

On  n'a  non  plus  aucune  preuve  que  ce 
prince  ou  ses  successeurs  aient  dominé  sur 
le  Vivarais^  car  quoique  les  évéques  de 
Viviers,  pour  des  motifs  &  des  intérêts  par- 
ticuliers %    semblent    avoir  reconnu  pour 

'  Daniel,  Histoire  de  France,  t.   i,  p.  954. 
"  Acta  Sanctorum  ordlnis  sancti  Bcned'ict'i ,  saec.  5, 
p.  390. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n,  DIII. 
■*  Mabillon,  ad  ann.  948,  n,  5. 
5  Voyez  tome  IV,  1.  XVIIÎ,  n.  n. 
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leurs  souverains  les  rois  de  Bourgogne  & 
les  empereurs  d'Allemagne  leurs  succes- 
seurs depuis  le  douzième  siècle  ,  il  paroît 
cependant,  par  divers  titres  '  antérieurs,  que 
les  rois  de  France  régnoient  sur  le  Viva- 
rais.  Or,  comme  il  est  certain  que  ce  pays  & 
celui  d'Uzès  appartenoient  à  la  maison  de 
Toulouse  dans  le  dixième  &  le  onzième  siè- 
cle, c'est  une  preuve  que  cette  maison  s'en 
assura  après  la  mort  de  Louis  l'Aveugle,  ou  Éd.orig. 
du  moins  qu'il  les  soum/it  à  sa  suzeraineté,     p. '564. 

Nous  tirons  la  preuve  que  la  maison 
de  Toulouse  dominoit  sur  le  Vivarais  & 
l'Uzège  dans  les  dixième  &  onzième  siè- 
cles :  !*•  du  testament"  de  Raimond,  comte 
de  Rouergue  &  marquis  de  Gothie,  de  l'an 
961,  par  lequel  il  fait  des  legs  à  toutes  les 
églises  de  ses  Etats  &  nommément  à  celles 
de  Viviers  &  d'Uzès  ;  2"  sur  ce  qu'en'  io65, 
Raimond  de  Saint-Gilles  unit  de  son  auto- 
rité le  monastère  de  Goudargues,  dans  le 
diocèse  d'Uzès,  à  l'abbaye  de  Cluny  ;  3°  en- 
fin du  contrat  ^  de  mariage  de  Bertrand,  fils 
du  même  Raimond  ,  de  l'an  109,5,  par  lequel 
il  assigne  pour  douaire  à  sa  future  épouse 
la  ville  de  Viviers.  On  pourroit  objecter 
que,  par  le  traité  de  partage  de  la  Provence 
de  l'an  11 25,  le  lieu  de  Valabragues,  situé 
dans  une  île  du  Rhône  &  le  diocèse  d'Uzès, 
y  est  compris;  mais  c'est,  au  contraire,^une 
preuve  que  le  reste  de  ce  diocèse  ne  dépen- 
doit  pas  de  la  Provence. 

III.  Il  est  marqué  dans  ce  traité  qu'Al- 
phonse, comte  de  Toulouse  &  ses  succes- 
seurs étendroient  à  l'avenir  leur  autorité 
sur  tous  les  pays  situés  entre  l'Isère  &  la 
Durance.  On  voit%  en  effet,  que  les  comtes 
de  Valence  &  de  Die  reconnoissoient  ces 
princes  pour  leurs  suzerains,  en  qualité  de 
marquis  de  Provence. 

Il  y  a  plus  de  difficulté  pour  le  comté  de 
Forcalquier  qui  se  trouve  dans  les  mêmes 
limites.  Si    nous   en  croyons  Bouche*,    ce 


'  Voyez  ail  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méros XCVI,  CLXXXIII,  CCCXX. 

»  Ib'id.  n.  XCXII. 

3  Ihid.  n.  CCXXVI. 

^  Ihid.  n.  CCCXI. 

^  Diichesne,  Histoire  des  comtes  de  Valent'inois, 
preuves,  p.  3  8t  siiiv. 

*  Bouche,  H'ist.   de  Provence,  t.    i ,  p.  845  8t  861. 
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comté  étoit  un  fief  mouvant  de  celui  de 
Venaissin  ou  du  marquisat  de  Provence. 
Ruffi"  le  fils  prétend  le  contraire;  &  il 
faut  convenir  qu'il  paroît  que  les  comtes  de 
Forcalquier  ont  toujours  été  indépendans 
jusqu'à  l'an  1192,  que  l'empereur  '  Frédé- 
ric I,  irrité  de  ce  que  Guillaume,  comte  de 
Forcalquier,  &  Bertrand, son  frère,  avoient 
négligé  de  lui  rendre  hommage,  soumit  leur 
comté  à  la  suzeraineté  des  comtes  d'Arles 
ou  de  Provence.  C'est  à  peu  près  par  une 
raison  semblable  que  l'empereur  Frédé- 
ric II  donna,  en  1289,  à  Raimond  le  Jeune, 
comte  deToulouse,  le  comté  de  Forcalquier, 
uni  alors  avec  celui  de  Provence.  Quant  au 
traité  conclu,  en  1195,  entre  le  comte  de 
Toulouse  &  celui  de  Forcalquier,  dans  le- 
quel Bouche'  croit  trouver  un  hommage  & 
une  preuve  de  dépendance  de  ce  dernier 
comte  à  l'égard  de  l'autre,  cela  n'y  est  pas 
marqué  bien  clairement  :  on  y  voit  seule- 
ment que  leurs  Etats  étoient  séparés  par  le 
mont  Alberon,  situé  dans  le  voisinage  de 
Cavaillon,  &  que  ces  limites  avoient  été  ainsi 
réglées  anciennement  entre  leurs  prédéces- 
seurs ;  en  sorte  que  tout  ce  qui  est  au  cou- 
chant de  cette  montagne  appartenoit  aux 
comtes  de  Toulouse,  &  ce  qui  est  au  levant, 
vers  les  Alpes,  aux  comtes  de  Forcalquier. 
Il  paroît  donc  que  les  domaines  que  ces 
derniers  possédoient  entre  l'Isère  &  la  Du- 
rance  furent  exceptés  dans  le  traité  de  par- 
tage de  l'an  11 25,  quoique  cela  n'y  soit  pas 
marqué  expressément,  &  que  les  comtes 
de  Forcalquier  ne  dévoient  pas  être  censés 
feudataires  de  ceux  de  Toulouse  en  vertu  de 
ce  traité. 

IV;  Il  y  a  cependant  une  difficulté,  c'est 
qu'avant  le  traité  de  l'an  11 25,  les  comtes 
de  Forcalquier^  se  disoient  aussi  comtes 
d'Avignon  :  or,  les  comtes  de  Barcelone  & 
de  Toulouse  partagèrent  également  cette 
ville,  sans  faire  aucune  mention  du  droit 
des  comtes  de  Forcalquier.  Ils  n'exceptè- 
rent donc  pas  dans  ce  partage  les  domaines 
qui  avoient  été  cédés  à  ces  derniers. 

Fantoni ,  historien  d'Avignon  ,  prétend 

'  Ruffi,  Dissertation,  p.  55  &  suiv. 
'  Jhid.  p.  73  &  suiv. 

*  Bouche,  Histoire  de  Provence,  t.    i,  p.  861, 

*  Voyez  tome  IV,  Note  XIV,  n.  26. 


que  Rotbold,  fils  puîné  de  Eoson  II,  comte 
de  Provence,  eut  toute  la  ville  ou  presque 
toute  la  ville  d'Avignon  dans  son  partage'  ; 
que  son  fils  Guillaume,  qu'il  fait  la  tige  des 
comtes  de  Forcalquier,  en  posséda  une  par- 
tie qu'il  transmit  à  ses  descendans;  que 
l'autre  échut  à  Emme,  sœur  de  ce  dernier, 
qui  ayant  épousé,  dit-il,  un  seigneur  qu'il 
ne  nomme  pas,  mais  qu'il  assure  avoir  été 
différent  de  Guillaume  Taillefer,  comte  de 
Toulouse,  donna  l'origine  à  des  comtes  par- 
ticuliers d'Avignon  ,  en  la  personne  de 
Pons,  son  fils;  qu'ainsi  la  ville  d'Avignon 
appartenoit  à  deux  ou  trois  seigneurs  diffé- 
rens,  dans  le  temps  de  Raimond  de  Saint- 
Gilles,  lequel  conquit,  ajoute-t-il,  par  les 
armes  une  partie  de  la  Provence  &  usurpa 
entre  autres  la  ville  d'Avignon  sur  tous  ces 
seigneurs  ;  que  c'est  de  cette  conquête  & 
de  cette  usurpation  qu'Alphonse-Jourdain, 
comte  de  Toulouse,  tiroit  son  droit  sur 
Avignon  &la  Provence,  lorsqu'il  fit  le  par- 
tage de  l'an  il 25,  &  qu'enfin  Guillaume  III, 
comte  de  Forcalquier,  voyant  qu  il  étoit 
dépouillé  de  la  partie  d'Avignon  qui  échut 
à  Alphonse-Jourdain  par  ce  traité  &  qu'il 
n'enpouvoit  jouir,  en  fit  donation  en  11 28 
à  l'évêque  &  à  la  communauté  de  cette 
ville.  Ainsi,  suivant  cet  auteur,  les  comtes  de 
Toulouse  &  de  Barcelone  n'eurent  aucun 
égard  aux  droits  des  comtes  de  Forcalquier 
sur  Avignon,  dans  le  partage  qu'ils  firent 
de  la  Provence  ;  mais  ce  système  n'est  ap- 
puyé sur  aucun  fondement  solide  : 

i"  Le  partage  de  cette  province  entre 
Guillaume  I  &  Rotbold,  son  frère,  est  une 
fable  :  il  est  certain  que  ces  deux  princes 
possédèrent  la  Provence  par  indivis,  ainsi 
que  nous  l'avons  déjà  prouvé,  &  par  consé- 
quent la  ville  &  le  comté  d'Avignon.  D'ail- 
leurs Fantoni  n'apporte  aucune  preuve  que 
Rotbold  ait  dominé  sur  toute  cette  ville 
ou  la  plus  grande  partie  ; 

2"  Il  est  faux  que  Guillaume  III,  fils  de  ce 
dernier,  ait  donné  l'origine  aux  comtes  de 
Forcalquier  :  il  ne  peut  donc  leur  avoir 
transmis  ses  droits  sur  une  partie  d'Avignon. 
Fantoni',   pour  prouver  cette  origine,  ne 

'  Fantoni,  Histoire  d'Avignon,  t.  2,  p.  28,  32  & 
suiv.  43  &  suiv. 

'  Fantoni,  Histoire  d'Avignon,  p.  3^. 
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s'appuie   que    sur   l'autorité  d'une    charte  n'en  trouve  pas  l'acte.   Il  est  vrai  que  cet 

dont  Ruffi  "  le  fils  a  démontré  la  fausseté;  auteur  rapporte   un  titre  par   lequel  Guil- 

3°  Le  prétendu  mariage  d'Emme,  sœur  laume  le  Jeune,  comte  de  Forcalquier,  cou- 
de Rotbold,  avec  un  inconnu,  d'où  Fantoni  firma  en  1206,  en  faveur  de  l'évêque  &  de 
fait  descendre  une  suite  de  comtes  particu-  la  communauté  d'Avignon,  l'autorité  &  la 
liers  d'Avignon,  dont  Pons,  fils  d'Emme,  juridiction  qu'ils  exerçoient  dans  cette 
fut  le  premier,  est  une  pure  fiction,  &  il  est  ville  depuis  soixante-dix  ans,  mais  cela  ne 
certain  que  cette  princesse  épousa  Guil-  regarde  que  le  privilège  d'avoir  des  magis- 
laume  Taillefer,  comte  de  Toulouse.  Il  est  trats  municipaux,  comme  ce  prince  s'en  ex- 
surprenant que  cet  auteur  n'ait  pas  fait  at-  plique  lui-même:  Et  omnimodam'  domî- 
tention  à  deux  chartes  rapportées  par  Ruffi*  nandi  libertatem  quam  quilibet  magïstratus 
le  père,  où  le  mariage  d'Emme  avec  Guil-  habere  seu  exercere  debent;  &  non  pas  le 
laume  Taillefer  est  prouvé  évidemment.  Si  haut  domaine  ou  la  seigneurie.  Guillaume 
donc  Pons,  fils  d'Emme,  fut  comte  d'Avi-  le  Jeune  ajoute  qu'il  croît  que  Guillaume, 
gnon,  il  n'est  pas  différent  de  Pons,  fils  comte  de  Forcalquier,  leur  avoit  accordé 
aîné  de  Guillaume  Taillefer,  &  Fantoni  cette  liberté  ;  mais  ce  qui  fait  voir  évidem- 
fournit  par  là  des  armes  contre  lui-même.  ment  que  ce  dernier  ne  céda  pas  le  do- 
Cet  auteur  '  ajoute  qu'un  certain  Ricuin  maine  &  la  seigneurie  d'Avignon  aux  ha- 
fut  comte  particulier  d'Avignon  vers  l'an  bitans  de  cette  ville  en  1128,  c'est  que 
1060,  &  une  Ode  comtesse  la  même  année;  Guillaume  le  Jeune  dit  dans  cet  acte  que 
il  se  fonde  sur  l'inscription  d'une  fontaine  ces  mêmes  habitans  Zuz  avoient  toujours  été 
&  sur  un  prétendu  titre  qu'il  se  contente  fidèles  S-  à  ses  prédécesseurs;  qu'il  se  réserve 
de  citer,  en  général  :  mais  supposé  la  vérité  les  chevauchées  auxquelles  les  consuls  d'A- 
de  ces  monumens,il  aura  pris  des  vicomtes  vignon  étoient  obligés  suivant  la  coutume; 
de  cette  ville  pour  des  comtes,  comme  il  a  qu'il  promet  de  ne  pas  aliéner  ces  droits 
fait  certainement  de  Béranger,  qui  vivoit  en  faveur  de  quelqu'un  des  autres  seigneurs 
en  io63.  Il  s'appuie  sur  l'autorité  d'Haute-  d'Avignon,  de  protéger  les  habitans,  &c.  En- 
serre dans  son  livre  de  Ducibus  &  Comitibus,  fin  Guillaume  III  ne  peut  avoir  donné,  en 
pour  prouver  que  le  titre  de  proconsul  ré-  1128,  aux  mêmes  habitans  la  partie  du  do- 
pondoit  anciennement  à  celui  de  comte;  maine  ou  de  la  seigneurie  de  cette  ville  qui 
mais  d'Hauteserre  dit  tout  le  contraire  *  &  lui  appartenoit,  puisque  Adélaïde  sa  mère, 
met  pour  principe  que  le  terme  de  consul  dans  un  acte'  passé  dans  Avignon,  se  qua- 
répondoit  à  celui  de  comte  &  celui  de  Hfie  comtesse  de  cette  ville  en  1129,  posté- 
vice-consul  à  celui  de  vicomte  ;  rieurement  à  la  mort  &  à  la  prétendue  dona- 

4°  Le  droit  de  Raimond  de  Saint-Gilles  tion  de  ce  prince.  La  difficulté   de  savoir 

sur  la  moitié  de  la  Provence  &  par  consé-  la  raison  pour  laquelle  les  comtes  de  Tou- 

quent  sur  la  moitié  d'Avignon  n'est  nulle-  louse  &   de  Barcelone  partagèrent   entre 

ment  douteux  '\  Fantoni  n'a  donc  aucune  eux  la  ville  d'Avignon,  sans  faire  mention 
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raison  de  traiter  ce  prince  d'usurpateur  ; 

5°  Enfin  la  prétendue  donation  d'une 
partie  d'Avignon  faite  en  11 28,  en  faveur 
de  l'évêque  &  de  la  communauté  de  cette 
ville,  par  Guillaume,  comte  de  Forcalquier, 
est  une  chimère  &  Fantoni  ®  avoue  qu'on 


'  Ruffi,  Dissertât,  p.  58  &  suiv, 
'Ruffi,    Comtes    de   Provence,    p.   56    &    128.—, 
Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CLVI. 
^  Fantoni,  Histoire  d'Avignon,  p.  ^3  &  suiv. 
^  Hauteserre,  de  Ducihus  &  Com.  p.  224  &  26p. 
'  Voyez  tome  IV,  Note  XIV,  p.  3o. 
^  Fantoni,  Histoire  d'Avignon,  p.  53. 


des  comtes  de  Forcalquier,  qui  auparavant 
s'en  disoient  comtes,  subsiste  donc  en  son 
entier. 

Pour  résoudre  cette  difficulté,  il  faut  se 
rappeler  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs  ^  tou- 
chant le  partage  qui  fut  fait  après  l'an  io54, 
entre  Geoffroy  I  &  ses  deux  neveux,  Guil- 
laume-Bertrand II  &  Geoffroy  II,  fils  de 
son  frère  Guillaume-Bertrand  I,  des  droits 


'  Fantoni,  Histoire  d'Avignon,  p.  53. 
'  Ruffi,    Comtes   de  Provence,  p.    i3o.  —  Ruffi, 
Dissertât,  p.  71. 
3  Voyez  Note  XIV. 
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qu'ils  avoienl  en  commun  sur  la  moitié  de 
toute  la  Provence.  Ou  a  vu  que  le  premier 
céda  alors  aux  autres  les  droits  de  ceux  de 
leur  branche  sur  la  haute  Provence,  entre 
autres  sur  le  comté  de  Sisteron  ou  deFor- 
calquier  &  sur  celui  d'Avignon  ,  mais  qu'il 
s'y  réserva  cependant  la  principale  autorité 
en  qualité  d'aîné.  Or,  comme  dans  le  par- 
tage de  l'an  II25,  le  comte  de  Barcelone 
représentoit  Geoffroy  I,  &  en  sa  personne 
tous  les  descendans  de  Guillaume  I,  comte 
de  Provence,  ce  n'étoit  proprementqu'avec 
lui  que  le  comte  de  Toulouse  devoit  ré- 
gler ce  partage,  sauf  aux  successeurs  de 
Guillaume-Bertrand  I  d'avoir  recours  au 
même  comte  de  Barcelone,  pour  être  main- 
tenus dans  la  possession  des  pays  qui  leur 
avoient  été  cédés  par  Geoffroy  I.  Cela  posé, 
il  paroît  que  le  comte  de  Barcelone  ne  se 
réserva  la  moitié  d'Avignon  &  de  son  comté, 
par  le  partage  de  l'an  ii25,  que  pour  en 
faire  jouir  les  successeurs  de  Guillaume- 
Bertrand  I,  envers  lesquels  il  en  étoit  ga- 
rant &  qui  en  avoient  été  dépouillés  par 
les  comtes  de  Toulouse  durant  les  diffé- 
rends que  ceux-ci  avoient  eus  auparavant 
avec  les  descendans  de  Geoffroy  I  ,  au  sujet 
du  partage  de  toute  la  Provence. 

On  peut  appuyer  ce  système  :  i"  sur  ce 
que  les  deux  fils  de  Guillaume-Bertrand  I 
se  qualifioient  '  comtes  d'Avignon  vers  l'an 
io59  &  qu'en  io63  ils  possédoient'  une 
partie  du  comté  de  cette  ville,  comme  il 
paroît  par  une  donation  qu'ils  firent  alors 
d'une  église  du  Pont  de  Sorgues  à  l'abbaye 
de  Cluny  ;  2°  sur  ce  que  Raimond  de  Saint- 
Gilles,  qui  tenoit  d'Emme  ',  son  a'ieule,  une 
partie  d'Avignon  &  de  son  comté,  possé- 
doit,  à  ce  qu'il  paroît,  tout  ce  comté  en  en- 
tier* en  1095,  dans  le  temps  du  mariage  de 
Bertrand,  son  fils,  avec  Electe  de  Bourgo- 
gne; 3°  sur  ce  qu'en  11 10,  Adéla'ide,  héri- 
tière de  Forcalquier,  ne  se  disoit  çl^s  '  com- 
tesse d'Avignon,  comme  ses  prédécesseurs, 
mais  seulement  de  Forcalquier,   &  qu'en 

'  Voyez  Note  XIV, 
'  Ruffi,  Dissertation^  p.  67. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplotnes,  n.  CLVI, 
CGC  &  suiv. 
"  nid.  n,  CGC. 
'''  Ruffi,  Dissertation,  p.  70  &  suiv. 


1129,  quatre  ans  après  le  traité  conclu  en- 
tre les  comtes  de  Toulouse  &  de  Barce- 
lone, elle  sequalifioit"  comtesse  d'Avignon  ; 
4°  enfin,  sur  ce  qu'on  n'a  aucun  monument 
qui  prouve  que  les  comtes  d'Arles  ou  de 
Provence,  descendans  de  Raimond  Béran- 
ger  III,  comte  de  Barcelone,  aient  exercé 
quelque  autorité  dans  Avignon,  depuis  le 
traité  de  l'an  11 25  jusques  à  l'union  des 
comtés  de  Forcalquier  &  de  Provence,  par 
le  mariage  de  Garsinde,  héritière  de  Forcal- 
quier, avec  Ildefonse  II,  comte  de  Pro- 
vence, &  que,  depuis  l'an  11 29  jusques  en 
1206,  ce  furent  toujours  les  comtes  de  For- 
calquier qui  dominèrent  sur  une  partie 
d'Avignon.  . 


NOTE  XVI 

Si  Raimond  Pons  succéda  à  Âcfredj 
neveu  de  Guillaume  le  Pieux,  dans 
le  duché  d'' Aquitaine  6*  le  comté 
d'Auvergne,  6-  sur  l'époque  de  sa 
mort. 

I.-pAiMOND  Pons,  comte  de  Toulouse, 
rV  étoit  qualifié'  &  se  qualifioit  lui- 
même  duc  d'Aquitaine  ou  grince  des  Aqui- 
tains en  divers  monumens  de  l'an  986  &  de 
l'an  940.  Le  roi  Louis  d'Outremer  lui  donne 
le  titre  de  grince  des  Aquitains  dans  une' 
charte  de  l'an  941.  Enfin  Guillaume,  comte 
de  Toulouse,  &  Raimond  de  Saint-Gilles, 
ses  arrière-petits-fils,  le  qualifient*  grand 
duc  ou  prince  des  Aquitains,  de  même  qu'Ai- 
meri  I,  vicomte  de  Narbonne. 

II.  On  voit,  d'un  autre  côté,  que  Raimond 
Pons  étendoit  son  autorité  sur  l'Auvergne 
en  936,  par  l'acte  '  de  fondation  du  monas- 
tère de  Chanteuge  qu'il  autorisa  &  auquel 

'  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.  l,instrum.  p.  ?42. 

'  Voyez  tome  V,  Ghartes  &  Diplômes,  n.  LXIII 
&  LXIX. 

'  Ihid.  n.  LXXI. 

^  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méros CGLXXVIII,  GGXGVIII,  CGGLXXXVIII. 

»  IbuL  n.  LXII. 
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Ed.  orig. 

1. 11, 
p.  566. 


il  souscrivit  le  premier;  &  Chunibert,  pré- 
vôt, &  les  autres  chanoines  de  Erioude,  le 
mettent  dans  cet  acte  à  la  tète  de  leurs  sei- 
gneurs ou  princes.  Raimond  Pons  prend  la 
qualité  de  prince  des  Aquitains  &  elle  lui 
est  donnée  dans  cet  acte  j  mais  M.  Ealuze  ' 
prétend  que  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  étoit 
comte,  duc  d'Auvergne,  mais  seulement  quil 
avoit  des  biens  considérables  dans  V Aquitaine 
où  il  étoit  comte  de  Querci.  Nous  tirons  une 
conclusion  toute  contraire,  &  il  est  certain 
que  la  fondation  de  Chanteuge  prouve  du 
moins  que  Raimond  Pons  exerçoit  alors 
sur  l'Auvergne  une  autorité  médiate  en  qua- 
lité de  duc  d'Aquitaine.  Il  paroît  certain 
d'ailleurs  qu'il  posséda  le  comté  particulier 
d'Auvergne;  car  outre  qu'on  ne  trouve  au- 
cun autre  comte  de  ce  pays  depuis  l'an  982 
jusques  en  960,  nous  voyons  qu'Arnaud, 
évêque  de  Clermont,  rétablit',  vers  l'an  987, 


culier  d'Auvergne".  Raimond  Pons,  dit  ce 
généalogiste,  se  soumit  au  roi  Raoul  en  982 
&  embrassa  son  parti,  par  la  faveur  duquel  il 
succéda  au  duché  d'Aquitaine  &  au  comté 
d'Auvergne,  après  la  mort  du  comte  Acfred. 
Il  est  en  effet  très-probable  que  Rai- 
mond Pons  &  Ermengaud  son  oncle,  tous 
les  deux  marquis  de  Gothie,  qui  avoient 
toujours  refusé  de  reconnoître  Raoul  jus- 
ques en  982,  s'étant  soumis'  alors  volontai- 
rement à  son  autorité,  ce  prince,  pour  les 
attirer  à  son  parti,  leur  ait  donné  quelque 
récompense  &  ait  disposé,  en  faveur  du 
premier,  du  duché  d'Aquitaine  &  du  comté 
d'Auvergne  qui  vaquoient  depuis  le  décès 
sans  enfans  du  duc  Acfred.  On  peut  s'ap- 
puyer d'ailleurs  sur  ce  que  nous  n'avons 
aucun  monument  avant  l'an  982,  dans  le- 
quel Raimond  Pons  se  soit  qualifié  duc  ou 
prince  d'Aquitaine,  ou  qui  prouve  qu'avant 


l'abbaye  de  Saint-Allire  dans  sa  ville  épis-       ce  temps  il  ait  eu  quelque  autorité  sur  l'Au- 
copale  ,  à  la  prière  &  avec  le  secours  du  comte      vergne,  &  que  dans  tous  ceux  qui  nous  res- 


Raimond.  Or,  comme  Guillaume  II,  neveu 
de  Guillaume  le  Pieux,  mort  en  926,  avoit 
possédé  le  comté  particulier  d'Auvergne 
avec  le  duché  d'Aquitaine,  il  faut  que  Rai- 
mond Pons  lui  ait  succédé  dans  ces  deux 
dignités,  ou  plutôt  à  Acfred,  son  frère,  qui 


tent  avant  l'an  982,  il  ne  prend  que  la  sim- 
ple qualité  de  comte  ou  de  marquis. 

IV.  Il  est  vrai  que  le  roi  Charles  le  Sim- 
ple paroît'  avoir  disposé  du  duché  d'Aqui- 
taine, après  la  mort  d'Acfred,  en  faveur 
d'Ebles,  comte  de  Poitiers,  &  qu'Adhémar  * 


mourut  bientôt  après  lui,  &  c'est  le  senti-      de  Chabannes  assure  que  ce  roi  donna  le 


ment  de  plusieurs  habiles  critiques. 

III.  Le  P.  Labbe'  parlant  de  Raimond 
Pons,  comte  de  Toulouse,  relève  Catel,  qui 
doute,  dit-il,  sans  fondement  raisonnable  que 
notre  Raim.ond  ait  été  duc  de  Guienne,  puis- 
qu'on peut  dire  qu'après  le  décès  de  Guillaume 
le  Pieux,  fondateur  de  Cluny,  advenu  vers 
Van  918,  £•  celui  de  Guillaume,  son  neveu  S- 


comté  d'Auvergne  à  Ebles,  après  le  décès  de 
Guillaume  II,  frère  d'Acfred  ;  mais  ce  prince 
ne  peut  '  avoir  fait  cette  disposition  qu'à  la 
fin  de  l'an  927,  ou  au  commencement  de 
l'année  suivante  qu'il  étoit  sorti  de  prison, 
&  comme,  malgré  sa  délivrance,  Raoul  son 
compétiteur  conserva  toujours  la  principale 
autorité  dans  le  royaume,  &  qu'il  fut  remis 


successeur.  Van  927,  Acfred,  frère  du  dernier      bientôt  après  en  prison,  où  il  demeura  jus- 


défunt,  prit  cette  qualité,  &■  qu'après  sa  mort 
Raoul  la  donna,  Van  gSi,  à  notre  Raimond. 
Raimond  Pons,  comte  de  Toulouse,  suc- 
céda donc  à  Acfred  dans  le  duché  d'Aqui- 
taine, suivant  le  P.  Labbe. 

Le  P.  Ange,  après  du   Bouchet,  ajoute 
qu'il  lui  succéda  aussi  dans  le  comté  parti- 

'  Baluze,  Histoire  généal,   de   la  maison  d'Auver- 
gne, t.  I,  p.  21  &  suiv. 

'  Justel,  Histoire  d'Auvergne,  preuves,    p.     18. — 
Mabillon,    ad    ann.    pBy,  n.    83.  —  GalUa  Chris- 
tiana,  nov.   edit.  t.  2,  p.  254. 
Labbe,  Tabl,  gén.  p,  445. 


ques  à  sa  mort,  Raoul  n'aura  eu  aucun  égard 
à  la  disposition  qu'il  peut  avoir  faite,  soit 
du  duché  d'Aquitaine,  soit  du  comté  parti- 
culier d'Auvergne,  en  faveur  du  comte  de 
Poitiers.  Raoul  aura  donc  regardé  ces  digni- 
tés comme  vacantes  &  il  en  aura  disposé 


'  Le  P.  Ange  ,  Histoire  généal,  des  pairs  de 
France,  t.  2,  p.  682. 

'  Frcdoard,  Chronicon,  p.  600. 

3  Voyez  tome  II,  Note  LXXXVII,  n     iio. 

^  Adhéinar  de  Chabanais,  p.  i65. 

'  Baluze,  Histoire  généal,  de  lamaison  d'A  uvergne, 
t.  2,  p.  21  &  suiv. 
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en  982  en  faveur  de  Raimond  Pons,  comte 
de  Toulouse,  pour  gagner  l'amitié  de  ce 
prince  qui  refusoit  de  le  reconnoître  & 
qui  se  soumit  alors  à  son  obéissance. 

V.  Il  est  du  moins  certain  que  Raimond 
Pons  étoit  reconnu,  en  941,  pour  duc  ou 
prince  d'Aquitaine  par  Louis  d'Outremer, 
successeur  de  Raoul,  comme  on  l'a  déjà  vu. 
Frodoard  fait  assez  entendre  que  le  même 
Raimond  étoit  encore  duc  d'Aquitaine  en 
944,  lorsque  parlant  '  du  voyage  que  Louis 
d'Outremer  fit  alors  dans  cette  province,  il 
dit  qu'il  y  conféra  avec  Raimond,  prince  des 
Goths,  &  les  autres  princes  d'Aquitaine  (Cae- 
terisque  proceribus  Aquitanorum).  Raimond 
Pons  dominoit  donc  dans  ce  temps-là  sur 
cette  province,  &  quoiqu'on  puisse  enten- 
dre cet  endroit  de  Raimond  I,  comte  de 
Rouergue,  cousin  de  Raimond  Pons,  que 
Luitprand"  qualifie  prince  des  Aquitains 
en  946,    il   prouve  toujours  qu'en  944  le 


«  nommé  Pons,  comte  de  Toulouse,  à  qui 
«  le  roi  Raoul  avoit  fait  don  de  ce  duché 
«  &  de  ces  comtés,  mais  le  comte  Raimond 
«  survécut  au  roi  Louis  d'Outremer,  & 
«  une  chronique  manuscrite  qui  finit  en 
«  1025  &  qui  fut  communiquée  à  Besly  par 
«  Pierre  Petau,  marque  la  donation  des 
«  comtés  en  946.  Il  est  plus  vraisemblable 
«  que  le  comte  de  Toulouse,  ennemi  du  roi 
«  Louis,  ayant  été  dépouillé  de  ces  seigneu- 
«  ries,  qui  n'étoient  pas  de  son  patrimoine, 
«  le  comte  de  Poitiers  en  fut  gratifié.  En 
«  effet,  ajoute-t-il,  le  comte  Raimond  ne 
«  mourut  que  vers  l'an  961  ou  au  plus  tôt 
«  en  955.  Suivant  du  Bouchet,  &  dans  un 
«  titre  de  l'an  960,  le  comte  Guillaume  s'y 
«  qualifie  duc  de  Guyenne.  »  Examinons 
en  détail  toutes  ces  circonstances. 

1°  Il  n'y  a  aucune  preuve  que  le  roi 
Louis  d'Outremer  ait  disposé  en  942  du 
duché  d'Aquitaine  en  faveur  de  Guillaume 
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duché    d'Aquitaine    étoit    dans   la    maison  Tête-d'Etoupes.  Il  estvrai  que   ce  dernier, 

de  Toulouse.  Tout  ce  qu'on    en  pourroit  au  rapport  de  Frodoard',  alla  alors  trouver 

conclure,   en  l'entendant  de    Raimond  I,  le  roi  à  Rouen,  mais  cet  historien  ne  dit 

comte  de  Rouergue,  c'est  qu'en  982  Raoul  pas  que  Louis  lui  ait  donné  le  duché  d'A- 

donna  le  duché  ou  la  principauté    d'Aqui-  quitaine  &  encore   moins  qu'il  en  ait  dé- 

taine  à  Ermengaud,  comte  de  Rouergue,  &  pouillé  le  comte  de  Toulouse.   Nous  avons 

à  Raimond  Pons,  comte  de  Toulouse,  son  vu  au  contraire  qu'il  reconnoissoit  celui-ci 

neveu,  pour  le  posséder  par  indivis,  &  que  pour  duc  d'Aquitaine  à  la  fin  de  l'an  941. 

Raimond   I,  comte  de    Rouergue,  succéda  Frodoard'    rapporte  que  Louis  ayant   fait 

dans  cette  dignité  à  Ermengaud,  son    père,  un  voyage  dans  cette  province  à  la  fin  delà 

ce  qu'on  pourroit  appuyer  d'ailleurs.  même  année,  les  Aquitains  l'assurèrent  de 

VI.  Ce  que  nous  venons  de  dire  fait  voir  leur  fidélité  :  Ludovicus  rex  a  Karlo  Cons- 

combien  se  trompe  le  P.  Ange  %  lorsqu'il  tantino    in    Vienna    recipitur,&  Aquitani  ad 

prétend  que  le  roi  Louis  d'Outremer  dis-  eum  veniunt,  illumque  suscipiunt.  Farlant  ei\- 


posaen  942  du  duché  d'Aquitaine  en  faveur 
de  Guillaume  Tête-d'Etoupes,  comte  de 
Poitiers,  &  qu'il  en  dépouilla  alors  Rai- 
mond Pons,  comte  de  Toulouse  :  «  Guil- 


suite  du  retour  de  ce  prince  en  France  au 
commencement  de  l'année  suivante,  il  dit 
que  tous  les  Aquitains  lui  étoient  fidèles  : 
Anna  DCCCCXLII.  Ludovicus  rex  firmatis  sibî 


«  laume,  dit  cet  auteur,  ayant  été  trouver,  Aquitanis  Laudunum  revertîtur.  Quelle  aji-pa- 

«  en  942,  le  roi  Louis  d'Outremer  à  Rouen,  rence,  si  Raimond  Pons,  duc  d'Aquitaine, 

«  ses  bons  services  lui  méritèrent  de  la  libé-  avoit  été  alors  ennemi  du  roi,  que  cet  his- 

«  ralité  de  ce  prince  le  duché  de  Guyenne  torien  eût  non-seulement  passé  ce  fait  sous 

«  &  les  comtés  d'Auvergne,  du  Limousin  &  silence,  mais  qu'il   eût  donné   à  entendre 

«  du  Vêlai.  Quelques  auteurs,  continue-t-  tout  le  contraire? 


«  il,  ont  dit  que  cette  donation  ne  fut  faite 
«  qu'après   la  mort  de  Raimond  III,  sur- 

'  Frocloard,  Ckronicon,  p.  608. 
'  Luitprand,  1.  5,  c.  14. 

'  Le    P.    Ange  ,    Histoire   gcncal.    des    pain     de 
France,  t.  2,  p.  514. 

IV. 


2°  L'époque  de  l'an  946  n'est  pas  plus 
certaine^  car,  outre  que  le  P.  Ange  l'aban- 
donne, on  ne  trouve  aucune  date'  dans  la 

'  Vïoào&tàfChronicon,  p.  607. 

•  Ibid.  p.  606. 

'  Besly,  Histoire  de  Poitou,  p.  42  &  244, 


l:.'d .  oria. 

t.ll, 
p.  56/. 
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chronique    manuscrite   qui   finit  en    I025       effet,  Arnaud  u'étoit  plus  '  évêque  de  Cler- 


NoTE 

i6 


&  qu'il  cite  j 

3"  Il  n'y  a  aucune  preuve  que  Raimond 
Pons,  comte  de  Toulouse,  ait  survécu  au 
roi  Louis  d'Outremer  &  qu'il  soit  mort  ou 
en  961,  ou  en  955.  Ceux  qui  l'ont  avancé 
l'ont  confondu  avec  Raimond  ,  premier 
du  nom,  comte  de  Rouergue,  son  cousin, 
ainsi   que  nous  l'avons   fait  voir'  ailleurs. 


mont,  &  S.  Odon  qui  réforma  l'abbaye  de 
Saint-Allire  ne  vivoit  plus  sous  le  règne 
de  ce  dernier  prince  :  aussi  les  PP.  Mabil- 
lon'  &  de  Sainte-Marthe  placent-ils  le 
rétablissement  de  cette  abbaye  au  com- 
mencement du  règne  de  Louis  d'Outremer. 
VIII.  Il  s'ensuit  de  ce  que  nous  venons 
de   dire  que    si  Ebles,   comte  de   Poitiers, 


Rien  n'empêche  donc  que   Raimond  Pons  posséda   le  duché  d'Aquitaine  &  le  comté 

ne  soit  mort  vers  l'an   950   &    que    le   roi  d'Auvergne  après  la  mort  de   Guillaume  II 

Louis    d'Outremer  n'ait   disposé   alors  du  ou    d'Acfred ,   Guillaume  Tète-d'Étoupes , 

duché  d'Aquitaine  &  du  comté  d'Auvergne  son  fils,  ne  lui  succéda  pas  immédiatement 

en    faveur  de    Guillaume  Téte-d'Etoupes,  dans    ces   dignités   &    qu'il   ne   les   occupa 

qui,   de  l'aveu  du  P.  Ange,  ne   se   qualifia  qu'après  le  décès  de  Raimond  Pons,  comte 

pas  duc  d'Aquitaine  avant  cette  année.  Il  de  Toulouse.  C'est  ainsi  qu'il  faut  expliquer 

est  vrai  qu'on  lui  donne  cette  qualité  dans  la    chronique  d'Adhémar  ^    de  Chabannes, 

un    titre   daté    du    mois    de    juillet   de    la  suivant    laquelle  le   roi   Louis  d'Outremer 


quinzième  année  de  Louis  ;  mais  il  faut 
observer  que  ce  titre,  dont  Besly'  ne  rap- 
porte que  quelques  mots  &  que  le  P.  de 
Sainte-Marthe  '  a  donné  en  entier,  n'est 
qu'une   simple   notice  de  l'acte  écrite  fort 


donna  après  la  mort  d'Ebles  à  Guillaume, 
son  fils,  les  comtés  d'Auvergne,  de  Vêlai, 
de  Limousin  &  de  Poitou  avec  le  duché 
d'Aquitaine  ;  car  nous  venons  de  voir  que 
Guillaume  ne  parvint  au  plus  tôt  à  ce  duché 


longtemps  après;   ainsi,  celui  qui  l'a  dres-       ^1"^  l'an  gSo;  il  ne  succéda  donc  immédia- 


sée  peut  avoir  donné  le  titre  de  duc 
d'Aquitaine  à  Guillaume ,  parce  qu'il  le 
prit,  en  effet,  mais  postérieurement  à 
l'an  960. 

VII.  Soit  donc  que  le  roi  Louis  d'Ou- 
tremer ait  disposé  cette  année  du  duché 
d'Aquitaine  &  du  comté  d'Auvergne  en 
faveur  de  Guillaume,  ou  seulement  l'an- 
née suivante  lorsqu'il  alla  dans  cette  pro- 
vince, ainsi  que  le  croit  le  P.  Lalîbe'',  & 
qu'il  est  beaucoup  plus  vraisemblable,  ce 
prince  n'aura  disposé  de  ces  dignités 
qu'après  la  mort  de  Raimond  Pons  ,  comte 
de  Toulouse.  Il  est  vrai  qu'on  devroit  dif- 
férer cette  mort  après  l'an  964,  s'il  falloit 
s'en  rapportera  un  titre  donné  par  JusteP, 
suivant  lequel  Arnuud  ,  évêque  de  Cler- 
mont,  rétablit  le  monastère  de  Saint-Allire, 
de  l'autorité  &  du  consentement  du  roi 
hothaîre,  du  comte  Raimond  &  du  vicomte 
Robert;  mais  il  y  a  faute  dans  ce  titre  & 
on  doit  lire  Louis  au  lieu  de  Lothaire.  En 


tement  à  Ebles,  son  père,  que  dans  les 
comtés  de  Poitou  &  de  Limousin  qu'il  pos- 
sédoif*  dès  l'an  980.  En  sorte  que  le  roi 
Louis  d'Oirtremer,  en  lui  donnant,  en  950 
ou  en  951,  le  duché  d'Aquitaine  avec  le 
comté  d'Auvergne  ,  l'aura  seulement  con- 
firmé dans  la  possession  des  deux  autres 
comtés.  En  effet,  il  ne  peut  les  lui  avoir 
conférés  en  935,  d'abord  après  la  mort 
d'Ebles,  puisqu'il  ne  commença  de  régner 
qu'après  le  mois  de  juin  de  l'an  936.  Pour 
ce  qui  est  du  comté  de  Vêlai  que  ce  prince 
lui  donna  aussi,  nous  ferons  voir  dans  la 
Nofc  suivante  que  ce  pays  suivit  le  sort  de 
l'Auvergne  depuis  Guillaume  le  Pieux,  & 
qu'il  est  très-vraisemblable  que  le  roi  Raoul 
en  disposa  aussi  en  932  en  faveur  de  Rai- 
mond Pons,  comte  de  Toulouse. 

IX.  On  dira  peut-être  que  ce  dernier  ne 
prit  le  titre  de  duc  ou  de  prince  d'Aqui- 
taine qu'à  l'exemple  des  comtes  de  Tou- 
louse, ses  prédécesseurs,  &  parce  que  lui 


'  Voyez  Note  VIII.  '  Gaîlia  Christiana,  nov.  edit.  t.  2,  p.  255. 

'  Besly,  Histoire  des  comtes  Je  Poitou,  p.  iSo.  '  Mabillon,  ad  ann.    937,  n,  83;  ad  ann.  940, 

*  Gallia  Christiana,  nov.  eà.t.  z,  instrum.  ip.  ^65.  n.  9. — Gallia  Christiana,   nov.  edit.  t.  2,    p.    254. 

^  Labbe,   Tail.  gén.  p.  3ç3.  ^  Adhémar  de  Cliabanais,  p.  166. 

'  Justel,  Histoire  d'Auvergne,  preuves,  p.    18.  ^  Baluze,  Hist.   Tutel.  p.  333  &  seq. 
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ou  ceux  de  sa  maison  possédoient  divers 
comtés  en  Aquitaine,  comme  ceux  de 
Queçci,  de  Rouergue  &  d'Albigeois.  Sui- 
vant ce  système,  qui  est  celui  de  M.  de  Ba- 
luze,  Guillaume  Tête-d'Etoupes,  comte  de 


petit-fils,  comtes  de  Toulouse,  se  conten- 
tèrent de  prendre  le  titre  de  comtes  ou  de 
comtes  Palatins.  Il  est  vrai  que  Guil- 
laume IV,  comte  de  Toulouse,  &  Raimond 
de  Saint-Gilles,  son  frère,  arrière  petits-fils 


Note 
i6 


Poitiers,  peut  avoir  succédé  immédiatement      de  Raimond   Pons,   se  qualifièrent'   ducs; 


à  Ebles,  son  père,  dans  le  duché  d'Aqui- 
taine &  avoir  pris  ce  titre  de  son  côté  dans 
le  temps  que  Raimond  Pons  le  prenoit  du 
sien.  Il  est  vrai  que  celui-ci,  en  qualité  de 
comte  de  Toulouse  &  de  maître  d'une 
partie  de  l'Aquitaine,  avoit  droit  de  pren- 
dre la  qualité  de  duc,  ainsi  qu'avoient  fait 
ses  prédécesseurs;  mais  comme  il  est  cer- 
tain qu'il  domina  sur  l'Auvergne  &  sur  la 
partie  de  l'Aquitaine  qui  avoit  appartenu 
à  Guillaume  le  Pieux  &  à  ses  deux  neveux, 
il  faut  qu'il  leur  ait  succédé  immédiate- 
ment &  qu'il  ait  réuni  en  sa  personne  toute 
l'autorité  ducale  sur  cette  province;  auto- 
rité qui  avoit  été  partagée  sous  le  règne  de 
Charles  le  Chauve,  ainsi  que  nous  l'avons 
montré  ailleurs  '.  Aussi  nous  ne  voyons  pas 
que  depuis  l'an  o32  jusques  à  çSo  aucun  au- 
tre seigneur  que  lui  ou  le  comte  de  Rouer- 
gue, son  cousin,  se  soit  qualifié  duc  ou 
prince  d'Aquitaine;  que  si  Ebles,  comte  de 
Poitiers,  prit  cette  qualité  avant  la  movi 
de  ce  prince,  de  quoi  nous  n'avons  cepen- 
dant aucune  preuve,  ce  fut  ou  par  usurpa- 
tion, comme  l'insinue  le  P.  Labbe',  ou 
plutôt  parce  que  le  roi  Charles  le  Simple, 
après  avoir  été  délivré  de  prison,  en  928, 
ayant  disposé  du  duché  d'Aquitaine  en  sa 
faveur,  il  aura  cru  pouvoir  continuer  de 
prendre  ce  titre,  quoique  le  roi  Raoul 
n'eût  pas  ratifié  cette  donation  &  qu'au 
contraire  il  eût  disposé  du  duché  d'Aqui- 
taine en  faveur  de  Raimond  Pons,  comte 
de  Toulouse. 


mais  Raimond  de  Saint-Gilles  ne  prit  que 
le  titre  de  duc  de  Narbonne  qu'il  transmit 
aux  comtes  de  Toulouse,  ses  descendans, 
&  Guillaume  IV,  son  frère,  se  qualifia  seu- 
lement comte  S*  duc  de  Toulouse,  d'Albi,  de 
Cahors,  de  Lodève,  &c.,  en  sorte  que  par  là 
il  fit  seulement  revivre  l'ancienne  autorité 
ducale  '  dont  ses  prédécesseurs  avoient 
joui,  en  qualité  de  comtes  de  Toulouse, 
sur  une  grande  partie  de  l'ancien  royaume 
d'Aquitaine,  sans  prendre  cependant  le  titre 
de  duc  de  cette  province.  ^ 

XI.  On  pourroit  infirmer  la  preuve  que 
nous  tirons  de  la  fondation  de  l'abbaye  de 
Chanteuge,  pour  faire  voir  que  Raimond 
Pons  dominoit  immédiatement  en  986  sur 
l'Auvergne,  &  qu'il  avoit  succédé  au  duché 
d'Aquitaine  possédé  par  Guillaume  le  Pieux 
&  ses  neveux,  en  supposant,  avec  le  P.  Ma- 
billon',  que  l'évêque  Arnaud,  qui  consen- 
tit à  cette  fondation  &  dont  il  est  parlé 
dans  l'acte  comme  de  l'évêque  diocésain, 
étoit  évêque  du  Puy  :  Nec  non  Arnaldus 
episcopus  Anîcîensîs  in  cujus  ditione  Cantogî- 
lum  tune  situm  erat.  Mais  ce  célèbre  auteur 
n'a  pas  fait  attention  que  Gotescalc  étoit 
alors  évêque  du  Puy  &  qu'il  souscrivit  à 
la  charte''.  D'ailleurs  il  eût  fallu  que 
Brioude  eût  été  aussi  alors  du  diocèse  du 
Puy,  puisque  les  chanoines  de  cette  ab- 
baye parlent  d'Arnaud  comme  de  leur 
évêque  :  Seu  certe  '  noster  episcopus  Arnal- 
dus. Enfin  il  est  certain  qu'il  y  avoit  *  alors 
un  Arnaud,  évêque  de  Clermont  :  ainsi  le 


Éd.orig. 

t.ll. 
p.  568. 


X.  Une  nouvelle  preuve  que  celui-ci  fut      P.  de  Sainte-Marthe  a  eu  tort  de  s'arrêter' 


pourvu  du  duché  d'Aquitaine  possédé  au- 
paravant par  Guillaume  le  Pieux  &  ses 
deux  neveux,  &  que  le  roi  Louis  d'Outre- 
mer en  disposa  après  sa  mort  en  faveur  des 
comtes  de  Poitiers,  c'est  que  nous  ne 
voyons  aucun  des  descendans  de  Raimond 
Pons  se  qualifier  duc  d'Aquitaine,  &  que 
Guillaume  Taillefer,  son  fils,  &  Pons,  son 

'  Voyez  tome  II,  Note  LXXXVII. 
'  Labbe,   Tabl.  gén,  p.  389  &  446. 


à  l'autorité  du  P.  Mabillon,  tandis  qu'il  ne 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méros CCLXXVIII  &  CGC. 

'  Voyez  tome  II,  Note  LXXXVII. 

^  Mabillon,  ad  ann.  936,  n.  78. 

■*  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LXII, 

5  Il>id. 

^  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  2,  p.  254 
&  694. 

'  Uld.  p.  436. 
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donne  aucune  place  à  Arnaud  parmi  les 
évéques  du  Puy. 

XII.  On  pourroit  objecter  encore  qu'il 
paroît  que  Guillaume  Tête-d'Etoupes , 
comte  de  Poitiers,  étoit  comte  de  Vêlai 
en  987,  &  qu'ainsi  le  roi  Louis  d'Outremer 
lui  aura  donné  ce  comté  en  936,  avec  celui 
d'Auvergne  &  le  duché  d'Aquitaine.  Il  est 
vrai  qu'on  lit  ces  mots  :  Assensu  Guïllermî 
marchionis,dans  l'édition  que  le  P.  Mabil- 
lon'a  donnée  de  la  charte  par  laquelle 
Gotescalc,  évéque  du  Puy,  rétablit  l'ab- 
baye de  Saint-Chaffre,  la  seconde  année 
du  règne  de  Louis  d'Outremer;  mais  il  y 
a  certainement  faute  dans  cet  endroit  & 
il  faut  lire  Geîlînî  marchîonîs,  au  lieu  de 
Guillermi  marchîonîs.  C'est  ce  qu'on  voit 
dans  la  copie  que  le  P.  Estiennot"  a  faite 
lui-même  de  cette  charte  &;  qu'il  a  prise 
du  cartulaire  de  Saint-Chaffre,  d'où  le 
P.  Mabillou  l'a  tirée.  On  lit  aussi  Geîlînî 
dans  l'édition  que  le  P.  de  Sainte-Marthe  ^ 
a  donnée  de  la  même  charte,  &  il  est  évi- 
dent d'ailleurs  qu'il  s'agit  ici  d'un  comte 
de  Valence  de  ce  nom  "*,  bienfaiteur  de 
l'abbaye  de  Saint-Chaffre  &  dont  le  comté 
s'étendoit  en  deçà  du  Rhône,  jusqu'aux 
frontières  du  Vêlai,  dans  toute  la  partie  du 
diocèse  de  Valence  qui  dépend  du  Lan- 
guedoc. 

C'est  ce  qui  paroît  par  différentes  char- 
tes citées  par  le  P.  Mabillon  '  même,  entre 
autres  par  un  diplôme  du  roi  Conrad  le  Pa- 
cifique qui  confirma,  vers  l'an  g5o,  avec  le 
consentement  du  comte  Geilin,  Cum  con- 
sensu  Geîlînî  comîtîs^,  l'abbaye  de  Saint- 
Chaffre  dans  la  possession  des  biens 
qu'elle  avoit  dans  les  comtés  de  Die  &  de 
Valence  &  dans  ceux  qu'elle  tenoit  de  la 
libéralité  de  ce  comte  :  Et  adjutorîo  atque 


'  Matillon,  de  Re  diplomat'ica,  p.  569. 

°  Estiennotj  Antiqultates  Bened.  dioec.  Podtens. 
mss.  latin  12708, p.  221. 

^  Gall'ta  Christiana,  nov.  edit.  t.  2,  instrum. 
p.  260  &  seq. 

*  Estiennot,  Antiquitates  Bened.  dioec.  Pod'iens, 
p.  118,  121,  127,  140,  146  &  seq. —  Gallia  Chris- 
t'iana,  nov.  edit.  t.  2,  p.  764  &  seq. 

^  Mabillon,  ad  ann.  çSô,  n.  io3. 

*■  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  2,  instrum. 
p.  764  &  seq. 


eleemosyna  Geîlînî  comîtîs  în  pago'  Dîensî 
atque  Valentînensî  possîdet.  Nous  avons 
aussi  différentes  donations  de  ce  comte  en 
faveur  de  l'abbaye  de  Saint-Chaffre,  les- 
quelles prouvent  qu'il  étendoit  son  auto- 
rité en  deçà  du  Rhône.  Le  P.  Estiennot' 
rapporte  l'extrait  suivant  d'une  charte  de 
l'an  940  :  Vîr  înclîtus  nomîne  Geîlînus  cornes, 
cum  conjuge  sua  Gotelîna,  dédît  monasterîo 
S.  Petrî  sanctîque  Theofredi,  în  pago  Valen- 
tînensî, în  vîcarîa  Subdîonense,  în  aîce  de 
vîlla  quae  dîcîtur  Cornatîs,  colonîcam  unam, 
&c.  Actum  II,  kal.  Julîî,  Ferîa  ïl,  régnante 
Conrado  rege.  La  ville  de  Soyon  &  le  lieu 
de  Cornas,  dont  il  est  parlé  dans  cet  acte, 
sont  situés  en  deçà  du  Rhône  &  appartien- 
nent au  Languedoc.  Ce  comte,  de  concert 
avec  sa  femme  Raimote  qu'il  avoit  épousée 
sans  doute  en  secondes  noces,  donna  en 
961  à  la  même  abbaye'  le  lieu  de  Mache- 
ville,  situé  dans  la  partie  du  diocèse  de 
Valence  qui  est  en  deçà  du  Rhône.  Enfin, 
un  autre  comte  de  Valence  appelé  Geilin, 
descendant  sans  doute  de  l'autre,  donna  % 
dans  le  onzième  siècle,  £•  sous  le  règne  du 
roî  Henrî,  à  la  même  abbaye  de  Saint-Chaf- 
fre,  l'église  de  Saint-Barthélémy,  située 
aussi  en  deçà  du  Rhône  &  dans  la  partie 
du  diocèse  de  Valence  qui  dépend  du 
haut  Vivarais. 

XIII.  Il  résulte  de  ce  que  nous  venons 
de  dire,  que  c'est  sans  aucun  fondement 
que  M.  Baluze'*  a  avancé  que  le  roî  Louîs 
d'Outremer  donna  au  commencement  de  son 
règne  les  comtés  d'Auvergne,  du  Velaî  &  de 
Lîmoges  à  Guillaume  Tête-d'Etoupes,  comte 
de  Poîtîers,  fils  d'Ebles,  &  qu'îl  y  a  preuve 
quîl  jouît  dès  l'an  988  du  comté  de  Velaî, 
puisqu'il  ne  s'appuie  pour  le  prouver  que 
sur  la  charte  où  le  P.  Mabillon  a  mis  Guïl- 
lermî au  lieu  de  Geîlînî  &  qu'il  cite  à  la 
marge.  M.  Baluze'  se  trompe  aussi  en  rap- 
portant à  l'an  952  la  charte  où  il  est  fait 
mention  de    la  soumission    des   seigneurs 

'  Estiennot,  Antiquitates  Bened.  dioec.  Podiens. 
p.   122. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XCVI. 

'  Mabillon,  ad  ann.  pSô,  n.  io3. 

^  Baluze,  Histoire  génial,  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.  I  ,  p.  23. 

^  Ibid.  t.    I,  p.  24J  t.  2,  p.  2. 
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d'Auvergne    au     même    Guillaume    Tête-  Guillaume  le  Pieux,  nous  n'avons  rien  de 

d'Etoupes;  car,  quoique   cette   année  soit  certain   sur  les  comtes  de  Vêlai.  Il  est  vrai 

marquée  dans  le  corps  de  l'acte,  comme  il  que  Gissey  admet  parmi  les  comtes  particu- 

est  daté  de  la  première  année  du  règne  du  roi  liers  de  ce    pays  Humfrid,  marquis  de  Go- 

Lothaïre,  elle  est  par  conséquent  de   l'an  thie;  mais  il  n'y  a  aucune  preuve   qu'il  ait 


955.  Aussi  le  P.  Mabillon'   la  rapporte-t-il 
à  cette  dernière  année. 


NOTE  XVII 


possédé  ce  comté. 

II.  Il  est  certain  que  Guillaume  II,  duc 
d'Aquitaine,  étoit  comte  particulier  de 
Vêlai,  puisque  ce  fut  de  son  consentement 
que  le  roi  Raoul  '  donna  en  924  la  ville  ou 
le  bourg  du  Puy  à  l'évêque  Adalard,  avec 
tous  les  droits  que  le  comte  y  avait.  Il    pa- 


07  1     rr  7    '  e     11  j  ^oît  par  la  charte  que  Guillaume  le  Pieux, 

our  les  comtes  de  y elai  çy  a  Auvergne.      ^.,^1     j     n  -u  tt  -.    >.• 

o  oncle    de    Guillaume    II,   avoit    ete   aussi 


I.Ql  nous  en  croyons  le  P.  Odon  de  Gis- 
O  sey^  dans  son  Histoire  de  Notre-Dame 
du  Puy,  Rorice,  qu'on  fait'  évêque  du 
Puy  au  commencement  du  neuvième  siècle, 
avoit  été  auparavant  comte  de  Vêlai  & 
avoit  succédé  à  Bullus,  qui  fut  revêtu  de 
cette  dignité  par  Charlemagne.  Frère 
Théodore'',  qui  a  donné  aussi  au  public 
une  autre  Histoire  de  Notre-Dame  du  Puy, 
prétend,  au  contraire,  que  Bullus  succéda 
à  Rorice  dans  le  comté  de  Vêlai  &  que  ce 


comte  particulier  de  Vêlai. 

III.  Nous  ne  savons  pas  en  quelles  mains 
passa  ce  comté  après  la  mort  de  Guil- 
laume II  arrivée  en  926.  Nous  avons  seule- 
ment lieu  de  conjecturer  qu'Acfred,  son 
frère ,  le  posséda  ensuite  avec  le  duché 
d'Aquitaine,  &  qu'après  leur  mort,  le  roi 
Raoul  en  gratifia  en  982  Raimond  -Pons, 
comte  de  Toulouse.  Ce  ne  fut,  en  effet, 
qu'en  950  ou  961  que  le  roi  Louis  d'Outre- 
mer, en  disposant  des  dignités  que  ce  comte 
avoit  eues  de  la  succession  de  Guillaume  le 


dernier  vivoit  sous  le   règne  de    Pépin  le      Pieux  &   de    ses  deux  neveux,    donna   le    Éd.orig 
Tï-^f    A^„:„   *„,,*    „„ j _..x j,.^t,Â   J'A„, .:*„:„„      i„. ^i.     j'a..         ^vI' 


Bref.  Mais  tout  ce  que  ces  deux  auteurs 
rapportent  d'un  prétendu  Rorice,  comte 
de  Vêlai,  n'est  appuyé  sur  aucun  fondement 
solide  j  ainsi  Bullus  est  le  plus  ancien 
comte  de  ce  pays  dont  nous  ayons  quelque 
connoissance  certaine.  Béranger  lui  suc- 
céda' sous  le  règne  de  Louis  le  Débon- 
naire, &  depuis  ce  comte  jusqu'à  Guil- 
laume  II  ,   duc   d'Aquitaine   &   neveu    de 

'  Mabillon,  ad  ann.  955,  n.  81. 

'  Gissey,  Histoire  du  Puy,  3*  édit.  p.  220  &  4i3. 

'   Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  2,  p.  602. 

^  Théodore,  Histoire  du  Puy,  p.  i55. 

=  Voyez  tome II,  aux  Fre«ve5,Chartes&  Diplômes, 
n.  69. — D'après  iinDiplôme  imprimé  dansle7?e- 
cucil  des  historiens  de  France,  on  serait  porté  à  croire 
que  Béranger,  comte  de  Vêlai,  n'est  pas  le  même 
que  Béranger,  duc  de  Toulouse,  puisque  ce  Di- 
plôme, qui  est  de  l'année  833,  parie  de  Béranger 
comme  mort,  &  que  le  duc  de  Toulouse  ne  mou- 
rut qu'en  835.  —  Entre  Béranger  &  Guillaume  II, 
c'est-à-dire  Guillaume  III,  il  faut  placer  Varin, 
qui  fut  comte  de  Vêlai  en  868  &  869.  Voyez  au 
tome  II  de  cette  histoire  l'addition  à  la  Note 
LXXXVII.  [E.  M.] 


duché  d'Aquitaine,  avec  les  comtés  d'Au- 
vergne &  de  Vêlai,  à  Guillaume  Tête- 
d'Etoupes ,  comte  de  Poitiers,  ainsi  que 
nous  l'avons  fait  voir  dans  la  Note  précé- 
dente^ mais  comme  ce  dernier  ne  fut  re- 
connu en  Auvergne  qu'en  955,  il  ne  le  fut 
pas  sans  doute  plus  tôt  dans  le  Vêlai.  Il  y  a 
même  lieu  de  douter  s'il  posséda  jamais  ce 
dernier  comté.  Il  paroît  du  moins  certain 
qu'il  ne  le  transmit  pas  à  Guillaume  Fier- 
à-Bras,  son  fils  &  son  successeur,  quoique 
Besly'  &  le  P.  Ange'  donnent  à  ce  dernier 
le  titre  de  comte  d'Auvergne  &  de  Vêlai, 
sans  apporter  aucune  preuve  qu'il  ait  ja- 
mais possédé  ces  deux  comtés.  Entrons  dans 
le  détail  &  commençons  par  l'Auvergne. 

IV.  Nous  voyons*  sur  la  fin  du  règne  de 
Lothaire,  Gui, auparavant  vicomte  de  Cler- 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XLVIII. 

'  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.   46. 

'  Le  P.  Ange  ,  Histoire  gcnéal,  des  pairs  de 
France,  t.  2,  p.  514. 

*  Baluze,  Histoire  génial,  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.   I,  p.  37  &  suiv,  j  t.  2,  p.  40  &  suiv. 
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'7  mont,  se  qualifier  comte  d'Auvergne,  & 
Guillaume,  son  frère,  lui  succéder  dans  ce 
même  comté.  Quelques  modernes'  ont  cru, 
à  la  vérité,  que  Gui  l'avoit  obtenu  en  fief 
des  comtes  de  Poitiers,  ducs  d'Aquitaine; 
mais  nous  avons  plutôt  lieu  de  croire  que 
Guillaume  Taillefer,  comte  de  Toulouse, 
le  lui  donna  &  que  ce  prince,  se  trouvant 
hors  d'état  de  faire  valoir  ses  droits  sur  ce 
pays,  aima  mieux  le  céder  en  titre  de  comté 
&  avec  réserve  de  la  suzeraineté  aux  vi- 
comtes de  Clermont,  que  de  le  laisser  en- 
vahir parles  comtes  de  Poitiers.  Deux  rai- 
sons entre  autres  nous  le  persuadent.  La 
première,  c'est  qu'Etienne,  évèque  de  Cler- 
mont, de  la  maison  des  vicomtes  de  cette 
ville  &  les  principaux  d'Auvergne  refusè- 
rent de  reconnoître  Guillaume  Tète-d'Etou- 
pes,  comte  de  Poitiers,  pour  leur  seigneur 
jusques  en  çSS,  quoique  Louis  d'Outremer 
lui  eût  donné  ce  comté  en  çSo  ou  au 
moins  en  pSi.  Or,  comme  ils  étoient  sou- 
mis auparavant  à  Raimond  Pons,  comte  de 
Toulouse,  il  faut  qu'après  sa  mort,  arrivée 
vers  l'an  çSo,  ils  aient  reconnu  Guillaume 
Taillefer,  son  fils  &  son  successeur,  jus- 
ques en  955,  à  quoi  on  doit  ajouter  qu'on 
trouve  une  plus  grande  liaison  &  des  al- 
liances plus  fréquentes  entre  les  comtes 
d'Auvergne,  descendans  de  Guillaume, 
frère  &  successeur  de  Gui,  &  les  comtes  de 
Toulouse,  qu'entre  eux  &  les  comtes  de 
Poitiers.  La  seconde,  c'est  qu'il  paroît  par 
divers  monumens  que  Guillaume  Taille- 
fer, comte  de  Toulouse  &  ses  successeurs, 
exercèrent  leur  autorité  sur  l'Auvergne  & 
le  Vêlai,  au  lieu  qu'il  n'y"  en  a  aucune  qui 
prouve  que  les  comtes  de  Poitiers  aient 
étendu  la  leur  sur  ces  deux  pays  avant  les 
prétentions  de  Guillaume  IX,  dernier  comte 
de  Poitiers,  &  des  rois  d'Angleterre,  ses 
successeurs,  sur  le  comté  de  Toulouse. 

V.  Une  charte  de  l'an  loio  prouve,  ce 
semble,  que  Guillaume  Taillefer,  comte  de 
Toulouse,  dominoit  alors  sur  l'Auvergne. 
Il  est  marqué   dans   cette    charte,  dont  le 
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P.  Mabillon'  rapporte  un  extrait,  qu'un  >7 
seigneur  appelé  Gui  unit  le  monastère  de 
Thiern  en  Auvergne  à  l'abbaye  de  Cluny, 
par  la  donation  du  comte  Guillaume,  son  sei- 
gneur, qui  souscrivit  à  la  charte.  Ce  Guil- 
laume n'appartient  pas  certainement  à  la 
maison  des  comtes  héréditaires  d'Auvergne, 
puisque  dans  ce  temps-là  Robert  I  possé- 
doit"  ce  comté,  &  que  Guillaume,  son 
père,  étoit  déjà  décédé  en'  990.  Le  comte 
Guillaume,  qui  souscrivit  en  1010  à  la 
charte  de  Thiern  &  qui  confirma  l'union 
de  ce  monastère  à  l'abbaye  de  Cluny,  ne 
paroît  donc  pas  différent  de  Guillaume 
Taillefer,  alors  comte  de  Toulouse. 

On  pourroit  soutenir  cependant  qu'il 
s'agit  dans  cette  charte  de  Guillaume  VI, 
comte  de  Poitiers  &  duc  d'Aquitaine,  sur  ce 
que  nous  en  avons  une  autre  ^  en  faveur  de 
la  collégiale  de  Thiern,  laquelle  est  datée 
de  la  manière  suivante  :  Anno  ab  Incarna- 
tione  Domini  N.  J.  C.  M.  XFl,  indic- 
tione  XIII,  octavo  idus  Januarii,  luna  /F,  în 
Francia  régnante  piissimo  Roberto,  Aquita- 
niam  vero  gubernante  Guillelmo  Pictaviensi 
comité,  £•  în  Arvernia  Roberto  honorabili 
principe;  mais  on  ne  sauroit  faire  aucun 
usage  de  cette  charte  pour  prouver  la  su- 
zeraineté des  comtes  de  Poitiers  sur  l'Au- 
vergne ,  car  ce  n'est  qu'une  notice  d'une 
plus  ancienne  charte  qui  a  été  visiblement 
interpolée,  fort  longtemps  après  sa  date  & 
sans  doute  dans  le  douzième  siècle,  lorsque 
les  comtes  de  Poitiers  prétendoient  domi- 
ner sur  l'Auvergne.  En  effet,  outre  que  les 
notes  chronologiques  sont  fausses  &  que 
le  6  janvier  de  l'an  1016  on  comptoit  le 
vingt  &  unième  jour  de  la  lune  &  non  le 
quatrième,  &  la  quatorzième  indiction  & 
non  la  treizième,  on  voit  parmi  les  sous- 
criptions celles  des  rois  Henri  &  Philippe  I. 
Mais  ce  qui  fait  voir  qu'il  s'agit  de  Guil- 
laume Taillefer,  dans  la  charte  de  l'an 
loio,  c'est  que  Pons,  son  fils,  se  qualifioit 
comte  d'Auvergne  quelque  temps  après. 

VI.  Il  est  marqué  dans  les  actes  du  con- 


'  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  07.  — 
Labbe,  Tabl.  gén.  p.  894.  —  Description  de  la. 
France^  in-fol.  part,  i ,  p.  iSz  &  266. 

'  Baluze,  Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.   I,  p.  45. 


'  Mabillon,  ad  ann.   loio,  n.  35. 
"  Baluze,  Histoire  généal,  de  la  maison  d'Auver^ 
gne,  t.   I ,  p.  89  &  48. 

^  Ibid.  p.  38,  &  tome  2,  p.  42. 
*  Ibid.  t.  2.,  p.  80  &  suiv. 
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cile  '  de  Limoges,  tenu  l'an  io3i,  «  qu'En- 
w  gelric,  chanoine  du  Pùy,  s'y  plaignit  de 
«  ce  qu'Etienne ,  évéque  de  Clerniont , 
«  ayant  excommunié,  //  y  avo'it  quelques  ati- 
«  nées  (ante  hos  annos),  Pons,  comte  d'Au- 
di vergue,  pour  avoir  abandonné  sa  femme 
«  légitime,  &  en  avoir  pris  une  autre,  ce 
((  comte,  après  avoir  été  à  Rome,  s'y  étoit 
«  fait  absoudre  par  le  pape  qui  ignoroit 
<'  pourquoi  il  étoit  excommunié;  que  l'é- 
«  vêque  de  Clermont  s'en  plaignit  au  pon- 
('  tife  qui  répondit  pour  s'excuser,  &c.  » 
On  peut  d'abord  fixer  à  peu  près,  par  ce 
que  nous  venons  de  rapporter,  l'époque 
de  l'excommunication  de  Pons  :  i"  Etienne 
n'étoit"  plus  évéque  de  Clermont  en  1028; 
2"  le  comte,  après  son  excommunication, 
avoit  fait  le  voyage  de  Rome  &  ce  ne  fut 
qu'après  son  retour  en  Aquitaine  qu'E- 
tienne se  plaignit  au  pape  de  ce  qu'il  l'a- 
voit  absous;  3°  Etienne  reçut  la  réponse 
du  pape  :  toutes  circonstances  qui  font 
voir  que  Pons  fut  excommunié  au  plus 
tard  en  I025.  Il  l'auroit  été  même  avant  l'an 
1024,  si  on  pouvoit  s'en  tenir  à  M.  de 
Marca',  qui  prétend  que  ce  fut  le  pape 
Benoit  qui  releva  ce  comte  de  son  excom- 
munication ;  car  ce  ne  peut  être  Benoît  IX, 
comme  il  le  prétend,  puisque  ce  pape  ne 
fut  élu  qu'en  io33,  deux  ans  après  le 
concile  de  Limoges;  ainsi  c'aura  été  Be- 
noît VIII  mort  en  1024. 

Cette  époque  une  fois  fixée  fait  voir  qu'on 
ne  sauroit  appliquer,  comme  fait  M.  Ba- 
luze^,  à  Pons,  fils  puîné  de  Guillaume  V, 
comte  d'Auvergne,  ce  que  nous  venons  de 
rapporter  du  concile  de  Limoges,  puisque 
alors  ce  Pons  étoit  à  peine  né;  la  preuve 
en  est  aisée  :  1°  il  n'y  a  aucun  monument 
qui  prouve  que  Guillaume  V,  père  de 
Pons,  ait  été  comte  d'Auvergne  avant  l'an 
1043,  &  M.  Baluze'  convient  que  le  pre- 
mier ne  mourut  qu'après  l'an  loSg.  Il  rap- 
porte même  un  acte"  qui  suppose   que  ce 

'  Conciles,  t.  9,  p.  908. 

'  Galî'ia  Christiana,  nov.  edit.  t.  2,  p.  269  &seq. 
'  Marca,  de  Concord,  1.  4,  c.  8,  ?  6. 
*  Baluze,  Histoire  généal,   de  la   maison  d'Auver- 
gne, t.  I,  p.  46  &  suiv. 
5  Ibid.  p.  43. 
«  Ibid,  t.  2,  p.  47. 
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comte  vivoit  encore  en  1070.  Pons  auroit 
donc  été  pourvu  du  comté  d'Auvergne  dix- 
huit  ou  vingt  ans  avant  que  son  père  par- 
vînt à  cette  dignité;  2°  Robert,  fils  aîné 
de  Guillaume  V,  comte  d'Auvergne,  ne  lui 
succéda  qu'après  '  l'an  1060  &  ne  mourut 
qu'après  l'an  loçS.  Nous  n'avons  aucune" 
preuve  qu'il  ait  été  marié  avant  l'an  io5i. 
Quelle  apparence  que  Pons,  son  frère, 
puîné  de  plusieurs  années,  ait  été  marié 
plus  de  vingt-cinq  ans  avant  lui  ?  3"  M.  Ba- 
luze dit  que  Pons,  fils  de  Guillaume  V,  prit  Éd.orig 
le  titre  de  comte;  mais  il  new  apporte  au-  p'^^ô 
cune  preuve.  On  ne  lui  donne,  au  con- 
traire %  que  le  simple  nom  de  Pons  dans 
tous  les  actes  où  il  est  parlé  de  lui,  &  dont 
l'un  est  de  l'an  1069.  Il  est  vrai  que  cet 
auteur  prétend  justifier  le  prétendu  comté 
de  Pons  par  un  acte  ^  où  Guillaume,  son 
frère,  se  qualifie  comte  &  qu'il  date  de 
l'an  1034.  Mais  d'abord  cette  date  n'est 
point  dans  l'acte,  &  tout  ce  qu'on  sait  de 
son  époque,  c'est  qu'il  est  de  l'épiscopat 
de  Rançon  qui  étoit  encore  évéque  de 
Clermont'  en  loSi.  Mais  quand  même 
Pons,  fils  de  Guillaume  V,  comte  d'Auver- 
gne, se  seroit  qualifié  comte  du  vivant  de 
son  père  ou  plutôt  de  son  aïeul,  il  n'au- 
roit  pas  pour  cela  été  comte  d'Auvergne, 
ainsi  qu'il  est  qualifié  dans  les  actes  du  con- 
cile de  Limoges,  puisqu'il  est  sans  exemple 
que  les  fils  des  comtes  se  soient  qualifiés,  du 
vivant  de  leur  père,  comtes  du  même  pays 
dont  ces  derniers  prenoient  le  titre. 

M.  Baluze®,  pour  appuyer  son  système, 
rapporte  un  titre  de  l'an  loio  dans  lequel 
Pons,  comte  de  Gévaudan,  fait  une  dona- 
tion pour  l'âme  de  son  père,  de  sa  femme, 
de  ses  fils  Etienne  &  Pons,  de  ses  frères 
Bertrand  &  Guillaume,  &  enfin  de  ses  ne- 
veux (nepotibus)  Etienne ,  Robert  &  Guil- 
laume.   Il    conclut    de     là    que    les    trois 


'  Baluze,  Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.  I ,  p.  53. 

'  Ibid.  p.  48. 

^  Ibid.  t.  2,  p.  49. 

"  Ibid.  ibid. 

'  Gallia  Christiana  ,  nov.  edit.  t.  2,  p.  269 
&  seq. 

"  Baluze,  Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.  2,  p.  49  &  suiv. 
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derniers  sont  les  mêmes  que  les  fils  de 
Guillaume  V,  comte  d'Auvergne,  lesquels 
portoient  les  mêmes  noms.  Mais  :  i°  quand 
cela  seroit,  il  n'est  rien  dit  de  Pons  dans 
cet  acte  j  preuve  qu'il  n'étoit  pas  encore 
né,  &  qu'ainsi  il  ne  peut  avoir  été  marié  & 
avoir  répudié  sa  femme  en  1026^  2°  il  n'y  a 
d'autre  raison,  pour  soutenir  que  ces  trois 
seigneurs  étoient  fils  d'une  sœur  de  Pons, 
comte  de  Gévaudan,  &  de  Guillaume  V, 
comte  d'Auvergne  ,  que  la  ressemblance  des 
noms.  Mais  qui  a  dit  à  M.Baluze  qu'ils  n'é- 
toient  point  fils  de  quelqu'un  des  frères  de 
Pons ,  comte  de  Gévaudan ,  ou  plutôt  ses 
petits-fils,  nepotibus  meis  ?  Or,  comme  il  est 
certain  que  Robert,  fils  aîné  de  GuillaumeV, 
comte  d'Auvergne,  ne  mourut  qu'après  l'an 
1095,  il  n'y  a  aucune  apparence  que  ce  soit 
le  même  dont  il  est  parlé  dans  la  charte 
de loio. 

VII.  Si  ce  que  le  concile  de  Limoges  de 
l'an  io3i  rapporte  de  Pons,  comte  d'Auver- 
gne, excommunié  vers  l'an  i025  pour  avoir 
pris  une  seconde  femme  pendant  la  vie  de 
la  première,  ne  sauroit  convenir  à  Pons, 
quatrième  fils  de  Guillaume  V,  comte  de 
ce  pays,  il  convient  parfaitement  à  Pons, 
fils  aîné  de  Guillaume  Taillefer,  comte  de 
Toulouse,  né  vers  l'an  992  &  mort  en 
1060.  Ce  prince  aura  donc  pris'  le  titre  de 
comte  d'Auvergne  du  vivant  de  Guillaume 
Taillefer,  comte  de  Toulouse,  son  père, 
qui  ne  mourut  que  vers  l'an  loSy  &  qui  le 
lui  aura  donné  à  cause  de  la  suzeraineté 
qu'il  s'étoit  réservée  sur  ce  pays,  en  le 
cédant  en  titre  de  comté  aux  vicomtes  de 
Clermont.  Quant  à  l'époque  de  cette  ces- 
sion, on  doit  la  fixer  entre  l'an  980  &  l'an 
986.  Nous  voyons,  en  effet,  que  Gui  ne 
prenoit  encore  que  le  titre'  de  vicomte 
de  Clermont  la  vingt-sixième  année  du 
règne  du  roi  Lothaire,  ou  l'an  979 ,  & 
il  est  certain^  qu'il  se  qualifia  comte 
d'Auvergne  avant  la  mort  de  ce  prince. 
C'est    donc   sans    aucun  fondement   que  "• 

'  Voyez  Note  VIII. 

°  Acta  Sanctorum  ordinis  sancti  Bénédictin  saec.  5, 
p.  770.  —  Baluze  ,  Histoire  généal,  de  la  maison 
d'Auvergne,  t.  2,  p.  40. 

'  Paluze,  Ibid.  p.  41   8c  suiv. 

^  Ibid.  t.    I,  p.  26. 


M.  Baluze  a  avancé  que  «  ce  comté,  après 
«  avoir  passé  vers  l'an  960  en  la  maison  des 
«  comtes  de  Poitiers,  entra  dans  la  maison 
«  des  vicomtes  d'Auvergne  ou  de  Clermont 
«  après  le  décès  de  Guillaume  III,  comte 
«  de  Poitiers,  mort  en  l'année  DCCCCXClll 
«  en  l'abbaye  de  Saînt-lVLaîxent,  où  il  s'étoit 
«  rendu  religieux;  »  car,  outre  qu'on  voit 
par  les  preuves  qu'il  rapporte  que  Gui  se 
qualifioit  comte  d'Auvergne  avant  l'an  986, 
il  confond  d'ailleurs  ici  Guillaume  III  , 
comte  de  Poitiers  ',  mort  religieux  de  Saint- 
Maixent  en  963,  avec  Guillaume  IV,  sur- 
nommé Fier-à-Bras",  son  fils,  mort  en  998. 
Or,  M.  Baluze  convient  que  le  dernier  ne 
succéda  pas  à  son  père  dans  le  comté  d'Au- 
vergne ;  il  faut  donc  qu'il  y  ait  eu  un  comte 
de  ce  pays  différent  du  comte  de  Poitiers, 
depuis  l'an  963  jusque  vers  l'an  980.  Ce 
ne  peut  être  Gui  qui,  en  979,  ne  prenoit 
encore  que  la  qualité  de  vicomte.  Ce  sera 
donc  Guillaume  Taillefer,  comte  de  Tou- 
louse,qui  aura  prétendu  succédera  son  père 
dans  le  comté  d'Auvergne  &  qui  l'aura  cédé 
en  fief  vers  l'an  980  à  Gui,  vicomte  de  Cler- 
mont. Faisons  voir  maintehant  que  les  com- 
tes de  Toulouse  dominèrent  sur  le  Vêlai. 

VIII.  On  peut  le  prouver  d'abord  par  la 
souscription  '  du  comte  Pons  à  une  dona- 
tion faite  par  Frédol,  évêque  du  Puy,  à  son 
église,  sous  le  règne  du  roi  Robert.  Nous 
voyons  d'ailleurs  que  le  comte  de  Toulouse 
prétendoit"*,  en  io53,  nommera  l'évêché 
du  Puy.  Pons  aura  donc  étendu  son  auto- 
rité sur  le  Vêlai  avant  &  après  la  mort  de 
Guillaume  Taillefer,  comte  de  Toulouse, 
son  père. 

IX.  Raimond  de  Saint-Gilles ,  fils  &  suc- 
cesseur de  Pons,  fit  une  donation'  vers  la 
fin  du  onzième  siècle  à  l'église  du  Puy,  à 
la  charge  d'y  célébrer  tous  les  ans  la  fête 
de  S.  Gilles.  Ce  prince  étendoit  donc  son 
autorité  dans  le  Vêlai.  Ce  qu'on  peut  en- 
core  confirmer   par  Raimond    de   Agiles, 

'  Le  P.  Ange ,  Histoire  génial,  des  pairs  de 
France,  t.  2,  p.  5 14  &  suiv. 

^  Baluze,  Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.    I ,  p.  26. 

*  Voyez  tome  V,  Chroniques,  n.  IV. 

■»  Ibid.  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXCIX. 

5  Ibid.  n.  CCCXVII. 
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chanoine  du  Puy  &  chapelain  de  ce  prince, 
qui  rapporte  qu'après  la  mort  d'Aymar, 
évêque  du  Puy,  ce  prélat  apparut  en  songe 
au  môme  comte  &  lui  ordonna  d'élire  son 
successeur  avec  ceux  qu'il  voudrait. 

X.  On  vient  de  voir  que  Pons,  comte  de 
Toulouse,  domina  sur  le  Vêlai.  Raimond 
de  Saint-Gilles,  son  fils,  n'usurpa  donc  pas 
ce  pays,  comme  un  moderne'  l'a  avancé. 
Le  P.  de  Gissey  '  prétend,  d'un  autre  côté, 
que  Raimond  acquit  le  Vêlai  par  la  vente 
que  lui  en  fit  un  prétendu  Hugues  Aymon, 
comte  de  Poitiers,  qui  n'a  jamais  existé.  Il 
ajoute  que  le  même  Raimond  disposa  du 
Vêlai  en  faveur  de  Bertrand,  son  fils,  lors- 
qu'il le  maria  en  1095;  mais  il  n'en  est 
rien  dit  dans  le  contrat  de  mariage. 

Il  paroit  cependant  que  Bertrand,  comte 
de  Toulouse,  domina  sur  le  Vêlai  &  qu'il 
transmit  ce  comté  à  ses  descendans  ;  car 
Pons,  comte'  de  Tripoli,  son  fils,  donna 
en  II 32  à  l'église  du  Puy  les  châteaux,  vil- 
lages &  hommages  qu'il  possédait  dans  le 
comté  de  Vêlai,  ce  qui  fut  confirmé  en 
1142  par  Raimond,  comte  de  Tripoli,  fils 
de  ce  dernier. 

XI.  Le  P.  de  Gissey''  fait  mention  d'une 
charte  par  laquelle  «  Guillaume,  comte  de 
«  Poitiers  &  duc  d'Aquitaine,  avec  sa  mère 
«  Agnès  &  son  frère  Geoffroy,  donnèrent 
«  &  confirmèrent,  l'an  1000,  à  l'église  du 
«  Puy  la  moitié  de  l'île  de  Rais  &  dif- 
«  férens  autres  biens  que  Guillaume,  son 
«  père,  Agnès,  sa  mère,  &  ses  frères  Guil- 
«  laume  &  Odon  lui  avoient  donnés  pen- 
ce dant  son  bas  âge.  »  Il  prétend  que  le 
donateur  est  le  même  que  Guillaume  Tête- 
d'Etoupes,  comte  de  Poitiers,  à  qui,  sui- 
vant Adhémar  de  Chabannes,  le  roi  Louis 
d'Outremer  avoit  donné  l'Auvergne  &  le 
Vêlai;  d'où  il  conclut  que  ce  comte  pos- 
sédoit  encore,  l'an  1000,  ce  dernier  pays. 
Frère  Théodore  ''  &  le  P.   de  Sainte-Marthe 


'  Description  de  la  France,  in-fol.  part,  i,  p.  266. 

'  Gissey,  Histoire  de  Notre-Dame  du  Puy,  p.  414, 

5  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CCCCLIII. 

'•  Gissey,  Histoire  de  Notre-Dame  du  Puy,  p.  266 
&  suiv. 

^  Théodore,  Histoire  du  Puy,  p.  188.  —  Gallia 
Christiana,  nov.  edit.  t.  2,  p.  697. 
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ont  suivi  aveuglément  Gissey  pour  la  date 
de  cette  charte.  Ils  n'ont  pas  pris  garde 
que  cet  auteur  se  trompe  grossièrement  & 
que  cet  acte  ne  sauroit  être  ni  de  l'an  ^'{  [*['■ 
1000,  ni  regarder  Guillaume  Tète-d'Etou-  P-  ^71 
pes,  comme  Besly  '  l'a  démontré,  &  qu'enfin 
il  doit  être  de  Guillaume^  VII,  comte  de 
Poitiers  &  duc  d'Aquitaine,  fils  de  Guil- 
laume V  &  d'Agnès,  sa  troisième  épouse. 
Cette  charte  est  donc  environ  de  l'an 
io5o.  Or,  on  a  déjà  vu  que  les  comtes  de 
Toulouse  dominoient  alors  sur  le  Vêlai, 
&  non  pas  les  comtes  de  Poitiers.  Ce  n'est 
donc  qu'une  simple  donation  que  la  piété 
de  Guillaume  VII  lui  inspira  en  faveur  de 
l'église  de  Notre-Dame  du  Puy,  &  cet  acte 
ne  prouve  nullement  que  ce  prince  fût 
maître  du  Vêlai;  d'ailleurs  les  biens  qu'il 
donna  sont  situés  dans  le  Poitou. 

XII.  Suivant  l'auteur  de  la  Nouvelle^ 
description  de  la  France,  les  comtes  de  Poi- 
tiers ne  dominèrent  que  sur  la  partie  du 
Vêlai  qui  est  aujourd'hui  du  gouvernement 
de  l'Auvergne  &■  non  pas  du  Languedoc.  Il 
prétend  que  Guillaume  Tête-d'Etoupes  ou 
ses  descendans  donnèrent  en  fief  cette 
portion  de  l'Auvergne  au  vicomte  Gui  I, 
&  que  depuis  ce  temps-là,  les  comtes  d'Au- 
vergne, descendans  de  ce  dernier,  furent 
soumis  aux  comtes  de  Poitiers,  ducs  d'A- 
quitaine, pendant  deux  cent  cinquante  ans; 
mais  tout  cela  est  avancé  sans  preuve,  & 
nous  ferons  voir  ailleurs  que  la  partie  du 
Vêlai,  qui  dépend  aujourd'hui  du  gouver- 
nement d'Auvergne,  n'y  fut  unie  que  vers  la 
fin  du  quatorzième  siècle.  Ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  que  le  comté  du  Puy  ou  de 
Vêlai  étoit,  vers  la  fin  du  douzième,  dans  la 
maison  des  comtes  d'Auvergne  :  ce  qui  nous 
donne  lieu  de  croire  qu'ils  l'avoient  reçu  en 
fief,  ou  des  comtes  de  Toulouse,  ou  de  ceux 
de  Tripoli. 

XIII.  Un  auteur^  contemporain  de  Louis 
le  Jeune  rapporte  en  effet,  que  vers  l'an 
11^3,  ((  le  comte  de  Clermont  &■  son  neveu 


'  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  261. 

'  Le  P.  Ange  ,  Histoire  gcncal.  des  pairs  de 
France,  t.  2,  p.  617. 

'  Description  delà  France,  part.   1,  p.   i32  &  266. 

*  Historia  Ludovici  VU,  édit  Duchesne,  t.  4, 
p.  417. 
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«  Guillaume,  comte  du  Puy ,commeUo\eniàes 
«  ravages  affreux  dans  le  pays  ;  que  les  évê- 
«  ques  de  Clermont  &  du  Puy,  &  les  abbés 
«  de  cette  province,  ne  pouvant  plus  sup- 
«  porter  de  tels  désordres,  s'adressèrent  au 
«  roi  qui  fit  la  guerre  à  ces  comtes,  se  sai- 
«  sit  de  leurs  personnes,  &c.  »  On  voit  par 
là  que  le  comté  du  Puy  ou  de  Vêlai  étoit 
dans  la  maison  des  comtes  d'Auvergne  vers 
la  fin  du  douzième  siècle,  &  que  ce  pays 
ne  faisoit  alors  qu'une  même  province  avec 
l'Auvergne. 

M.  Baluze  '  suppose,  après  Justel ,   que 
Guillaume,   comte  du  Puy,  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  étoit  fils   d'un  autre  comte 
du  Puy  ou  de  Vêlai,  de  même  nom,  &  qu'il 
étoit  neveu  du  comte  de  Clermont  ou  d'Au- 
vergne,   par  une    sœur   de    celui-ci',    que 
Blondel  appelle  Judith";  mais  ils  n'en  don- 
nent aucune  preuve,  &  il  n'y  en  a  point  de 
l'existence    de   ce   prétendu   Guillaume   I 
comte  du  Puy.   Guillaume,   comte  du  Puy 
neveu   de    Guillaume,    comte     de    Clermont 
n'est  donc  pas  différent  de  Guillaume  VII 
comte  d'Auvergne,    que  Guillaume   VHP 
son  oncle  paternel,  dépouilla  de  ce  comté 
avec  lequel  il  s'accommoda''  dans  la  suite 
&  à  qui  il  laissa,  sans  doute,  par  cet  accom- 
modement,   une  partie   du    domaine  de  sa 
maison  sous  le  titre  de  comté  du  Puy  ou  de 
Vêlai  j  car  il  se  réserva  le  comté  de  Cler- 
mont ou  d'Auvergne,  dont  ses  descendans 
jouirent. 

XIV.  Guillaume  VII  ne  mourut^  qu'après 
l'an  1168.  Nous  ignorons  si  sa  postérité 
jouit  du  comté  de  Vêlai  ;  nous  savons  seu- 
lement que  Dauphin  %  son  fils,  possédoit 
des  biens  dans  ce  pays  &  qu'il  fit  valoir 
ses  droits  sur  la  ville  de  Clermont,  c'est-à- 
dire  sur  le  comté  d'Auvergne  qui  avoit 
passé  dans  la  branche  cadette;  que  lui  & 
ses  descendans  prirent  indifféremment  le 
titre  de  comtes  de  Clermont  ou  d'Auvergne 

'  Balvze,  Histoire généal.  de  la  maison  d'Auvergne, 
t.   I,  p.  59.  —  Justel,  Histoire  d^ Auvergne,  p.  Sz. 

'  Blondel,  Tail.  gén. 

^  Baluze,  Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.   I ,  p.  63  &  66, 

^  Ibid. 

5   Ibid.   p.   64. 

5  Ibid.  p.  i58  &  suiv. 


avec  les  descendans  de  Guillaume  VÎII,  & 
qu'enfin  la  portion  des  premiers  prit  le 
nom  de  Dauphiné  d'Auvergne.  Peut-être 
que  les  grandes  plaintes  que  fit  l'évêque  du 
Puy  contre  les  vexations  de  Guillaume  VU, 
engagèrent  le  roi  Louis  le  Jeune  à  confis- 
quer sur  ce  dernier  le  comté  de  Vêlai.  Nous 
ne  trouvons  plus,  du  moins  depuis  ce  temps- 
là,  des  comtes  de  ce  pays. 

XV.  Gissey  '  conjecture  que  le  roi  Louis 
le  Gros  confisqua  le  comté  de  Vêlai  sur 
Guillaume,  comte  du  Puy,  &  qu'il  le  donna 
ensuite  aux  évêques  de  cette  ville.  Il  a 
voulu,  sans  doute,  parler  de  Louis  le  Jeune 
&  non  de  Louis  le  Gros.  Frère  Théodore 
est  plus  décisif;  il  prétend  '  que  les  évêques 
du  Puy  furent  comtes  de  Vêlai  depuis  la 
rébellion  du  même  Guillaume,  qu'il  met 
en  1164,  quoique  ces  prélats,  ajoute-t-il, 
se  soient  abstenus  par  modestie  d'en  pren- 
dre le  titre. 

On  ne  voit  pas  en  effet  que  les  évêques 
du  Puy  se  soient  qualifiés  comtes  de  Vêlai, 
ni  dans  le  douzième  siècle,  ni  dans  le  sui- 
vant, ni  qu'ils  y  aient  dominé  alors  sur 
tout  le  Vêlai.  Tout  ce  que  nous  connois- 
sons  de  plus  ancien  en  leur  faveur,  c'est  la 
réserve  du  comté  de  Vêlai,  que  l'évêque  fit 
pour  lui  &  pour  son  église,  par  le  pariage 
dont  il  convint  avec  le  roi  Philippe  le  Bel, 
en  1807.  On  pourroit  présumer  de  là  que 
les  prédécesseurs  de  ce  prélat  jouissoient 
auparavant  du  même  comté;  que  le  roi 
Louis  le  Jeune  le  confisqua  sur  le  comte 
Guillaume,  &  que  ce  prince,  ou  plutôt 
quelqu'un  de  ses  successeurs  en  gratifiè- 
rent les  évêques  du  Puy.  Quoi  qu'il  en 
soit,  ce  n'est  que  longtemps  après  ce  pa- 
riage, que  ces  prélats  se  sont  qualifiés  com- 
tes de  Vêlai,  &  en  1809',  deux  ans  après, 
Bernard  de  Castanet  ne  prenoit  encore 
que  le  simple  titre  diéveque  du  Puy.  Le 
plus  ancien  monument  qui  soit  venu  à 
notre  connoissance  ,  où  les  évêques  du  Puy 
aient  pris  le  titre  de  comtes  de  Vêlai,  esf* 
de  l'an  1405. 

'  Gissey,  Histoire  de  Notre-Dame  du  Puy,  p    414. 
'  Théodore,  Histoire  du  Puy,  p.  Sop. 
^  Gallia  Christiana,  nov.  edit,  t.  2,  p.  23(). 
^  Ibid.  p.  244, 
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[Note  additionnelle  ajoutée  par  les  nouveaux 
éditeurs.] 

Comtes  d'Auvergne  de  la  deuxième 
race. 

La  généalogie  de  la  seconde  race  des 
comtes  d'Auvergne  n'a  jamais  été  bien 
éclaircie,  du  moins  quant  à  son  origine. 
Le  tableau  qu'en  a  donné  Baluze  est  rem- 
pli d'erreurs  5  les  Bénédictins,  dans  VHiS' 
toire  de  Languedoc,  en  ont  corrigé  quel- 
ques-unes, mais  ils  n'ont  pas  su  éviter  tous 
les  écueilsj  ils  ont  confondu  la  famille  des 
comtes  de  Clermont,  souche  des  Dauphins 
d'Auvergne,  avec  celle  des  comtes  de  Tou- 
louse, &  ils  ont  voulu  rattacher  à  cette 
dernière  celle  des  comtes  deGévaudan:  ces 
trois  familles  sont  cependant  très-distinctes. 
Voici  une  suite  chronologique  des  comtes 
d'Auvergne  de  la  seconde  race,  telle  qu'elle 
est  fournie  par  les  Cartulaires  de  Saint- 
Julien  de  Brioude  &  de  Sauxillanges. 

Gui,  fils  de  Robert  deuxième  du  nom, 
vicomte  de  Clermont,  est  qualifié  comte 
dans  une  charte  de  l'année  980;  c'est  le 
premier  comte  de  cette  famille.  Il  mourut 
sans  postérité. 

Guillaume,  frère  de  Gui,  &  fils  de  Robert 
vicomte  de  Clermont,  que  Baluze  &  les  au- 
teurs de  VArt  de  vérifier  les  dates  appellent 
Guillaume  IV,  succéda  à  Gui  dans  le  comté 
d'Auvergne,  vers  l'année  989,  &  mourut  en 
1016  j  il  avait  épousé  Umberge,  dont  il  eut 
trois  fils  ;  Robert  qui  suit,  Etienne  qui  fut 
évêque  de  Clermont,  &  Guillaume. 

Robert  I,  fils  aîné  de  Guillaume,  possé- 
dait le  comté  d'Auvergne  en  1016;  il  avait 
épousé  Hermengarde,  fille  de  Guillaume 
Taillefer,  comte  de  Toulouse.  De  ce  ma- 
riage il  eut  Guillaume,  qui  suit&  Hermen- 
garde mariée  à  Eudes  II,  comte  de  Cham- 
pagne. 

Guillaume ,  appelé  Guillaume  V  par 
Baluze  &  les  auteurs  de  l'Art  de  vérifier  les 
dates,  fils  de  Robert  I,  lui  succéda  en  io32 
au  plus  tard  ;  il  assista,  le  23  mai  1059,  ^^ 
sacre  du  roi  Philippe  I,  dans  l'église  de 
Reims,  &  mourut  vers  1060  ;  il  avait  épousé 
Philippine  que  l'on  dit  être  fille  d'Etieiyie, 
comte  de   Gévaudan,    dont  il  eut  Robert, 


qui  lui  succéda  ,  Guillaume,  qui  mourut 
avant  sa  mère,  &  Pons. 

Robert,  deuxième  du  nom,  tint  le  comté 
d'Auvergne  depuis  l'année  iû6o  jusqu'en 
1096  &  peut-être  au  delà.  Il  avait  épousé 
en  io5i,  Berthe,  fille  unique  de  Hugues, 
comte  de  Rouergue  &  de  Gévaudan.  Celle- 
ci  étant  morte  en  1066,  il  épousa  en  secon- 
des noces  Judith,  sœur  de  Pierre  de  Mel- 
gueil,  dont  il  eut  Guillaume  qui  suit. 

Guillaume,  appelé  Guillaume  VI  par 
Baluze,  était  qualifié  comte  de  Clermont 
du  vivant  même  de  son  père  j  il  partit  en 
1102  avec  la  noblesse  d'Auvergne  pour  la 
Terre-Sainte.  Le  séjour  de  ce  comte  en 
Palestine  fut  long,  puisqu'il  ne  revint  pas 
avant  l'année  11 14;  il  se  rendit  alors  célè- 
bre par  ses  nombreux  démêlés  avec  l'évê- 
que  de  Clermont.  Guillaume  mourut  vers 
l'année  11863  i^  avait  épousé  Emme,  fille  de 
Roger,  comte  de  Sicile. 

Robert  III,  fils  du  comte  Guillaume  VI, 
jouissaitdu  comté  d'Auvergne  en  ii36.  Il 
transigea  cette  année  avec  les  chanoines  de 
Brioude,  sur  des  prétentions  qu'il  avait 
poursuivies  contre  eux  les  armes  à  la  main  j 
il  avait  épousé  Marquise,  fille  de  Gui- 
gnes IV,  comte  d'Albon.  De  ce  mariage 
naquit  un  fils  nommé  Guillaume  dit  le 
Jeune  &  le  Grand  &  qui  est  le  premier  qui 
ait  porté  le  titre  de  Dauphin   d'Auvergne. 

Guillaume  le  Grand,  appelé  par  Baluze 
&  les  auteurs  de  l'An  de  vérifier  les  dates 
Guillaume  VII,  parvint  au  comté  d'Auver- 
gne en  1145.  L'auteur  de  la  Vie  de  Louis  le 
Jeune  nous  apprend  qu'il  était  aussi  comte 
de  Vêlai;  il  paraît  avoir  pris  le  titre  de 
Dauphin  d'Auvergne,  à  l'imitation  de  Gui- 
gnes, son  aïeul  maternel,  qui  le  premier  se 
qualifia  Dauphin  de  Viennois;  il  accompa- 
gna Louis  le  Jeune,  en  1147,  à  la  croisade, 
mais  il  était  de  retour  en  juillet  1149.  Vers 
l'an  ii55,  il  fut  dépouillé  du  comté  d'Au- 
vergne par  son  oncle  Guillaume  le  Vieux, 
mais  il  conserva  une  petite  portion  de  ce 
pays  avec  le  comté  de  Vêlai.  Dès  lors,  afin 
de  se  distinguer  de  son  oncle,  il  prit  le  titre 
de  comte  du  Puy,  &  c'estainsi  qu'il  est  qua- 
lifié dans  la  plupart  des  chartes  où  il  est 
fait  mention  de  lui.  Après  une  guerre  lon- 
gue &  qui  offrit  de  nombreuses  vicissitudes, 
il  fut  fait,  en    1169,   un  traité   de   partage 
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femme,  différentes  terres  situées  dans  la 
Vaunage,  in  valle  Anagîa,  &  non  pas  in 
valu  Natatoria,  comme  on  lit"  dans  l'an- 
cienne édition  du  Gallia  Christiana.  L'acte' 
est  daté  du  lundi  on':^ième  de  novembre,  la  se- 
conde année  après  la  mort  de  Charles,  empe- 
reur. Il  est  par  conséquent  postérieur  ou  à 
la  mort  de  Charles  le  Chauve  ou  à  celle  de 
Charles  le  Gros  &  prouve  qu'après  le  décès 
de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  deux  princes,  on 
fut  plus  d'un  an  dans  le  diocèse  de  Nimes, 
ou  en  Languedoc,  sans  reconnoître  aucun 
roi.  Comme  cependant  la  lettre  domini- 
cale, qui  convient  également  à  l'an  877  & 
à  l'an  878,  ne  sauroit  s'accorder  avec  la 
seconde  année  depuis  la  mort  de  ces  deux 
princes,  nous  conjecturons  qu'il  y  a  faute 
dans  le  cartulaire,&  qu'il  faut  lire  iv  idus 
Novembris  au  lieu  de  III  idus.  Dans  ce  cas, 
cette  date  conviendroit  à  l'an  878,  ce  qui 
se  rapporte  très-bien  au  temps  des  troubles 
qui  agitoient  alors  la  Province,  que  Ber- 
nard II,  marquis  de  Gothie,  avoit  fait  ré- 
volter contre  le  roi  Louis  le  Bègue. 

II.  Suivant  un  autre  acte,  daté  de  la  pre- 
mière année  que  le  roi  Charles  fut  empereur, 
ou  de  l'an  878,1e  même  Gilbert,  évéque 
de  Nimes ,  recouvra  le  village  de  BzVflco  dans 

Sur  quelques  évêques  de  Nimes.^  —  i^  Vaunage.  Messieurs  de  Sainte-Marthe' 
Epoque  du  commencement  du  règne  font  mention  de  cet  acte  en  ces  termes  : 
de  quelques-uns  de  nos  rois  de  la  Gilbertus  episcopus  coram  Bertranno  viceco- 
seconde  race    dans   la  Province,    de      mite  anovemmensibus,Gisalfredo  &  Guntario 

,  ^   j     rr  n        ^  c     J  vicariis    &    caeteris  judicibus,    ante   castrum 

la  mort  de  tiusues  Lavet  o-  du  com-       .  .         „        ; ,.  .      ^  , 

°  ,  j     D    7  Arenae  in  mallo  publico,  quentur  &  postulat 

mencement  du  règne  de  Robert,  son      ^^^  recuperatione  villae  de  Bisaco,  anno primo 

quo  Carolus  rex  assumpsit  imperium, 

III.  Il  est  enfin  parlé  du  même  évéque 
de  Nimes  dans  le  plaid''  que  le  comte  Rai- 
mond  tint  dans  cette  ville,  &  qui  étant 
daté  du  mois  d'avril,  la  troisième  année  du 
roi  Eudes,  doit  appartenir  à  l'an  890.  On 
pourroit  cependant  le  rapporter  à  l'an  892, 


entre  l'oncle  Se  le  neveu  en  vertu  duquel, 
outre  la  moitié  de  la  ville  de  Clermont, 
Guillaume  le  Jeune  eut  la  chatellenie  de 
Vodable,  avec  plusieurs  autres  terres  & 
seigneuries  dans  la  Limagne.  Le  reste  de 
l'Auvergne  demeura  à  Guillaume  le  Vieux. 
Le  premier  survécut  très-peu  de  temps  à  cet 
accord,  étant  mort  à  la  fin  de  la  même  an- 
née j  il  eut  de  Jeanne  de  Calabre  ,  son 
épouse,  un  fils,  Robert  qui  fut  Dauphin, 
comte  de  Clermont,  &  une  fille  nommée 
Ansalde,  qui  fut  mariée  à  Hercule  III,  vi- 
comte de  Polignac. 

Guillaume,  frère  de  Robert  III,  appelé 
Guillaume  VIII  par  Baluze  &  les  auteurs 
de  l'Art  de  vérifier  les  dates,  dit  le  Vieux  pour 
le  distinguer  de  son  neveu,  auquel  il  enleva 
la  plus  grande  partie  du  comté  d'Auvergne, 
transmit  ce  comté  à  ses  descendants,  qui 
continuèrent  à  porter  le  titre  de  comtes 
d'Auvergne  jusqu'au  milieu  du  quatorzième 
siècle.  Voye-^  ci-après  l'addition  à  la  Note 
XXIX.  [E.  M.] 


NOTE  XVIII 


Note 


Éd.  orig. 

t.ll, 
p.  572. 


filsj  6c. 

O' 


I'>''^N  conserve  dans  les  archives  de  la 
cathédrale  de  Nimes  un  ancien  car- 
tulaire,  écrit  vers  le  milieu  du  douzième 
siècle,  qui  contient  entre  autres  un  grand 
nombre  d'actes  du  dixième,  lesquels  servent 
beaucoup  à  éclaircir  divers  faits  de  notre 
histoire. 

Le  plus  ancien  évéque  de  Nimes  dont  il 
y  soit  fait  mention  est  Gilbert,  qui  sié- 
geoit'  déjà  en  875  &  878.  Sous  son  épis- 
copat,  le  chapitre  de  sa  cathédrale  acquit 
d'un  nommé  Ingelvin  &  d'Archimberge,  sa 

'  ConcileSj  t.   9,  p.  275  &  suiv.  —  Baluze,    Mis- 
ellanea,  t.  7,  p.  34p. 


en  supposant  que  ce  prince  ne  fut  reconnu 
dans  le  diocèse  de  Nimes  qu'en  890,  ce 
qu'on  pourroit  confirmer  par  une  dona- 
tion' faite  au  chapitre  de  cette  ville  sous 

'  Gallia  Christiana,  t.  3,  p.  776. 

'  Cartulaire  de  l'église  de  Nimes,   fol.   i5. 

'  Gallia  Christiana,  t.  3,  p.  775. 

''  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.   XII, 

'•"  Cartulaire  de  l'église  de  Nimes,  fol.  80. 
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l'épiscopat  d'Agelard,  &  datée  du  dimanche 
3  avril  la  huitième  année  du  règne  du  roi 
iiuJej;  car,  suivant  la  lettre  dominicale,  ce 
dernier  acte  doit  être  de  l'an  897. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  par  ce  que 
nous  venons  de  dire,  qu'Agelard  ou  Ange- 
lard'  avoit  succédé  au  plus  tard  en  897  à 
Gilbert;  d'où  il  s'ensuit  que  celui-ci  aura 
été  évêque  de  Nimes ,  du  moins  depuis 
Tan  875  jusques  après  l'an  890  &  vers  l'an 
895.  11  semble  cependant  qu'il  y  ait  eu 
deux  évèques  de  Nimes  du  nom  de  Gilbert 
à  la  fin  du  neuvième  siècle,  car  suivant 
l'auteur  de  la  Fie  de  S.  Théodard,  archevê- 
que de  Narbonne,  le  siège'  épiscopal  de 
Nimes  étoit  vacant  lorsque  ce  saint  prélat 
fut  sacré  le  dimanche  i5  du  mois  d'août 
de  l'an  885;  mais  comme  cet  auteur  a  écrit 
fort  longtemps  après,  il  s'est  trompé  sans 
doute  &  nous  n'avons  aiicun  monument 
qui  nous  oblige  à  distinguer  ainsi  deux 
Gilbert,  évèques  de  Nimes,  à  la  fin  du  neu- 
vième siècle.  Il  est  encore  fait  mention 
d'Agelard,  évèque  de  Nimes,  dans  un  acte' 
daté  de  la  quatrième  année  du  règne  de 
Charles,  après  la  mort  d'Eudes,  c'est-à-dire 
de  l'an  901,  &.  nous  savons  d'ailleurs  qu'il 
assista"*  en  907 au  concile  de  Saint-Thibéry. 

IV.  Messieurs  de  Sainte-Marthe'  font  pré- 
céder Agelard  par  un  nommé  Wicbertus 
qui  assista,  disent-ils,  en  894  au  concile  de 
Jonquières;  mais  ils  se  trompent,  car  ce 
concile  fut  tenu  en  909  &  non  en  894. 
Ainsi  l'évêque  de  Nimes  qui  y  assista  n'est 
pas  différent  d'Ugbert  qui  s'y  trouva^  en 
effet,  &  dont  il  est  parlé  dans  plusieurs  au- 
tres actes'  du  cartulaire  de  la  cathédrale 
de  Nimes,  depuis  l'an  909  jusques  en  926. 
Presque  tous  ces  actes  sont  datés  du  règne 
de  Charles,   depuis  la  mort  d'Eudes.  Il  y  en 
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tembre  \  la  vingt-neuvième  du  règne  de  Char- 
les, après  la  mort  d'Eudes,  ou  de  l'an  926. 

V.  A  Ugbert  succéda  Raynard  ,  dont  il 
est  fait  mention  dans  un  acte'  du  môme 
cartulaire  daté  du  jeudi  i5  d'août,  la  qua- 
trième année  du  règne  de  Raoul.  Cet  acte  est 
donc  de  l'an  933  &  prouve  qu'on  ne  compta, 
en  Languedoc,  les  années  du  règne  de  ce 
prince  que  depuis  la  mort  de  Charles  le 
Simple.  Il  paroît  même  qu'on  n'y  compta 
quelquefois  les  années  de  son  règne  que 
depuis  l'an  9325  nous  en  avons  une  preuve 
dans  un  acte  du  même  cartulaire'  daté  du 
mercredi  6  de  mai,  la  troisième  année  du  règne 
de  Raoul,  ce  qui  revient  à  l'an  935;  mais 
dès  que  ce  prince  eut  été  reconnu  dans  le 
pays,  on  continua  de  lui  obéir  jusqu'à  sa 
mort,  comme  il  paroît  entre  autres  par  un 
acte  *  du  samedi  20  d'octobre,  la  troisième  an- 
née que  Louis  commença  de  régner  après  la 
mort  de  Raoul,  c'est-à-dire  de  l'an  938.  On  ne 
reconnut  pas  même  le  roi  Louis  d'Outremer 
en  Languedoc  aussitôt  après  son  couron- 
nement, dont  la  cérémonie  se  fit  le  20  de 
juin  de  l'an  936;  car  suivant  cet  acte  & 
un  autre  daté'  du  jeudi  25  de  juin,  la  qua- 
trième année  que  Louis  commença  à  régner 
après  la  mort  du  roi  Raoul,  c'est-à-dire 
l'an  940,  Louis  ne  fut  reconnu  dans  le  dio- 
cèse de  Nimes  qu'entre  le  25  de  juin  & 
le  20  d'octobre  de  l'an  936,  quoique  Raoul, 
son  prédécesseur,  fût  mort  depuis  le  i5  de 
janvier  précédent.  Il  est  fait  mention  dans 
tous  ces  titres  de  l'épiscopat  de  Raynard, 
de  même  que  dans  un  autre*  daté  du  mois 
d'octobre,  la  cinquième  année  du  roi  Louis, 
ou  de  l'an  940. 

Vl.Ceprélat  eutpour  successeur  Bernard, 
que  Messieurs  de  Sainte-Marthe  ont  omis, 
&  dont  il  est  parlé  dans  un  acte'  du   i5  de 


Note 


a  un  *  daté  du  24  mars,  la  dou':^ième  année  du  février,  la  septième  année  du  règne  de  Louis, 
règne  de  Charles,  fils  de  Louis,  c'est-à-dire  après  la  mort  de  Raoul,  c'est-à-dire  l'an  943. 
de  l'an  909,  &  un   autre  du    vingt-huit  sep-      Il  est  parlé  du  même  Bernard  %  évêque  de 


'  Voyez  tome  V,  Chroniques,  n.  V, 

'  Bollandistes,  mai,  t.  i ,  p.   141   &  suiv. 

^  Gallïa.  Chr'istiana,  t.  3,  p.  776. 

*  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XXXII. 


Gallia  Chr'istiana,  t.  3,  p.  776. 


'  "  "'  r* 

*  Baluze,  Conciles  de  Narbonne,  p 

^  Ca 

*  Ibid.  fol.  25,  verso. 


rtul.  dû  l'église  de  Nimes,  fol.  3i ,  35,  47,  &c. 


'  Cartulaire  de   l'église  de  Nimes,    fol.  5o,  verso. 
'  Ihid.  fol.  25,   verso. 
'  Ibid.  fol.  2,  verso. 

*  Ibid.  fol.  64,  verso. 

*  Ibid.  fol.  7,  verso. 

*  Ibid.  fol.  25,  verso. 
'  Ibid.  fol.  41. 

*  Gallia  Christiana,  t.  3,  p.  777. 
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Note 


NimeSjdans  un  autre  acte  daté  du  samedi  25 
février  y  la  septième  année  de  Louis.  Messieurs 
de  Sainte-Marthe  qui  ont  confondu  ce  Ber- 
nard avec  un  autre  évéque  de  Ninies,  de 
même  nom,  successeur  de  Begon,  préten- 
dent qu'il  fut  élu  du  vivant  de  ce  dernier, 


Ed.  orig. 

t.  Il, 
p.  573. 


mort  en  Languedoc  quatorze  jours  après. 
Au  reste,  on  compte  dans  cette  charte  les 
années  du  règne  de  Lothaire  depuis  le 
commencement  de  l'an  953.  Nous  avons 
donné  ailleurs  '  des  preuves  de  ce  calcul 
différent  de  celui  dont  on  se  servoit   coni- 


parce  qu'ils  trouvent  que  Begon  étoit   évê-      munément  &  qui  commençoit  à  la  mort  du 


que  de  Nimes,  le  8  de  mai  de  la  septième 
année  de  Louis,  après  la  mort  de  Raoul; 
mais  rien  n'oblige  de  confondre  ces  deux 
prélats  du  nom  de  Bernard,  car  depuis  le  25 
de  février  jusques  au  8  de  mai  de  l'an  948, 
l'intervalle  est  assez  long  pour  que  Bernard  I 
soit  mort  &  qu'on  ait  élu  Begon  à  sa  place. 
D'ailleurs,  le  dernier'  acte  dont  nous  ve- 
nons de  parler  est  daté,  dans  le  cartulaire 
de  la  cathédrale  de  Nimes,  du  jeudi  8  de  mai, 
la  septième  année  de  Louis  après  la  mort  de 
Raoul;  &  si  l'on  doit  s'en  tenir  à  la  lettre 
dominicale,  il  faut  qu'il  soit  de  l'an  945, 
ce  qui  forme  un  plus  long  intervalle  & 
peut  donner  lieu  de  croire  qu'on  ne  comp- 
toit  quelquefois  les  années  du  règne  de 
Louis  d'Outremer,  dans  le  diocèse  de  Ni- 
mes, que  depuis  l'an  937,  &  même  depuis 
l'an  938.  Il  paroît  qu'on  s'est  servi  de  ce 
calcul  :  1°  dans  une  charte'  où  il  est  fait 
mention  du  même  Begon,  évéque  de  Nimes, 
&  qui  est  datée  du  jeudi  24  décembre,  la 
neuvième  année  de  Louis,  depuis  la  mort  de 
Raoul;  car  suivant  la  lettre  dominicale, 
cette  date  appartient  à  l'an  946}  2°  dans 
une  autre  du  lundi  12  de  mars,  la  on-^ième 
année  de  Louis,  ce  qui  revient,  suivant  la 
lettre  dominicale,  à  l'an  949. 

VII.  Bernard  étoit  évéque  de  Nimes  dans 
le  temps  de  ce  dernier  acte,  &  il  en  est 
fait  mention  dans  plusieurs  autres  du  car- 


roi  Louis  d'Outremer,  son  père,  arrivée  le 
Il  septembre  de  l'an  934. 

VIII.  Nous  trouvons  un  Frotaire,  évé- 
que de  Nimes,  dans  un  acte'  du  mardi  20 
janvier,  la  quatrième  année  que  Hugues  com- 
mença de  régner,  è'est-à-dire  de  l'an  991.  On 
comptoit  donc  en  Languedoc  les  années  du 
règne  de  ce  prince  depuis  son  élection  en 
987,  quoiqu'on  ne  l'eût  pas  d'abord  reconnu 
dans  cette  province  &  qu'on  y  eût  daté  les 
chartes  :  régnant  Notre-Seigneur  J.-C,  du- 
rant les  premières  années  de  son  règne. 
Nous  en  avons  diverses  preuves,  &  c'est  ce 
qui  nous  doit  faire  rapporter  à  l'année  988 
ou  à  la  suivante,  une  charte  '  du  même  car- 
tulaire, où  il  est  parlé  de  Frotaire,  évéque 
de  Nimes,  &  qui  est  datée  du  mois  de  janvier 
régnant  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Nous 
avons  aussi  des  actes  où  il  est  parlé  du 
même  Frotaire,  en  date  "*  du  samedi  9  dé- 
cembre, la  sixième  année  que  Hugues  com- 
mença de  régner,  ou  de  l'an  992  ;  du  24  avril  % 
la  septième  année  du  règne  de  ce  prince, 
ou  de  l'an  994,  &  enfin  du  jeudi  "18  mai,  la 
première  année  que  le  roi  Hugues  mourut. 
Suivant  la  lettre  dominicale,  ce  dernier  acte 
est  de  l'an  999,  mais  nous  verrons  bientôt 
qu'il  doit  y  avoir  faute  dans  le  jour  du 
mois. 

IX.  Il  est  parlé,  en  effet,  de  Frotaire, 
évéque  de  Nimes,  dans  une  charte"  datée  du 


tulaire  depuis  la  onzième  année  de   Louis      4  d'avril,  la  sixième  année  du  règne  de  Ro- 


d'Outremer  jusques  à  la  trente-quatrième 
du  roi  Lothaire ,  son  successeur,  c'est-à- 
dire  depuis  l'an  949  jusques  en  986.  Le 
dernier  titre  où  il  en  est  parlé  est  daté' 
du  mardi  \6  mars,  la  trente-quatrième  année 
que  Lothaire  commença  de  régner,  ce  qui 
convient  à  l'an  986.  Il  est  vrai  que  Lothaire 
étoit  alors  déjà  décédé  depuis  le  2  du  même 
mois;  mais  onpouvoit  fort  bien  ignorer  sa 

'  Cartulaire  de  l'église  de  Nimes,  fol.  6. 

'  Ihid.  fol.  56. 

'  Ibid.  fol.  19,  verso. 


bert,  laquelle  doit  être  de  l'an  1002,  puis- 
qu'on en  trouve  une  autre'  du  jeudi  20  mai, 
la  septième  année  que  Robert  commença  de 
régner.  Or,  cette  dernière  appartient  cer- 


'  Voyez  Note  VIII,  n.  23. 

*  Cartulaire  de  Véglise  de  Nimes,  fol.  8,  verco. 
3  Ihid.  fol.   12. 

^  Ihid.  fol.  3,  verso. 
5  Ihid.  fol.  25. 
«  Ihid.  fol.  29. 
'  Ihid.  fol.  22. 

*  Ihid.  fol.  3o,  verso. 
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tainement  à  l'an  ioo3,  suivant  la  lettre  do- 
minicale :  il  faut  donc  qu'on  comptât  les 
années  du  règne  de  ce  prince,  dans  le  dio- 
cèse de  Nimes,  d'une  époque  antérieure  au 
20  de  mai  de  l'an  997,  c'est-à-dire  ou  des 
premiers  mois  de  cette  année,  ou  plutôt  de 
la  fin  de  l'an  996,  ce  qui  joint  à  d'autre* 
monumens'  qui  se  trouvent  dans  nos  piè- 
ces justificatives,  confirme  les  preuves  que 
le  P.  Mabillon'  a  déjà  données  pour  faire 
voir  que  Hugues  Capet  mourut  au  mois 
d'octobre  de  l'àn  996,  &  qu'on  doit  compter 
depuis  cette  époque  les  années  du  règne  de 
Robert,  son  fils.  En  effet,  outre  les  anciens' 
historiens  qui  ne  donnent  à  Hugues  que 
neuf  années  de  règne  finies,  ou  dix  de  com- 
mencées, on  peut  appuyer  ce  calcul  :  1°  sur 
la  date  suivante  prise  du  même  cartulaire  : 
Data*  die  sabbati  XIII  hal.  januarii  anno  XI 
quod  Robertus  coepît  regnare  ;  ce  qui  fait 
voir  que  le  20  décembre  de  l'an  1007,  on 
comptoit  la  onzième  année  de  Robert  ; 
2°  sur  les  deux  dates  qui  suivent  :  Data"' die 
mercurii  id  aprilis,  anno  xill  quod  Robertus 
coepit  regnare.  Data^  die  veneris  VI  kal.  mar- 
tii,  anno  xx  quod  Rotbertus  rex  coepit  reg- 
nare ;  car  ces  deux  dates  appartiennent,  sui- 
vant la  lettre  dominicale  :  la  première  à 
l'an  1009,  &  l'autre  à  l'an  1016.  M.  Baluze  ' 
rapporte  encore  la  date  de  trois  chartes  de 
la  Marche  d'Espagne,  dont  l'une  convient 
parfaitement  avec  le  commencement  du 
règne  de  Robert,  pris  depuis  le  23  du  mois 
d'octobre  de  l'an  996,  &  les  deux  autres 
peuventse  prendre  d'une  époque  antérieure 
au  mois  de  janvier  de  l'an  997.  Cet  autçur 
conclut  de  là  cependant  que  Hugues  Capet 
mourut  à  la  fin  de  cette  dernière  année  ; 
mais  rien  n'oblige  à  admettre  cette  consé- 
quence; &  si   on  trouve   quelques  chartes 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  mimé- 
ros  CXLII,  CXLIII,  CLIV,  CLXI. 

^  Mabillon,  de  Re  diplomat'ica. —  Acta  Sanctorum 
ordlnis  sanct't  Benedicti,  saec.  6,  part,  i,  praef. 
p.  xxvM  &  seq.  &  ad  ann.  996,  n.  38,  &  1020^ 
n.  77. 

'  Diithesne,  t.  3,  p.  345. 

^  Cartulaire  de  l'église  de  Nimes,  fol.  9. 

'  Ibid.  fol.  22. —  Gallia  Christiana,  t.  3,  p.  777. 

'^  Cartulaire  de    l'église  de  Nimes,   fol.    19,    verso. 

^  Marca  Hispanica,  p;  416  &  seq. 
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dont  la  date  ne  peut  convenir  avec  le  com- 
mencement du  règne  de  Robert,  pris  depuis 
la  fin  d'octobre  de  l'an  996  ',  on  en  trouve 
un  grand  nombre  d'autres  qui  prouvent 
manifestement  que  Hugues  Capet  mourut 
en  996.  Le  M.arca  Hispanica  nous  en  four- 
nit plusieurs,  auxquelles  M.  Baluze  ne  fait 
pas  attention  : 

i"  Dans  deux  chroniques  '  des  onzième  & 
douzième  siècles,  on  ne  donne  que  dix  an- 
nées de  règne  à  ce  prince,  &  on  en  donne 
trente-cinq  à  Robert  depuis  la  mort  de  son 
père.  Or,  il  est  certain  que  ce  dernier  mou- 
rut en  loSl.  Il  commença  donc  de  régner, 
&  Hugues  Capet  mourut  en  996;  2°  on  a 
une  donation'  faite  par  Bernard,  comte  de 
Besalu  ,  à  l'église  de  Saint-Geniez  de 
Besalu  ,  sous  le  pontificat  de  Grégoire  V, 
mort  en  février  999,  &  datée  du  28  de  mars, 
la  troisième  année  du  règne  de  Robert.  Cet 
acte  n'est  donc  pas  de  l'an  1000,  comme  l'a 
cru  M.  Baluze,  mais  de  l'an  999,  &  quoique 
Grégoire  V  fût  alors  décédé  depuis  qua- 
rante jours,  le  comte  de  Besalu  pouvoit 
ignorer  sa  mort,  ou  bien  il  y  parle  de  ce 
pape,  parce  que  Sylvestre  II,  son  succes- 
seur, n'étoit  pas  encore  élu.  Si  donc  on 
comptoit  au  mois  de  mars  de  l'an  999  la  troi- 
sième année  du  règne  du  roi  Robert,  Hu- 
gues Capet,  son  père,  décéda  avant  le  mois 
d'avril  de  l'an  997,  &  comme  il  mourut  cer- 
tainement en  octobre,  ce  fut  en  996;  3°  Rai- 
mond  ^,  comte  de  Barcelone,  tint  un  plaid 
le  25  de  juillet,  la  vingt  &  unième  année 
du  règne  de  Robert.  Ce  comte  mourut^  en 
1017,  cet  acte  est  donc  au  plus  tard  de  cette 
année,  &  nonpas  de  l'an  1018,  comme  le  sup- 
pose M.'  Baluze,  &  l'on  y  compte  par  consé- 
quent les  années  du  règne  de  Robert,  depuis 
la  fin  de  l'an  996;  4°  le  comte  Guifred  fit 
une  donation  *  au  monastère  de  Canigou, 
en  Roussillon,  7e  12  de  juillet  de  l'an  1007,  la 
onzième  année  du  règne  de  Robert,  dont  le 
commencement  ne  peut  être  pris  que  de  la 


'  Ma.rca  Hispanica,   p.   io33,  1039. 
'  lèid.  p.  788.  —  Voyez  tome   II,  aux  Preuves, 
Chroniques,  n.  II. 

'  Marca  Hispanica,  p.  955  &.  seq. 

*  Ibid.  p.   I  453  &  seq. 

'  Ibid.  p.  542. 

^  Ibid.  p,  964  &  seq. 
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fin  de  l'an  996;  5"  il  est  certain',  &  M.  Ba- 
luze  en  convient",  qu'Ermengaud,  comte 
d'Urgel,  &  Arnoul,  évèque  d'Ausone,  fu- 
rent tués  le  i*"''  de  septembre  de  l'an  loio ,  à 
la  bataille  de  Cordoue,  &  que  Borrel  avoit 
déjà  succédé^  à  ce  prélat  le  18  de  novem- 
bre de  la  même  année  ;  or,  en  premier  lieu, 
nousavonsune  charte^  d'Ermengaud, comte 
d'Urgel,  fils  du  précédent,  lorsqu'il  étoît  dans 
la  dix-neuvième  année  de  son  âge,  &  datée  du 
mois  de  mars,  la  trente-troisième  du  roi  Robert  : 
la  charte  est  donc  de  l'an    1029,  puisque  le 


le  28  de  mars  '  de  l'an  1006  ou  de  la  dixième 
année  de  Kobert,  ce  qui  détruit  l'épiscopat 
du  prétendu  Adalmus,  qu'on  fait  évéque  de 
cette  ville  depuis  l'an  1004  jusques  en  1008, 
sur  l'autorité'  de  certains  titres  dont  on  ne 
rapporte  rien  j  mais  il  est  évident  que  c'est 
un  évêque  supposé.  Le  même  Frotaire  pos- 
séda donc  l'évèché  de  Nimes  depuis  l'an 
988  jusques  en  1006,  &  il  n'est  pas  différent 
de  l'évéque  de  ce  nom  dont  il  est  parlé  dans 
un  acte'  du  cartulaire  de  la  cathédrale, 
daté  du  mercredi  i3  avril  de  la  treizième  an- 


jeune   Ermengaud   étoit   déjà^    né  dans   le  née  de  Robert,  ou  de  l'an    1009.    Il   siégoit 

tempsde  la  mort  de  son  père. Ensecond  lieu,  encore*  en  loio,  &  on  assure  ^  qu'il  en  est 

Borrel,  évêque  d'Ausone ^,/uf  élu  le  i"  d'oc-  fait  mention  sous  le  titre  d'ancien  évèque  de 

tobre,  la  quin-^ième  année  du  roi  Robert.  Son  Nimes,    dans    un   acte   de   la    dix-ljuitième 

élection  fut  donc  faite  le  i'^'^  d'octobre  de  année   de  ce   prince,   c'est-à-dire    de   l'an 

de  l'an  loio,  &  on  comptoit  par  conséquent  1014. 

dans  la  Marche  d'Espagne  les  années  du  XI.  Géraud,  fils  de  Bernard,  seigneur 
règne  de  ce  prince  depuis  l'an  996  ;  6°  en-  d'Anduze,  succéda  à  Frotaire,  dont  on  pré- 
fin,  rien  ne  prouve  mieux  l'époque  de  la  tend,  sans  aucun  fondement,  qu'il  étoit 
mort  du  roi  Hugues  Capet  que  la  date  sui-  frère;  il  est  fait  mention  de  Géraud  dans  un 
vante  :  fûc^fl'    donatio    anno  XXV  Rodberti  acte  *  du   cartulaire,  daté  du  mois  d'avril, 


régis  III  idus  novembris  era  MLVIII  j  car 
cet  acte  est  certainement  du  II  de  novem- 
bre de  l'an  1020,  &  la  vingt-cinquième  an- 
née du  roi  Robert  ne  peut  y  être  calculée 
que  depuis  la  fin  d'octobre  de  l'an  996. 
A  toutes  ces  différentes  dates  nous  ajou- 
Êd.ovig.    terons  la  suivante  tirée  d'un  acte  d'échange 


la  vingt-quatrième  année  du  règne  de  Ro- 
bert, ce  qui  revient  à  l'an  1020.  Le  même 
prélat,  avec  Bernard,  son  père,  fit  une  dona- 
tion ^  considérable  à  sa  cathédrale,  le  jeudi 
20  d'octobre,  la  vingt-sixième  année  du  règne 
de  Robert  :  cet  acte  appartient  à  l'an  1020, 
suivant  la  lettre  dominicale,  ou  à  l'an  1022, 


p!  574.    4"^^  ^^  trouve  dans  le  cartulaire  de  l'abbaye  selon  l'année  du   règne  ;    mais  nous  soup- 

de  Saint-Guillem   du   Désert  :   Facta  carta  çonnons  qu'il  y  a  faute,  &  que   le  copiste, 

commutationis  hujus  feria  Vil,  m    id.     nov.  au   lieu  d'anno  XXIV,  aura  mis   anno  XXVI, 

anno  Viniy  régnante  Roberto  rege.  Suivant  la.  par  un  renversement  déchiffre;    ainsi,  en 

lettre  dominicale  cette  charte  est  du  2  no-  lisant  anno    XXIV   tout  s'accorde  parfaite- 

vembre  de  l'an  1004.  Or,  si  oncomptoit  alors  ment.  Nous  savons  d'ailleurs'  que  Géraud 

la  neuvième  année  du  règne  du  roi  Robert,  d'Anduze  possédoit  l'évèché  de   Nimes  en 

Hugues  Capet,  son  père,  sera   décédé  par  1019. 

conséquent  au  mois   d'octobre  de  l'an  996.  XII.  Frotaire    II  ,    que    Messieurs     de 

Nous  nous  sommes  un  peu  étendus  sur  cette  Sainte-Marthe  appellent  Frotaire  III,  lui 

matière,  parce    qu'elle  n'avoit  pas  encore  succéda.  Il  est  fait  mention  de  ce  dernier 
été  assez  éclaircie  :   revenons  aux  évêques 


de  Nimes. 

X.  Frotaire  possédoit  encore  cet  évéché 

*  Marca  Hispanica,  p.  S^i. 

'  Ib'id.  p.  422. 

'  Ihid.  p.  977  &  seq. 

■*  Ih'id.  p.   1086  &  seq. 

^  Ihid.  p.  542. 

^  Ihid.  p.  995  &  seq. 

''  Ihid.  p.   1023. 


'  Cartulaire    de   l'église  de  Nimes,   fol.  20,  verso. 

*  Gallia  Christiana,  t.  3,  p.  777. 

^  Cartulaire  de  l'église  de  Nimes,  fol.  22.  — Gai' 
lia  Christiana,  t.  3,  p.  777. 

^  Marca  Hispanica,  p.  977. 

5  Gallia  Christiana,  t.  3,  p.  777. 

^  Cartulaire  de  l'église  de  Nimes,  fol.  79,  verso. 

'  Ihid.  fol.  73,  verso.  —  Voyez  tome  V,  Chartes 
&  Diplômes,  n.  CLII. 

*  Voyez  tome  V,  Chartes  8t  Diplômes,  n.  CL. 
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dans  un  acte'  du  cartulaire,  daté  du  21  no- 
vembre, la  quarante-sixième  année  du  règne 
de  Robert  :  mais  il  y  a  certainement  une 
faute,  car  de  quelque  manière  qu'oncompte 
les  années  du  règne  de  ce  prince,  il  n'a  ja- 
mais pu  régner  quarante-six  ans.  Il  estcer- 
tain  cependant  que  Frotaire  II  succéda  à 
Géraud  durantlesdernières  annéesdurègne 
du  roi  Robert,  car  il  souscrivit',  en  1027,  à  la 
fondation  du  monastère  de  Gallargues  dans 
son  diocèse,  &  en  1029,  à  celle  du  prieuré  de 
Sauve.  Il  y  a  plusieurs  titres  dans  le  car- 
tulaire de  Nimes,  datés,  en  général,  du  rè- 
gne du  roi  Henri,  où  il  est  fait  mention  du 
même  Frotaire;   mais  l'année  précise    du 


posséda  du  moins  l'évêché  de  Nimes  depuis 
l'an  1027  jusques  en  1074.  Comme  il  se  qua- 
lifioit  ancien  évèque  à  la  fin  de  son  épisco- 
pat,  c'est  une  marque  qu'il  avoit  pris  alors 
un  coadjuteur;  ce  qu'on  peut  confirmer 
par  une  donation  '  sans  date,  faite  à  la  ca- 
thédrale par  Pons  de  Marsanes  (Je  M.ar- 
sancîo),  Frotaire  &  Eîéfant  étant  éveques  de 
î^imes  :  ainsi  Frotaire  II  aura  pris  Eléfant 
pour  coadjuteur,  ou  bien  il  se  sera  démis 
en  sa  faveur.  Il  est  vrai  qu'il  n'est  rien  dit 
de  ce  dernier  dans  le  catalogue' des  éveques 
de  Nimes,  dressé  vers  le  milieu  du  dou- 
zième siècle;  mais  c'est  sans  doute  parce 
qu'il  ne  survécut  pas    à  Frotaire  II,  &  que 


règne  n'est  spécifiée  dans  aucun.  Ce  prélat      Pierre  Ermengaud  succéda   immédiatement 
assista'  en  io56  au  concile  de  Toulouse,  &      à  celui-ci. 


comme  le  pape  Grégoire  VII  lui  écrivit ''  au 
mois  de  mai  de  Vindiction  XII  ,  qui  répond 
à  l'an  1074,  c'est  une  preuve  qu'il  étoit 
encore  évèque  de  Nimes  cette  dernière 
année. 

XIII.  Nous  avons  '  une  donation  faite  à 
la  cathédrale  de  cette  ville,  par  la  vicom- 
tesse Ermengarde,  en  présence  de  Frotaire, 
ancien  évèque  (episcopi  veteris).  Cet  acte  est 
sans  date,  &  Messieurs  de  Sainte-Marthe"  le 
ra])portent  à  l'épiscopat  de  Frotaire  I,  mais 
il  doit  appartenir  à  celui  de  Frotaire  II, 
puisqu'il  s'agit  ici  d'Ermengarde  de  Car- 
cassonne,  femme  de  Raimond-Bernard,  vi- 
comte de  Nimes,  dont  elle  étoit  veuve  en 
1078 '&  dont  on  ne  trouve  plus  rien  après 
l'an  1073;  ainsi  elle  fit  cette  donation  vers 
l'an  1075.  Nous  n'avons,  en  effet,  rien  de 
certain  sur  l'épiscopat  de  Pierre  Ermen- 
gaud, successeur  de  Frotaire  II,  avant  l'an 
1080. 

XIV.  Frotaire  II  parvint  à  un  âge  extrê- 
mement avancé,  &  on   vient  de  voir  qu'il 

'  Cartulaire  de   l'église  de  Nimes,  fol.  21,  verso. 
"  Voyez   tome  V,   Chartes    &  Diplômes,    numé- 
ros CLXI,  CLXIV. 

'  Conciles,  t.  9,  p.  1086. 

*  Uid.  t.  10,  p.  55. 

*  Voyez  tome  V  ,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CCLXII. 

^  Gallia  Christiana,  t.  3,  p.  777. 
'  Voyez  J/ofe  XXI,  n.  i5. 


XV.  Il  est  fait  mention  de  ce  dernier  dans 
l'union'  qui  fut  faite  de  l'église  de  Saint- 
Bausile  de  Nimes  à  l'abbaye  de  la  Chaise- 
Dieu,  par  Raimond  de  Saint-Gilles  &  la 
vicomtesse  Ermengarde,  le  samedi  28  dé- 
cembre, le  vingt-septième  jour  de  la  lune,  sous 
le  règne  de  Philippe,  roi  de  France  ;  ce  qui  ne 
peut  convenir  qu'à  l'an  1084. 

On  doit  donc  ranger  de  la  manière  sui- 
vante la  suite  des  éveques  de  Nimes,  depuis 
la  fin  du  neuvième  siècle  jusques  à  la  fin  du 
onzième  : 

Gilbert,  875-890. 

Agelard,  897-907. 

HucBERTus,  909-928. 

Raynard,  929-940. 

Bernard  I,  942. 

Begon  ,  944-946. 

Bernard  II,  949-986. 

Frotaire  I,  988-1014. 

Géraud,  1019-1026. 

Frotaire  II ,  1027-1077. 

Eléfantus  ,  coadjuteur  du  précédent  en  lojj, 

Pierre  Ermengaud,  1080- 1084. 

[Fojcc(  ci-après,  Note  LIX,  la  suite  chro- 
nologique des  éveques  de  Nimes.] 

'  Cartulaire  de  l'église  de  Nimes,  fol.  83,  verso. 
'  Voyez  tome  V,  Chroniques,  n.  V. 
'  Voyez    tome    V,    Chartes    &    Diplômes ,    nu- 
inéro  CCXCIV. 
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Éd.orig. 
t.Il, 

p.  573. 


NOTE  XIX 

Suite  des  évêques  de  Toulouse  depuis 
la  fin  du  neuvième  siècle  jusques  au 
commencement  du  dou-^ième. 

I.  ><>ATEL',  d'un  seul  Raimond,  évêque  de 
V^  Toulouse,  en  fait  deux,  de  même  que 
d'un  autre  évêque  appelé  Islo  ou  Issolus;  il 
admet  un  Raimond  premier  du  nom  en  887, 
sous  le  pontificat  du  pape  Jean  VIII,  &  un 
second  au  commencement  du  onzième  siè- 
cle. Pour  ce  qui  est  d'Islo,  il  le  fait  vivre  en 
92g,  la  première  année  du  règne  de  Louis 
d'Outremer  ;  &  il  place  en  976  un  Issolus  sur 
le  siège  épiscopal  de  Toulouse.  Il  a  été 
suivi  par  Messieurs  de  Sainte-Marthe%  qui 
ne  se  sont  écartés  de  son  sentiment  qu'en 
ce  qu'ils  font  vivre  Raimond  I  en  982  ;  mais 
ces  célèbres  auteurs  se  sont  également 
trompés,  &  de  deux  évoques  de  Toulouse, 
l'un  appelé  Raimond,  &  l'autre  Issolus,  ils 
en  ont  fait  quatre;  en  voici  la  preuve  : 

II.  Catel,  pour  prouver  qu'en  887,  &  sous 
le  pontificat  de  Jean  VIII,  il  y  avoit  à  Tou- 
louse un  évêque  appelé  Raimond,  se  fonde 
en  premier  lieu  sur  le  prétendu  acte  de  la 
translation  des  reliques  de  S.  Antonin  de 
Pam.iers,mnis'  nous  en  avons  déjà  fait  voir  la 
fausseté.  Quant  au  pontificat  de  Jean  VIII, 
cet  auteur  se  contredit,  puisque  ce  pape 
mourut  en  882,  &  qu'il  rapporte  un  titre 
authentique,  suivant  lequel  Bernon  étoit 
évêque  de  Toulouse  en  883.  Catel  cite,  en 
second  lieu*,  une  lettre  d'un  pape  nommé 
Jean  à  un  évêque  de  Toulouse  appelé  Rai- 
mond; mais  il  ne  donne  aucune  preuve  que 
cette  lettre  soit  plutôt  de  Jean  VIII  que  de 
tout  autre  pape  de  ce  nom.  Ainsi,  comme 
nous  sommes  certains  qu'il  y  avoit  un  évê- 
que de  Toulouse  appelé  Raimond  en  1010% 


'  Catel,  Mémoires  de  V Histoire  du  Languedoc  , 
.  8r)3  &  suiv, 

'  Gallia  Christianct,  nov.  edit.  t.  1,  p.  677  &  seq. 

'  Voyez  Note  III. 

■*  Catel  ,  Mémoires  de  l'Histoire  du  Languedoc, 
,  853  &  sulv. 

5  Marca  Hispanica,  p.  977. 


rien  n'empêche  de  rapporter  cette  lettre  au 
pape  Jean  XVIII,  élu  en  ioo3  &  mort  en 
1009.  Elle  doit  être  de  l'an  1007,  parce 
qu'elle  est  datée  de  l'indiction  V. 

Quant  à  ce  que  disent  Messieurs  de 
Sainte-Marthe,  «  que  Raimond  I  occupoit 
«  le  siège  de  Toulouse  en  982,  suivant  des 
«  actes  très-anciens,  quoique,  ajoutent-ils, 
«Catel  assure  qu'il  vivoit  sous  l'empire  de 
((  Charles  le  Gros  ,  »  comme  ils  ne  citent 
aucun  de  ces  actes.  Se  qu'il  est  certain 
d'ailleurs  que  Hugues  a  été  évêque  de  Tou- 
louse depuis  la  fin  de  l'an  927  jusques 
en  972,  il  s'ensuit  que  Raimond  n'a  pu  oc- 
cuper le  siège  épiscopal  de  cette  ville 
en  982.  Venons  présentement  à  Issolus  ou 
Islus. 

III.  Catel'  cite  deux  chartes  pour  prouver 
que  ce  dernier  siégeoit  en  929,  ou  comme 
il  s'exprime,  durant  la  première  année  du 
règne  de  Louis  d'Outremer  :  l'une  est  datée 
du  mois  de  juin,  la  première  année  que  Louis 
commença  à  régner;  l'autre  n'a  point  de 
date,  &  par  conséquent  ne  prouve  rien.  Il 
prétend  qu'on  doit  rapporter  la  première 
au  règne  de  Louis  d'Outremer,  parce  que'' , 
dit-il,  Vcn  premier  du  règne  de  Louis  h 
Gros,  Améîius  étoit  évêque  de  Toulouse,  & 
Van  premier  du  règne  de  Louis  le  Jeune,  c'é- 
tait Raimond.  Mais  on  peut  rapporter  cette 
charte  à  la  première  année  du  règne  de 
Louis  V,  fils  de  Lothaire ,  c'est-à-dire  au 
mois  de  juin  de  l'an  986,  &  c'est  sa  vérita- 
ble époque.  1°  On  n'a  aucune  preuve  qu'il 
y  eût  à  Toulouse  un  évêque  appelé  Islus  ou 
Issolus  sous  le  règne  de  Louis  d'Outremer, 
au  lieu  que  nous  sommes  certains  qu'en  974 
il  y  avoit'  un  évêque  de  ce  nom,  comme 
Catel  en  convient;  2°  Louis  d'Outremer  ne 
commença  de  régner  en  Languedoc  qu'en 
936.  Or,  Hugues  étoit  alors  certainement 
évêque  de  Toulouse  :  par  conséquent  Islus 
ou  Issolus,  dont  Catel  &  Messieurs  de 
Sainte-Marthe  ont  fait  deux  évêques,  est 
le  même  prélat  qui  a  occupé  le  siège  épis- 
copal de  Toulouse  depuis  l'an  974  jusques 
en  986,  car  Aton,  que  Catel  met  sur  ce  siège 

'  Catel,  Mémoires  de  l'Histoire  du  Languedoc, 
p.  855. 

"  Ihid.  p.  861. 

^  Marca  Hi'panica,  p.  pu. 
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en  982,  sur  l'autorité  d'une  charte  sans 
date,  où  il  est  fait  mention  de  Garsias, 
archevêque  d'Auch,  pouvoit  ne  le  remplir 
qu'après  l'an  986,  puisque  le  même  '  Gar- 
sias vivoit  encore  en  999. 

IV.  Nous  croyons  donc  qu'il  faut  ranger 
de  la  manière  suivante  la  suite  des  évê- 
ques  de  Toulouse,  depuis  la  fin  du  neu- 
vième siècle  jusques  au  commencement  du 
douzième. 

Bernard  ou  Bernox  ,  SSS-Spo. 
Armand  I,  907-925. 
Hugues  I,  927-972. 
Aton  I,  973. 

ISSOLUS  ou    ISLUS ,    974-986. 

Aton  II,  vers  990. 
Raimond  I,  1007-1010. 
Pierre  ,  1018. 
Bernard  ,  io35. 
Hugues  II,  1043-1045. 
Armand  II,  i  o56. 
Durand,  1009-1071. 
IsARN  ,  1071-1 io5. 
Amélius,  1  109. 

Nous  supposons  que  Bernon,  qui,  suivant 
une  charte'  de  Bertheis^  comtesse  de  Tou- 
louse, vivoit  en  883,  est  le  même  que  Ber- 
nard, qui  étoit  évêque  de  cette  ville  en 
887  &  890.  En  effet,  leurs  noms  se  res- 
semblent, &  il  peut  y  avoir  faute  de  la  part 
du  copiste,  dans  la  charte  de  Bertheis. 
Catel  '  les  distingue  cependant  &  met  Ber- 
nard avant  Bernon  ;  mais  Messieurs  de 
Sainte-Marthe  n'ont  rien  dit  de  ce  dernier, 
ce  qui  nous  fait  croire  qu'ils  ont  jugé  que 
c'est  le  même  que  Bernard. 

V.  Quant  à  Hugues  I ,  il  étoit  évêque  de 
Toulouse  dès  l'an  927,  puisqu'il  écrivit  au 
pape  Jean  X  pour  lui  demander  le  pallium 
en  faveur  d'Aymeri,  archevêque  de  Nar- 
bonne.  Il  possédoit  encore  l'évêché  de 
Toulouse  Van  972^  de  la  trabéatîon  ou  in- 
carnation de  J.-C,  un  vendredi  22  de  jan- 
vier,  la  dix -huitième  année  de  Lothaire. 
Il  y  a  une  difficulté  toucliant  cette  date, 

'  Gallia  Chr'ist'iana,  rlov.  edit.  t.    1  ,  p.  978. 
'Voyez  tome  II,  Chnrtes  &  Diplômes,   n.  CXI. 
'  Catel,    Mémoires    de    l'Histoire    du    Languedoc, 

p.  sr>2. 

■•  Mabillon,   de  Rc  dipîoniatica ,  p.   616. 


c'est  que  la  lettre  dominicale,  qui  est  celle 
de  l'an  969,  ne  peut  s'accorder  avec  l'an  972. 
Le  P.  Mabillon'  tâche  de  corriger  cette  er- 
reur en  lisant/ena  IV  au  lieu  de  feria  VI,  ce 
qui  feroit  que  cette  date  devroit  être  rap- 
portée à  l'an  973;  mais  outre  que  c'est  con- 
tre la  foi  de  l'acte,  où  on  lit  feria  VI,  & 
anno  972,  l'année  973  ne  sauroit  d'ailleurs 
s'accorder  avec  la  dix-huitième  du  règne 
de  Lothaire  ,  car  c'étoit  alors  la  dix-neu- 
vième. En  un  mot,  ce  titre  prouve  seule- 
ment que  Hugues  étoit  encore  évêque  de 
Toulouse  au  commencement  de  l'an  972. 
Aton,  dont  il  est  fait  mention  dans  une 
charte'  datée  du  8  de  février  de  l'ère  MXI 
ou  de  l'an  973,  lui  succéda. 

VI.  Hugues,  évêque  de  Toulouse,  fit  un 
testament^  dans  lequel  il  nomme  le  comte 
Raimond  pour  son  principal  exécuteur 
testamentaire,  &  lui  fait  différens  legs.  Il 
paroît  certain  que  ce  comte  est  le  même 
que  Raimond  premier  du  nom,  comte  de 
Rouergue  &  marquis  de  Gothie,  lequel  dé- 
céda en  961,  ce  qui  peut  servir  à  fixer  à 
peu  près  l'époque  de  ce  testament  qui  n'est 
pas  daté,  &  qui  doit  être  environ  de  l'an  960, 
ce  qu'on  peut  confirmer  par  les  réflexions 
suivantes  :  1°  l'évêque  de  Toulouse  fait 
aussi  son  exécuteur  testamentaire  Hugues, 
fils  du  comte  Raimond.  Or,  nous  savons  que 
Raimond  I,  comte  de  Rouergue,  eut  un 
fils  de  même  nom;  2°  ce  prélat  donne  le 
château  de  Saissac,  dans  le  diocèse  de  Car- 
cassonne,  à  Roger  &  à  Arsinde.  Ce  Roger, 
qu'il  qualifie  comte  daiis  un  autre  endroit, 
n'est  pas  différent^  de  Roger,  premier  du 
nom,  comte  de  Carcassonne,  qui  avoit  suc- 
cédé à  Arnaud,  son  père,  depuis  environ 
l'an  955,  sous  la  tutelle  d'Arsinde,  sa  mère. 
Or,  il  paroît  par  ce  testament,  que  cette 
dernière  avoit  encore  alors  l'administra- 
tion du  comté  de  Carcassonne,  &  nous 
n'avons  aucune  preuve  qu'elle  l'ait  eu  après 
l'an  '  960. 

Mais  d'où  vient,  dira-t-on,  que  Hugues, 

'  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ordinis  sancti  Berte- 
dicti,  saec.  6,  part,  i,  p.  3  12,  ad  ann.  973,  n.  99. 
'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CIX. 
'  Ibid.  n.  XCV  &  suiv. 
"  Voyez  Note  XXII. 

5    Ibld, 
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évèque  de  Toulouse,  fait  le  comte  de  les  mémoires  manuscrits  du  P.  Estiennot  ", 
Rouergue  son  exécuteur  testamentaire,  plu-  donne  Eudes  pour  successeur  immédiat  à 
tôt  que  le  comte  de  Toulouse?  &  n'est-  Guarin  dans  l'abbaye  de  Lézat,  &:  le  fait  vi- 
il  pas  plus  vraisemblable  que  ce  Raimond  vre  sous  le  règne  de  Louis,  fils  de  Lothaire, 
étoit  comte  de  cette  dernière  ville  ?  D'ail-  d'où  il  conclut  qu'il  faut  distinguer  ce 
leurs,  Hugues,  fils  de  Raimond  I,  comte  de  Guarin,  abbé  de  Lézat,  du  célèbre  Guarin, 
Rouergue,  ne  pouvoit  avoir  qu'environ  abbé  de  Cuxa  en  Roussillon,  qui  vécut  jus- 
dix  ou  douze  ans,  en  9605  est-il  croyable  ques  à  la  fin  du  dixième  siècle.  Mais  outre 
qu'à  cet  âge  il  ait  été  nommé  exécuteur  qu'il  est  certain"  que  ce  dernier  adminis- 
d'un  testament  ?  tra  l'abbaye  de  Lézat  jusques  à  sa  mort,  arri- 

Pour  satisfaire  à  cette  objection,  il  faut  vée  au   commencement  du  onzième  siècle, 

supposer,     comme     une    chose    que    nous  comme   le  P.   Mabillon  '  en   convient  lui- 

avons'    déjà    démontrée,  savoir,    que  Rai-  même,    on    n'a   d'ailleurs    aucune    preuve 

mond  Pons,  comte  de  Toulouse,  étant  mort  qu'Eudes  ait  été  abbé  de  Lézat  sous  le  règne 

vers  l'an  930,  son  fils  Guillaume  Taillefer,  de  Louis  V.  Il   est  vrai    que,   suivant   une 

qui  lui  succéda,   n'avoit  alors  que  quatre  à  charte  de  cette  abbaye,  Eudes  en  étoit  abbé 

cinq  ansj  ainsi,  l'évêque  Hugues  ayant  fait  la  cinquième  année  du  règne  de  Louis,  anno 

son  testament  vers  l'an  960,  il  se  sera  plu-  quinto    régnante   Ludovîco    Francigena ;  ce 

tôt  adressé  à  Raimond,  comte  de  Rouergue,  qui  a  donné  lieu  au  P.  Estiennot,  qui  rap- 

de   la   maison   de    Toulouse,   qu'au    jeune  porte    un  extrait   de    cette   charte,   depla- 

Guillaume,  pour  être  son  exécuteur    tes-  cer   cet  abbé   sous  le  règne    de    Louis  V. 

tamentaire,    parce    que    le   premier    étoit  Mais  ce  roi   n'a  pas  régné  cinq  ans  depuis 

alors  le   seul  de  cette  maison  en  état  d'en  la   mort   de   son  père  :  ainsi,   cette   charte 

remplir    les    fonctions.    Que   si  ce   prélat  regarde  le  règne  de   Louis  d'Outremer,  de 

nomme  aussi  pour  exécuteur  testamentaire  même  qu'une  autre,  de  la  treizième  année 

Hugues,   fils  du  comte  de   Rouergue,   qui  du  règne   de  Louis,  où  il  est  parlé  d'Azius 

étoit  aussi  alors  fort  jeune,  ce  n'aura  été  ou  Atazius,  abbé  de  Lézat;    charte  que  le 

que   pour  suppléer  après  la  mort   de    son  P.  Mabillon  ^  rapporte  au    règne  de  Louis 

père,  ce  qui   ne   tire    pas   à  conséquence.  d'Outremer,  &  que   le   P.  Estiennot  '  avoit 

VII.  Si  nous  en  croyons  le  P.  Mabillon  %  mise  sous  celui  de  Louis  V,  fils  de  Lothaire. 

il  y  aura  eu  deux  évéques  de  Toulouse  du  Reprenons  la  suite  des   évêques  de   Tou- 

nom  de  Hugues  au  dixième  siècle;  car  il  fait  louse. 

mention  d'une  donation  faite  à  l'abbaye  de  IX.  Le  P.  Mabillon  admet",   en  951,  un 

Lézat  par  Roger,  comte  de  Commlnges,   du  évèque  de  cette  ville  appelé  Isarn  ;  mais  il 

conseil  de  Bernard,  évèque  de  Toulouse,  la  a  corrigé  cette  faute  dans  les  errafa  du  '  qua- 

ono^ième  année  de  Lothaire.  Mais  ce  célèbre  trième  volume  de  ses  Annales, 

historien  a  été  trompé  parles  fausser  cou-  Dom  Estiennot'   fait  mention  d'un  plaid 

jectures  de  ceux  qui  lui  ont  fourni  l'extrait  tenu   la  vingt-troisième    année   du   règne   de 

de    cette  donation,  qui  se  trouve   dans  le  Louis,  par  les   envoyés  du  comte  Raimond, 

Cartulaire  de  Lézat,  &'dans  laquelle  Roger  savoir,  par  Raimond  Aton,  évèque  de  Tou- 

n'a  que  la  simple  qualité  de  comte,  &  Ber-  louse,  &c.  Il  rapporte  cet  acte  au  règne 
nard  celle  d'évêque;  ainsi,  ce  prélat  n'est 
pas  différent  de  Bernard,  évèque  de  Conse- 
rans,  qui  vivoit'  alors,  &  dont  les  succes- 
seurs avoient  l'avouerie  de  l'abbaye  de 
Lézat. 

VIII. Ce  même  auteur^  trompé  encorepar 


'  Voyez  Note  VIII. 
"  Mabillon,  ad  ann.  965,  n.  102. 
^  Gallia  Christiana,  nov,  edit.  t.   i 
^  Mabillorij  ad  ann.  966,  n.  102. 


p.  1127. 


'  Estiennot,    Fragm,    hist.    Aquitan.  mss.    t.   12, 
.   3i  1   &  seq. 
'  Marca  Hispanica,  p.  966. 
'  Mabillon,  ad  ann.  1008,  n.  12. 

*  Ih'td.  ad  ann.  940,  n.   i3. 
'  Estiennot,    Fragrti.    hist.  Aqu'itan.  mss.    t.     12, 

.  3  I  I  &  seq. 

^  Mabillon,  ad  ann.  951,  n.  5i. 
'  Ibid.  Annal.  Bened.  t.  4,  p.  853,  col.   i. 

*  Estiennot,    Fragm.    hist.  Aquitan,  mss.     t.     12, 
.  319  &  seq. 
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de  Louis  d'Outremer  &  à  l'an  932  ;  mais 
comme  ce  prince  ne  fut  reconnu  qu'en  9^6 
&  qu'il  mourut  en  954,  il  ne  sauroit  avoir 
régné  vingt-trois  ans.  Ainsi,  s'il  n'y  a  point 
de  faute  dans  la  date  de  ce  titre  tiré  du 
cartulaire  de  Lézat,  il  faut  qu'il  s'agisse  d'un 
autre  de  nos  rois  du  nom  de  Louis,  &  cela 


juin  de  l'an  1059.  Nous  trouvons  la  date 
précise  de  l'élection  d'Isarn,  successeur 
immédiat  de  Durand,  &  par  conséquent  de 
la  mort  de  ce  dernier,  dans  un  acte  '  dont 
le  P.  Mabillon'  fait  mention,  &  qui  est 
daté  du  6  de  décembre  de  lan  1061,  Vannée 
quisarn  fut  élu  évèque  de  Toulouse  :  mais  ce 


ne  peut  convenir  qu'à  Louis  le  Jeune.  Il  y  savant  auteur,  trompé  par  la  copie  de  cet 

avoit  en  effet  à  Toulouse  un  évéque  appelé  acte  qu'il  a  trouvée  parmi  les  collections  de 

Raimond,  la  vingt-troisième  année  du  règne  Dom  Estiennot,  n'a  pas  pris  garde  qu'il  y  a 

de  ce  prince.  une  faute  dans  l'an  de  l'Incarnation,  &  qu'il 

X.  Adhémar  de  Chabannes ',  auteur  cou-  faut  lire   1071   au    lieu   de    1061.  En   effet, 

temporain,  rapporte  que  Pierre,  évèque  de  il    est    certain    par    différens  '    monumens 


Toulouse,  accompagna  Roger,  prince  nor- 
mand, dans  l'expédition  qu'il  entreprit  con- 
tre les  Sarrasins  sur  les  côtes  de  Catalogne, 
en  faveur  d'Ermessinde,  veuve  de  Raimond, 
comte  de  Barcelone.  Or,  comme  ce  comte 


rapportés  par  le  P.  Mabillon  même,  que 
Durand  fut  évèque  de  Toulouse  depuis 
l'an  1069  jusques  au  mois  d'août  de  l'an 
107 1.  Il  est  vrai  que  le  P.  de  Sainte- 
Marthe''  semble   croire   que  Durand    étoit 


mourut'  en  1017,  l'expédition  de  Roger  encore  évèque  de  Toulouse  en  1072,  mais 
doit  être  postérieure  à  cette  année,  &  la  charte  de  cette  année,  qu'il  cite,  ne  le 
Pierre    étoit  par    conséquent    évèque    de      dit  pas 3    elle   porte   seulement    que    quel- 


Toulouse  à  la   fin   de  l'an  1018  ou  au  com- 
mencement de  l'année  suivante. 

CateP  met  Arnaud  ou  Arnould  sur  le 
siège  épiscopal  de  Toulouse  en  io35 , 
fondé  sur  les  actes  du  concile  de  Cuxa  , 
auquel  il  assista  alors.  Il  a  été  suivi  par 
Messieurs  de  Sainte-Marthe ''j  mais  on  voit 
par  les  actes  mêmes  de  ce  concile,  donnés 


ques  seigneurs  confirmèrent  alors  une  do- 
nation qu'ils  avoient  faite  auparavant  en- 
tre les  mains  de  Durand. 

On  pourroit  objecter  encore  que,  sui- 
vant le  nécrologe  ^  de  l'abbaye  de  Moissac, 
ce  prélat  mourut  le  8  de  mai,  &  qu'étant 
certainement  en  vie  au  mois  d'août  de 
l'an  1071,  il  ne  peut  être  décédé  qu'en  1072. 


par  le  P.  Mabillon^,  que  ce  fut  Bernard,  Mais  ou  il  y  a  faute  dans  le  nécTologe,  ou 

évèque  de   Toulouse,  &  non   pas  Arnaud,  bien  Durand  se  sera  démis  de  l'évêché  de 

qui  y  assista.  Il  résulte  de  là  qu'Arnaud,  qui  Toulouse  avant  sa  mort. 

étoit  évèque  de  Toulouse  en  io56,  ne  sié-  Nous  ne  disons  rien  d'une  troisième  ob- 

geoit  pas  depuis  l'an    io35,  comme  on  le  jection  qu'on  pourroit  faire,  savoir,  que, 

suppose ^  En  effet,  nous  trouvons  un  Hu-  suivant  la  Chronique  de  Lambert®  deSchaff- 


gues,  évèque  de  Toulouse,  qui ,  en  1048, 
souscrivit'  au  huitième  concile  de  Nar- 
bonne. 

XI.  Durand,  abbé  régulier  de  Moissac, 
avoit  déjà*  succédé  à  Arnaud,  au  mois  de 

'  Adhémar  de  Chabanais,  dans  Labbe,  Bihl.  nova, 
t.  2,  p.  1  78. 

'  Marca  Htspanica,  p.  542. 

^  CdiitX,  Mémoires  de  l'Hiit.  du  Languedoc,  p.  863. 

^  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.   1 ,  p.  678. 

'  Mabillon,  cfe  Re  diplomatica,  n.  284,  &  Annal. 
Bened.  t,  4,  p.  •j'io. 

*  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.   1 ,  p.  678. 

'  Martène,  Thésaurus  anecd.  t.  4,  p.  83  8c  seq. 

^Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  i,  instrum. 
p.  36,  col.  2. 


nabourg,  l'évèque  de  Toulouse  mourut  en 
1069;  car  il  est  visible  que  cet  auteur  n'a 
pas  voulu  parler  de  Toulouse  en  Langue- 
doc, mais  de  quelque  autre  ville  dont  le 
nom  est  corrompu. 

XII.  Catel   rapporte  la  mort  d'Isarn,  évê- 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  8c  Diplômes,  n.  CCLV. 

'  Mabillon,  ad  ann.  1061,  n.  96.  —  Voyez 
tome  V,  Chartes  8c  Diplômes,  n.  CCLV,  2"  charte. 

^Gallia  Christiana,  nov  edit.  t.  i,  p.  162. — 
Mabillon,  ad  ann.  loSp^  n.  5o  ;  1067,  n.  29; 
1071,  n.  93. 

^  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  1 ,  p.   162. 

5  Ihid. 

*  Lambert  de  Schaffnabourg,  dans  le  Recueil  de 
Pistorius,  t.  2,  p.  179. 
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Note 
20 


que  de  Toulouse,  environ  l'an  1098  ',  pré- 
tendant avoir  remarqué  plusieurs  actes  où 
il  est  parlé  d'Amélius,  son  successeur,  en 
iioo,  &  Messieurs  de  Sainte-Marthe"  l'ont 
suivi.  Ils  ne  citent  cependant  aucun  monu- 
ment qui  prouve  qu'Amélius  fût  évêque 
de  Toulouse  cette  dernière  année  &  avant 
l'an  iiii,  &  nous  en  avons^  qui  font  voir 
qu'Isarn  étoit  non-seulement  encore  évê- 
que de  Toulouse  en  iioo  &  1102,  mais  en- 
core en  iio5.  On  doit  conclure  de  là  que 
la  date  suivante,  tirée  d'un  acte  du  cartu- 
laire  de  Saint-Sernin  cité  par  Catel,  est 
fausse  :  cet  acte  est  daté^  de  Van  iioo, 
Louis,  roi  de  France,  régnant,  Bertrand  étant 
comte  &  Amélius  éveque.  Cet  acte  est  de  la 
fin  de  l'année  1108,  ou  du  commencement 
de  la  suivante,  &  on  ne  sauroit  s'en  servir 
comme  fait  le  P.  Pagi  '  pour  prouver  l'épo- 
que de  l'association  de  Louis  le  Gros  au 
trône.  [Foye-^  ci-après.  Note  LXVI,  la  suite 
chronologique  des  évèques  de  Toulouse.'^ 


NOTE  XX 


de  ces  deux  vicomtes  dans  la  même 
maison. 


dans  un  autre  '  endroit  il  fait  vivre  ces  deux 
vicomtes  vers  l'an  960. 

II.  On  croit' qu'Aton  étoit  vicomte  de  Bé- 
ziers  en  895,  mais  il  est  plus  vraisemblable 
qu'il  étoit  vicomte  dans  la  partie  méridio- 
nale du  diocèse  de  Toulouse.  Rainald 
prend  le  titre  c/e  vicomte  du  comté  de  Bé':^iers 
dans  un  acte'  du  16  de  juillet  de  l'an  897, 
&  il  paroît"*  qu'il  possédoit  cette  vicomte 
dès  l'an  881.  L'acte  de  l'an  897  est  souscrit 
après  le  même  Rainald  par  Dide,  sa  femme, 
Arsinde  &  Boson.  Ce  dernier,  dans  un  titre^ 
du  14  de  décembre  de  la  même  année,  se 
qualifie  vicomte  de  Bé-^iers  &  d'Agde.  Catel  ^ 
a  imprimé  ce  titre  sans  la  date,  &  Boson 
y  est  appelé  Nolo  par  une  erreur  de  co- 
piste, mais  il  est  certain  qu'on  doit  lire 
Boso  au  lieu  de  Nolo,  &  que  l'acte  est  du 
14  de  décembre  de  l'an  897,  comme  Ando- 
que  ',  qui  avoitvu  l'original,  le  témoigne. 
Nous  savons*  d'ailleurs  que  Boson  fut  vi- 
comte de  Béziers  la  dixième  &  la  vingt- 
deuxième  année  de  Charles  le  Simple  depuis 
la  mort  d'Eudes,  c'est-à-dire  en  909  &  921. 

Le    vicomte    Reginald   ou    Rainald,  son 
prédécesseur,  mourut  donc  entre   le  16  de 
juillet  &  le  14  de  décembre  de  l'an  897,  & 
comme  il   ne  se  qualifioit  que  vicomte    de 
Sur    les    anciens    vicomtes   de   Béjiers      fié^^zerj,  au  lieu  que  Boson,  son  successeur, 
6    d'Jgde,    &    Vépoque    de   Vunion      prenoit   le   titre  de   vicomte  de   Béliers    & 

d'Agde,  c'est  une  preuve  que  celui-ci  fut  le 
premier  qui  unit  ces  deux  vicomtes  en  sa 
personne.  Or,  il  ne  paroît  pas  qu'il  ait  été 


Note 
20 


I.T   ES  plus  anciens  vicomtes*  de  Béziers 

-L  que  nous  connoissions  sont  Antoine, 

qui   vivoil   l'an   845,  &  Gérin  en  858.  Le 

P.  Mabillon'  fait  un  Aton  &   un  Asnarius 


fils  de  Rainald,  ce  qu'il  n'auroitpas  oublié 
de  marquer  dans  les  deux  actes  dont  nous 
venons  de  faire  mention;  ainsi  il  devoit 
être  vicomte  d'Agde  de  son  chef,  &  avoir 
hérité  de   la   vicomte  de  Béziers.  On  peut 


vicomtes  de  Béziers,  vers  l'an  840,  mais  ce  conjecturer  que  ce  fut  par  sa  femme,  que 
n'est  qu'une  conjecture  qui  n'a  aucun  fon-  nous  croyons  être  la  même  qu'Adélaïde,  qui 
dément.  Il  se  contredit  d'ailleurs,  puisque      prend  le  titre  de  vicomtesse  de  BeT^iers  dans 


'  Catel,  Mémoires  de  l'Histoire  du  Languedoc, 
p.  876. 

'  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.   1 ,  p.  682. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  numé- 
10s  CCCXXIX,  CCCXXXII,  CCCXLII. 

■*  Catel,   Histoire  des  comtes  de  Toulouse,   p.    i5i. 

■"  Pagi,  ad  ann.   1095,  n.  22. 

^  Voyez  tome  I,  livre  IX,  n.  cxxix;  livre  X, 
n.  xxxii  &  Lxxii. 

'  Mabillon,  ad  ann.  8âo,  n    23. 


'  Mabillon,  ad  ann.  940,  n.  i3j  ad  ann.  949, 
n.  22.  —  Voyez  Note  XXIII. 

'  Voyez  tome  I,  livre  X,  n.  ccii. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.   XVII. 

"^  Voyez  tome  III,  livre  XI,  n.  xxiii  &  lv. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XVIII. 

^  Catel,  Mémoires  de  la  province  du  Languedoc , 
Preuves,  p.  65 1 . 

'  Andoque,  Histoire  de  Bé^ierSj  p.  47. 

^  Archives  de  l'église  de  Béziers. 


Note 
20 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


io3 


une  vente  '  qu'elle  fit  en  924,  du  village  de 
Salacian,  en  présence  d'Agio,  archevêque 
de  Narbonne.  Elle  aura  donc  été  fille  & 
héritière  du  vicomte  Rainald,  &  veuve  en 
924  de  Boson,  vicomte  d'Agde. 

IIL  Ce  dernier  est  le  plus  ancien  vicomte 
d'Agde  que  nous  connoissions,  &  nous  n'a- 
vons aucun  monument  sur  ses  prédéces- 
seurs. Il  étoit  fils,  selon  toutes  les  appa- 
rences, d'Arsinde  qui  souscrivit  avant  lui  à 
l'acte  de  l'an  897.  Il  posséda  cette  vicomte 
avec  celle  de  Béziers,  &  les  transmit  à  ses 
successeurs  ,  ce  qui  paroît  par  différens 
titres.  Le  premier  vicomte  que  nous  trou- 
vions après  lui  est  Teudo,  dont  il  est  fait 
mention  dans  une  charte  datée  de  la  vingt- 
neuvième  année  de  Charles.  CateP  rapporte 
cet  acte  au  règne  de  Charles  le  Chauve, 
prétendant  que  Charles  le  Gros  &  Charles 
le  Simple  n'ont  pas  régné  vingt-neuf  ans; 
mais  il  n'a  pas  fait  attention  que  ce  dernier 
fut  toujours  reconnu  en  Languedoc  jus- 
ques  à  sa  mort^  &  qu'ainsi  il  régna  plus  de 
trente  ans  dans  cette  province.  Aussi  se 
rétracte-t-iP  dans  la  suite,  &  il  convient 
que  Teudo  vivoit  sous  le  règne  de  ce  prince. 
En  effet  il  fut*,  en  933,  un  des  exécuteurs 
testamentaires  de  Reginald  ou  Rainald, 
évèque  de  Béziers,  qui  étoit  vraisemblable- 
ment son  oncle  paternel,  &  frère  de  Boson. 
Teudo  étoit  donc  vicomte  de  'Béziers  & 
d'Agde  en  926  &  933. 

IV.  Nous  trouvons  ensuite  %  en  937,  un 
Jonus  ou  Jonas,  vicomte,  qui  souscrivit  à 
une  donation  de  Raimond  Pons,  comte  de 
Toulouse,  en  faveur  de  l'église  de  Béziers, 
&  il  est  vraisemblable  qu'il  étoit  vicomte 
de  cette  ville,  &  fils  ou  frère  de  Teudo. 

V.  Rainald  II  succéda  à  Jonas  dans  les 
vicomtes  de  Béziers  &  d'Agde.  Il  les  possé- 
doit*  en  961,  &  il  étoit  déjà  mort  au  mois 
d'octobre  de  l'an  969,  que  ses'  exécuteurs 
testamentaires,  dont  la  vicomtesse  Garsinde 


étoit  du  nombre,  délivrèrent  un  legs  qu'il 
avoit  fait  à  la  cathédrale  de  Béziers.  Le  vi- 
comte Guillaume  consentit  à  cet  acte  ;  ainsi 
il  est  fort  vraisemblable  que  celui-ci  étoit 
son  fils  &  que  Garsinde  étoit  sa  femme. 
Rainald  II  avoit  épousé  cette  dame  depuis 
peu  en  secondes  noces  &  avait  eu  Guillaume 
d'un  autre  mariage,  supposé  qu'elle  soit  la 
même  que  Garsinde,  qui  ',  en  1046,  aban- 
donna au  comte  Pierre  les  alleux  fi-  les  fiefs 
qui  avaient  appartenu  au  vicomte  Guillaume 
&  à  sa  fille  Garsinde;  ce  qui  nous  paroît 
très-probable,  car  le  même  Guillaume  qui 
succéda  immédiatement  à  Rainald  II  dans 
les  vicomtes'  de  Béziers  &  d'Agde,  avoit 
déjà  épousé  Drude  ouErmentrude  en  977, 
&  s'il  eût  été  fils  de  Garsinde,  celle-ci  au- 
roit  été  âgée  de  plus  de  cent  ans  en  1046, 
ce  qui  ne  doit  être  admis  que  sur  de  bonnes 
preuves.  Il  est  vrai  qu'on  pourroit  croire 
que  celle  qui  fit  l'abandon  de  l'an  1046  est 
la  même  que  Garsinde  de  Besalu,  alors  vi- 
comtesse de  Narbonne,  comme  nous  l'avons 
d'abord  supposé^  sur  le  fondement  qu'une 
partie  ■*  des  lieux  mentionnés  dans  le  délais- 
sement appartenoient  à  la  maison  de  Nar- 
bonne, à  la  fin  du  dixième  siècle  &  dans  le 
onzième  j  mais  nous  ne  voyons  pas  pour 
quelle  raison  la  vicomtesse  de  Narbonne, 
qui  d'ailleurs  étoit  alors  en  puissance  de 
mari,  auroit  pu  faire  ce  délaissement. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  fait  mention  de 
Guillaume,  vicomte  de  Béziers  &  d'Agde, 
dans  un  acte  daté  '  de  la  vingt-huitième  an- 
née du  règne  de  Lothaire,  ou  de  l'an  982.  Ce 
vicomte  épousa  ensuite  une  autre  dame  ap- 
pelée Arsinde,  dont  il  est  parlé®  dans  un 
acte  du  ij  août,'la  septième  année  du  règne 
du  roi  Hugues,  ou  l'an  993,  de  même  que 
dans  une  donation  '  qu'il  fit  à  l'abbaye  de 
Saint-Thibéry,  sur  le  point  d'entreprendre  le 
voyage  de  Rome. 

Ce  dernier  acte  est  daté  simplement  du 


Note 
20 


'  Gallia  Chr'iitiana,  t.   i,  p.  SyS. 

*  Catel,  Mémoires    de    la  province    du   Languedoc, 
p.  6ji  &  suiv. 

^  Ibid.  p,  957  8t  suiv. 

*  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LVII. 
»  Ibid.  n.  LXIV. 

«  Ihid.  n.  XCVII. 

'  Ibid.  n.  CIV  &suiv. 


'  Ibid.  n.  CXCII. 

'  Ibid.  n.  CXIII. 

3  Ibid.  n.  CCX. 

^  Ibid.  n"»  Cil,  CXIV  &  CCXLI. 

''  Catel,  Mémoires    de    la   province   du  Lanp^uedoc, 

p.    652. 

'•  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXXXT. 
'  Ibid.  n.  CXXVII  Se  suiv. 
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dernier  de  février,  indiction  m,  mais  il  est  an- 
térieur à  l'an  ioi3,  puisque  Guillaume  étoit 
alors  '  déjà  décédé  ;  il  doit  être  donc  ou  de 
l'an  990,  ou  de  l'an  ioo5,  qu'on  comptoit 
l'indiction  m.  Nous  croyons  plus  volontiers 
qu'il  est  de  l'an  990,  parce  que  nous  n'avons 
aucune  preuve  que  Guillaume  ait  vécu  après 
l'an  993.  On  voit,  par  le  testament"  que  ce 
vicomte  fit  vers  le  même  temps,  qu'il  ne 
laissa  que  deux  filles,  Garsinde  &  Sene- 
gonde.  l,a  première  fut  héritière  des  vi- 
comtes de  Béziers  &  d'Agde,  &  épousa  '  en 
premières  noces  Ilaimond,  fils  aîné  de  Ro- 
ger I,  comte  de  Carcassonne,  &  en  secondes 
noces  Bernard,  seigneur  d'Anduze,  avec  le- 
quel elle  étoit  déjà  mariée  l'an  ioi3\  L'au- 
tre épousa  Richard  ,  vicomte  de  Millau 
en  Rouergue.  Garsinde  eut  des  enfans  de 
son  premier  mariage,  lesquels  héritèrent 
des  vicomtes  de  Eéziers  &  d'Agde,  qui  pas- 
sèrent ainsi  dans  la  maison  des  comtes  de 
Carcassonne  ^  Au  reste,  ces  deux  sœurs  dé- 
voient être  filles  d'Ermentrude,  première 
femme  de  Guillaume,  car  il  n'est  point  dit 
qu'elles  fussent  filles  d'Arsinde,  ni  dans  le 
testament  de  leur  père,  où  cette  dernière 
est  nommée,  ni  dans  l'acte  de  l'an  ioi3. 


doit  les  deux  autres  de  son  chef.  Exami- 
nons en  quel  temps  celles-ci  entrèrent 
dans  sa  maison,  &  voyons  quelle  étoit  son 
origine. 

Cécile,  veuve  de  Bernard  Aton,  fils  de 
Raimond-Eernard,  nous  fournit  là-dessus  de 
grandes  lumières  dans  un  acte  par  lequel 
elle  confirma  avec  ses  trois  fils,  l'an  1147  ', 
les  donations  que  leurs  ancêtres  ,  savoir,  la 
vicomtesse  Diafronisse,  Bernard,  vicomte,  son 
fils,  Gauciane  sa  femme,  £■  leurs  fils  Frotaire, 
éveque  d'Albi,  &Aton,  vicomte,  avaient  faites 
à  Véglise  de  Beaumont  en  Rouergue.  Les 
mêmes  termes  sont  énoncés  dans  une  autre 
charte  de  l'an  ii85"  par  laquelle  Roger, 
vicomte  de  Béziers  &  petit-fils  de  Bernard 
Aton,  confirme  ces  donations. 

IL  II  est  fait  mention  de  Bernard,  vi- 
comte de  Nimes,  &  de  Gauze  ou  Gauciane, 
vicomtesse,  dans  un  acte'  de  l'an  956;  & 
comme  il  est  certain  qu'Aton,  frère  de  Fro- 
taire ■•,  évèque  d'Albi,  fut  vicomte  de  Nimes, 
ils  étoient  par  conséquent  fils  du  même 
Bernard  &  de  Gauciane,  &  la  vicomte  de 
Nimes  étoit  dans  leur  maison  dès  le  milieu 
du  dixième  siècle. 

m.  Nous  trouvons"*,  en  971,  un  vicomte 
appelé  Siguin,  qui,  avec  son  frère  Bernard, 
assista  à  un  plaid  tenu  à  Nimes.  Il  est  fort 
vraisemblable  que  ce  Siguin  possédoit  une 
portion  de  la  vicomte  de  cette  ville;  & 
comme  cette  vicomte  étoit  longtemps  au- 
paravant dans  la  maison  des  Trencavels,  il 
Sur  Vorîglne  des  Trencavels,  vicomtes      ^^'^^  entrer  sans  doute  dans  leur  généalo- 

d'Jlbi,  de  Nimes,  ^c.  ^'"^  ^^  ^"'^'^  P^'^'  confirmer  par  le  nom  de 

Bernard,  son  frère;  mais  nous  ne  connois- 
sons  pas  son  degré  de  descendance.  On 
I.-Q  Aimond-Bernard,  surnommé  Tren-  pourroit  conjecturer  que  le  dernier  est  le 
X\  cavel,  possédoit  vers  la  fin  du  onzième  même  que  Bernard,  seigneur  d'Anduze  & 
siècle  les  vicomtes  d'Albi,  de  Nimes,  Car-  de  Sauve,  qui,  en  1020,  avoit^  un  fils  évèque 
cassonne,  Razès,  Béziers  &  Agde.  Bernard  de  Nimes,  &  qui,  à  ce  qu'il  paroît,  étoit  fils 
Aton,  son  fils,  à  qui  il  les  transmit,  les  par-  d'un  seigneur  nommé  Almerade  '. 
tagea  entre  ses  enfans.  Il  est  certain  que  les 
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quatre  dernières  vicomtes  échurent  à  Rai- 
mond-Bernard,  par  son  mariage  avec  Er- 
mengarde  de  Carcassonne,  &  qu'il  possé- 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXLVI. 

'  Ibid.  n.  CXXVIII. 

'  Voyez  IJote  XXII. 

■*  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXLVI. 

5  Voyez  Note  XXII, 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CCCCLXX. 

'  Voyez  tome  VIII,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro XXXIX. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes ,  nu- 
méro LXXXVII. 

"*  Voyez  tome  V,  Chroniques,  n.  V. 

^  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CVIJ. 

"  Ibii.  n.  CLII. 

'  Ibid.  n.  CUV. 
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Éd.  ori" 

t.II, 

p.  579. 


GKNHAI.OGIE   DES  TRENCAVELS. 


Aton  1 , 
V  i  c  o  m  1 1 
d'AIbi  ou 
1  d  '  Ambia  - 
Met  en  g'^y 
|&  942,  c- 
pousa  Dia- 
I  fronissc. 

Frotaire, 
évêgue 

d'Albi    en 

942. 


Bernard 
II, vicomte 
d'AIbi  & 
[de    iS'inies 

1    956, 
)  9 57 &  974, 

épousa 
iGaucianc. 

P'rotaiic.  1 
cvcque   di. 
Cahors  en| 
957&961, 


Aton  II  , 
vicomted'Ai- 
bi  &  de  Ni- 
nies,  épousa 
Gerberge,  & 
1  mourut  vers 
i'an  io32. 

Frotaire  , 
lévêque  d'Al-| 
Ibi  en  072  &[ 
975,  ^^e 
suite  évêque 
de  Nimes  de- 
puis l'an  988 
jusque  vers 
l'an  10 14. 


Bernard  - 
'Aton  III,  vi- 
comte d'AIbi 
&  de  Nimes, 
lépousa  Ran- 
l;^arde,    & 
mourut  vers 
/l'an  loGo. 

Sigarius. 

Frotaire  H,  I 

évêquedeNi- 
mes  depuis 
'an  1027  jus- 
ques  en  1077 


R  a  i  m  o  n  d  -  | 
Bernard  ,  sur-j 
nom  mi  Tren- 
cavel .  vicomte  1 
d'AIbi  &deNi- 
mes, épousa  F>- 
men£;arde,  fille  ' 
de  f'ierrc-Rai- 
mond  ,  comte 
de  Carcasson- 
nc,  &  héritière 
de  Roger  III, 
son  frèi'c,  com- 
te de  Carcas-  | 
sonne  &  deRa- 
zès,  vicomte  del 
Bézicrs&d'Ag- 
de  ;  Il  mourut  | 
vers  l'an  1074. 

Frotaire. 


Bernard-A- 
ton  IV,  vicom- 
te d'AIbi,  Ni- 
mes ,  Carcas- 
sonne,  Razcs, 
Béziers  &.  Ag- 
de,  épousa,  en 
io83,  Cécile  de 
Provence  ,  & 
mourutenii29. 

Guillemette 
épousa  :  I",  en 
1069  ,  Pierre- 
Aton  ,  vicomte 
de  Bruniquel  ; 
2"  ,  vers  l'an 
lOQ) ,  Hugues 
de  la  Roque. 


Roger  1  ,  vicomte 
d'AIbi,  de  Carcasson- 
ne  &  de  Razcs,  é- 
pousa  :  I"  Adélaïde 
de  Pons;  2",  en  i  iBg, 
BernardedeCommin- 
ges  ;  &  mourut  sans 
enfans  en  i  i5o. 

Raimond-Trenca- 
vel,  vicomte  de  Bé- 
ziers, succéda  à  son 
.'rère  Roger  I  dans 
!es  vicomtes  d'AIbi, 
Carcassonne  &  Ra- 
/.ès,  épousa  :  i"  Adé- 
laïde ,  2"  Saure;  & 
mourut  en  1 167. 

Mantiline  épousa  , 
en  iio5,  Arnaud  de 
Béziers. 

Ermengarde  Tren- 
cavelle  épousa ,  en 
II 10,  Gausfred,  com- 
te de  Roussillon. 

Ermessinde  épousa, 
en  II  21,  Rostaing  de 
Posquières. 

Pagane. 

Bernard-AtonV, vi- 
comte de  Nimes  & 
d'Agde,  épousa  Guil- 
lemette de  Montpel- 
lier, &  mourut  vers 
l'an  1159. 


Premier  lit. 

Cécile  épousa, 
en  1 1 5 1 ,  Roger- 
Bernard  ,  comte 
de  Foix. 

Deuxième  lit. 
Roger   II  ,   vi- 
comte d'AIbi,  Bé- 
ziers, Carcasson- 
ne  &    Razés,   t 
pousa,  en  11  71 
Adélaïde  ,  fille  de  \ 
Raimond  V,com- 
/  te  de  Toulouse. 

Adélaïde  épou- 
sa, en  1176,  Si- 
card,  vicomte  dc| 
Eautrec. 

Béatrix  épousa 
Raimond  VI  , 
comte  de  Tou- 
louse. 

Raimond  Tren- 
cavel,  &  autres 
enfans. 


Bernard- A- 
ton  VI ,  vicomte 
de  Nimcs&  d'Ag- 
de, né  posthume 
vers  l'an  11  59  , 
céda  ses  domai- 
nes, en  1214,  à 
Simon  de  Mont- 
fort. 


Raimond  - 
Roger ,  vi- 
comte d'AI- 
bi, Béziers, 
(Carcassonne 
&  Razès , 
dont  le  fils 
céda  ces  vi- 
comtes ,  en 
1247,  au  roi 
saint  Louis. 


Éd.oric. 
t.II. 

p.  578. 


IV.  Suivant  un  acte'  daté  du  règne  de 
Lothaire  le  lundi  l3  d'avril  le  huitième  jour 
de  la  lune  (ce  qui  ne  peut  convenir  qu'à 
l'an  957),  une  dame  appelée  Sénegonde  & 
ses  fils  donnent  à  Frotaire,  évèque,  &■  à  son 
frère  Bernard  la  moitié  du  château  de  la 
Tour  en  Rouergue.  Nous  ne  doutons  pas 
qu'il  ne  s'agisse  ici  de  notre  Bernard,  vi- 
comte de  Nimes,  qui,  comme  on  l'a  déjà  vu, 
possédoit  des  biens  considérables  dans  le 
Rouergue,  où  il  fonda  le  monastère  de 
Bcaumont.  Frotaire,  frère  de  ce  vicomte, 
étoit  donc  déjà  évêque  dès  l'an  çSy,  &  c'est 
le  même,  à  ce  qu'il  nous  paroît%  que  Fro- 
taire, évêque  de  Cahors,  dont  il  est  fait 
mention  en  961,  dans  le  testament  de  Rai- 
mond I,  comte  de  Rouergue. 

V.  Comme  il  est  certain  que   le  même 


Bernard^  vicomte  de  Nimes,  fut  père  du 
vicomte  Aton  &  de  Frotaire,  évêque  d'AIbi, 
cela  nous  donne  lieu  de  croire  qu'il  étoit 
fils  du  vicomte  Aton,  qui',  avec  sa  femme, 
fit  en  942  une  donation  à  l'abbaye  de  Saint- 
Pons  de  Tomières,  &  dont  le  père  s'appe- 
loit  Bernard,  car,  suivant  l'usage  constant 
des  neuvième,  dixième  &  onzième  siècles, 
les  petits-fils  portoient  ordinairement  le 
nom  de  leurs  aïeuls  paternels.  Il  est  fait 
mention  d'ailleurs,  dans  un  acte  de  l'an' 
1070,  d'un  Aton,  vicomte  d'AIbi  ou  d'Am- 
bialet ,  qualifié  l'ancien  (yetulo).  Or,  cet 
Aton  appartient  certainement  à  la  généa- 
logie des  Trencavels,  &  par  conséquent  il 
n'est  pas  différent  du  vicomte  Aton  qui,  en 
942,  fit  la  donation  dont  nous  venons  de 
parler  à  l'abbaye  de  Saint-Pons,   &  qu'on 


'Voyez  tome  V,  Chartes  81  Diplômes,  nu- 
méro LXXXVIII. 

^  Voyez  A^ore  VIII,  n.  12. —  Gallia  Christiana, 
noY.  edit.  t.  1,  p.  I25. 


'  Voyez    tome    V,    Chartes    &    Diplômes,    nu- 
méro CCCCLXX. 
'  lh\d.  n.  LXXI. 
»  IbU.  n.  CCXLVIII. 
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qualifia  Vancîen,  pour  le  distinguer  d'Aton, 
frère  de  Frotaire,  évêque  d'Albi,  qui  est  le 
seul  de  cette  maison  qui  ait  porté  le  nom 
d'Aton  tout  seul  depuis  l'an  936  jusques  en 
1070. 

VI.  Il  résulte  de  ce  que  nous  venons  de 
dire  qu'Aton  I ,  vicomte  d'Albi,  qui  vivoit 
en  942,  avoit  épousé  Diafronisse,  puisque 
celle-ci  étoit  mère  '  de  Bernard  qui  possé- 
doit  la  vicomte  de  Nimes  en  956.  Or,  comme 
nous  n'avons  aucun  monument  qui  prouve 
qu'Aton  I  ait  été  vicomte  de  Nimes,  nous 
ne  doutons  pas  que  Gauciane,  épouse  de 
Bernard,  son  fils,  n'ait  apporté  cette  vicomte 
dans  sa  maison ,  ce  que  l'acte  de  l'an  936 
paroît  d'ailleurs  '  insinuer.  Gauze  ou  Gau- 
ciane aura  donc  été  fille  &  héritière  d'un 
vicomte  de  Nimes,  &  par  son  mariage  avec 
Bernard ,  fils  d'Aton  I,  vicomte  d'Albi  ou 
d'Ambialet,  ces  deux  vicomtes  auront  été 
réunies  dans  la  maison  de  ce  seigneur,  qui 
est  la  même  que  celle  des  Trencavels. 

La  donation'  que  le  vicomte  Aton  fit  en 
faveur  de  l'abbaye  de  Saint-Pons  en  942  est 
souscrite  immédiatement  après  lui  par  Fro- 
taire, éveque,  Bernard,  le  comte  Hugues,  &c. 
La  souscription   des   deux  premiers   avant 


tes  de  Lautrec  avoient  une  origine  com- 
mune avec  ceux  d'Albi  ou  d'Ambialet  ;  que 
le  vicomte  Sicard,  dont  il  est  fait  mention 
dans  un  acte  de  l'an  940',  &  qui  paroît 
avoir  été  vicomte  de  Lautrec,  étoit  frère 
d'Aton  I;  que  leur  père  leur  partagea  la 
vicomte  d'Albigeoisj  qu'Aton,  qui  étendoit 
son  autorité  dans  la  partie  septentrionale 
du  pays,  prit  le  nom  de  vicomte  d'Albi  ou 
d'Ambialet,  &  Sicard,  dont  le  domaine  étoit 
compris  dans  la  partie  méridionale,  se  qua- 
lifia vicomte  de  Lautrec,  principal  château 
de  cette  vicomte. 

On  peut  appuyer  cette  conjecture  sur 
deux'  actes  qui  regardent  certainement  les 
vicomtes  de  Lautrec,  &  qui  se  trouvent 
dans  un  ancien  cartulaire  du  château  de 
Foix,  lequel  contient  les  titres  de  la  maison 
des  Trencavels.  Le  premier  de  ces  deux 
actes  est  un  serment  fait  par  Frotaire,  évo- 
que, fils  d'Ermentrude,  à  Isarn,fils  de  Ran- 
gardej  pour  le  château  de  Lautrec  dont 
chacun  possédoit  une  partie.  On  voit  par 
là  que  le  nom  de  Frotaire  étoit  commun 
dans  les  maisons  des  vicomtes  d'Albi  &  de 
Lautrec,  ce  qui  prouve,  ce  semble,  leur- 
descendance  commune.  Ce  Frotaire,  éveque, 


Éd  orig. 

MI, 
p.  579. 


celle    de    ce    comte   marque,    ce    semble,      jils  d'Ermentrude,   ne  paroît  pas  différent 


qu'ils  étoient  les  mêmes  que  Frotaire,  éve- 
que, &  Bernard,  vicomte  de  Nimes,  fils 
d'Aton  I,  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Nous 
croirions  cependant  volontiers  que  ce  Fro 
taire  étoit  frère  d'Aton  I  &  évêque  d'Albi, 
car  Frotaire,  fils  de  ce  vicomte,  qui  fut 
évêque  de  Cahors,  ne  peut  avoir  rempli 
le  siège  épiscopal  de  cette  ville,  occupé 
alors  par  Amblard ''.  Nous  n'avons'  rien 
d'ailleurs  sur  les  évêques  de  cette  église  de- 
puis la  sixième  année  du  règne  de  Lothaire 
jusques  à  la  quinzième,  c'est-à-dire  depuis 
l'an  941  jusques  en  961. 

VII.  Il  est  remarquable  que,  suivant 
l'acte  de  l'an  942,  le  vicomte  Aton  I  possé- 
doit le  lieu  de  Brousse,  dans  la  viguerie  de 
Lautrec  en  Albigeois.  Cela  pourroit  donner 
lieu  de  conjecturer  que  les  anciens  vicom- 

'  Voyez  t.V,  Chartes  &  Diplômes,  n,  CCCCLXX. 

'  IhU.  n.  LXXXVII. 

3  Ibid.  n.  LXXI. 

^  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.   1 ,  p.   124, 

5  Ibid.  p.  8  &  48. 


de  Frotaire  II,  évêque  de  Cahors,  mort  en 
990  '  ;  car  il  ne  sauroit  être  le  même  que 
Frotaire,  évêque  d'Albi  en  972,  &  ensuite^ 
évêque  de  Nimes,  puisque  celui-ci  étoit  fils 
de  Gauciane^,  ni  le  même  que  Frotaire,  qui 
étoit  évêque  de  Nimes  au  onzième  siècle, 
lequel  étoit  fils  de  Gerberge^.  D'ailleurs 
nous  trouvons  un  Isarn,  vicomte  en  Albi- 
geois en'  974  &  987,  ce  qui  convient  par- 
faitement avec  l'épiscopat  de  Frotaire  II, 
évêque  de  Cahors. 

Le  second  acte  est  un  serment  fait  par  le 
vicomte  Sicard,  fils  d'Avierne,  au  même  Fro- 
taire éveque,  fils  d'Ermentrude,  pour  le  châ- 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LXIX 

■'  Ibid.  n.  CXXI,  CXXVI. 

'  Spïcilegium,  t.  8,  p.  154.  —  Voyez  Note  VIII, 
n.  40  &  suiv. 

^  Voyez  Note  XVIII,  n,  7  &  8. 

■Voyez  tome  V,  Chartes  81  Diplômes,  nu- 
méro CCCCLXX. 

«  Ibld.  n.  CLX. 

'  Ibid.  n.  CXI  &  suiv.  &  n.  CXXIII 
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tcau  de  Lautrec  dont  chacun  avoit  une 
portion.  Cet  acte  est  conçu  dans  les  mêmes 
termes  que  le  précédent;  ainsi  ce  vicomte 
Sicard  étoit  vraisemblablement  fils  d'Isarn 
&  petit-fils  du  vicomte  Sicard,  qui  vivoit 
en  940.  Nous  trouvons  en  effet  un  Isarn  ', 
vicomte  de  Lautrec  vers  l'an  io38,  &  nous 
voyons  ici  les  noms  de  Sicard  &  d'Isarn 
portés  alternativement  par  les  vicomtes  de 
Lautrec,  ce  qui  prouve  leur  filiation,  car, 
suivant  l'usage  des  dixième  &  onzième  siè- 
cles, le  nom  de  l'aïeul  passoit  ordinaire- 
ment au  petit-fils,  comme  on  l'a  déjà  re- 
marqué. 

Pour  revenir  aux  vicomtes  d'Albi,  nous 
trouvons  un  Aton  vicomte,  qui  en  987  ' 
souscrivit  à  la  donation  que  Raimond  Pons, 
comte  de  Toulouse,  fit  alors  à  la  cathé- 
drale de  Béziers,  &  nous  ne  doutons  pas 
que  ce  ne  soit  le  même  que  notre  Aton  I, 
vicomte  d'Albi  ou  d'Ambialet. 


père,  tint  un  plaid,  en  918,  à  Alzonne,  dans 
le  diocèse  deCarcassonne'.  Ce  Bernard  étoit 
vraisemblablement  fils  ou  frère  d'Aton,  vi- 
caire du  même  Eudes,  comte  de  Toulouse, 
qui,  en  898,  tint"  un  autre  plaid  au  nom 
de  ce  comte  dans  le  même  lieu  d'Alzonne. 
Comme  nous  trouvons  un  Aton  vicomte  de 
Toulouse  vers  l'an  940%  &  que  celui-ci 
étoit  fils  d'un  vicomte  de  la  même  ville  ap- 
pelé Benoît,  dont  il  est  parlé  dans  la  Vie  de 
S.  Géraud  d'Aurillac,  son  oncle  maternel, 
&  qui  vivoit  vers  l'an  968,  on  peut  conjec- 
turer que  ce  vicomte  &  Aton  I,  vicomte 
d'Albi,  étoient  de  la  même  maison.  Enfin 
Aton,  vicaire  d'Eudes,  comte  de  Toulouse 
en  898,  paroît  fils  ou  petit-fils  d'Aton  qui 
en  867  ^  avoit  usurpé  l'abbaye  de  Saint-Vo- 
lusien  dans  le  Toulousain  &  divers  autres 
biens  dans  la  Septimanie,  sur  l'abbaye  de 
Saint-Thibéry. 

X.  Après  avoir  donné  nos  preuves  &  nos 
conjectures  sur  les  ascendans  de  Bernard, 


VIII.  On  a  déjà  prouvé  que  le  père  de 
ce  dernier  s'appeloit  Bernard.  Nous  trou-  vicomte  d'Albi  &  de  Nimes,  qui  vivoit  eu 
vons,en  933  &  934',  un  vicomte  de  ce  der-  936, nous  allons  entrer  dans  le  détail  de  ses 
nier  nom  dans  le  Rouergue,  ce   qui  pour-      descendans.    Il  paroît  d'abord   que   ce  vi- 

Ed.oiig.  roit  faire  conjecturer  que  c'est  le  même  comte  ^  est  le  même  que  le  vicomte  Bernard, 
p.  58o.  que  le  père  d'Aton  I,  d'autant  plus  que  ce  à  qui  Garsinde,  comtesse  douairière  de 
dernier  &  son  fils  Bernard,  vicomte  de  Ni- 
mes, possédoient  des  terres  dans  ce  pays; 
cependant  comme  le  même  Bernard,  vi- 
comte dans  le  Rouergue,  ne  fait  mention 
dans  un  acte  d'échange*  de  l'an  937  que 
de  ses  deux  fils  Béranger  &:  Bernard,  il  pa- 
roît bien  qu'il  étoit  de  la  maison  d'Aton  I, 
vicomte  d'Albi,  mais  non  pas  son  père. 
Nous  parlerons  ailleurs^  de  la  postérité 
de  Béranger  &  de  Bernard,  fils  de  Bernard 
vicomte  dans  le  Rouergue,  dont  le  pre- 
mier fut  vicomte  de  Millau  dans  ce  pays, 
&  l'autre  vicomte  de  Gévaudan. 

IX.  Pour  ce  qui  est  de  Bernard,  père  du 
vicomte  Aton  I,  nous  croyons  que  c'est  le 
même  que  Bernard,.qui,  en  qualité  de  vi- 
caire, d'envoyé  (missus)  &  d'avocat  de  Rai- 
mond, comte  de  Toulouse,  &  d'Eudes  son 


Toulouse,  fit  vers  l'an  974  un  legs  par  son 
testament  ou  codicille.  Il  eut  de  Gauciane, 
son  épouse,  Frotaire,  évêque  d'Albi,  &  le 
vicomte  Aton  deuxième  du  nom.  Il  est  parlé 
de  ce  dernier  dans  divers  titres  qui  sont 
sans  date%  &  où  il  est  appelé  fils  de  Gau- 
ciane. Son  frère  Frotaire  passa,  vers  l'an  988, 
de  l'évêché  d'Albi  à  celui  de  Nimes,  qu'il 
possédoit  encore'  vers  l'an  1014. 

XI.  Le  vicomte  Aton  II  est  le  même 
quAton  qui,  avec  sa  femme  Gerberge  &  ses  fils 
Bernard  &  Frotaire,  donna  à  l'abbaye  de 
Saint-Guillem   du  Désert  quelques  biens' 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CLXXXI 
&  siiiv, 

■'  nid.  n.  LXIV. 
'  Ihid.  n.  LIX. 
"  Ibid.  n.  LXVII. 
'  Voyez  Note  XXVI. 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XLII. 

'  Ibid.  n.  XXI. 

^  Voyez  Note  XXXIII. 

*  Voyez  tome  I,  1.  X,  n.  cii,  2"  alinéa. 

*  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXI 
&  siiiv. 

'■  Ibid.  n.  CLIX,  CLXIII. 

'  Voyez  h'otc  XVIII,  n.  8  &  suiv.  —  Voyez 
tome  V,  Chroniqiies,  n.  V. 

«  Ibid.  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXXXI,  y""  charte 
citée  sous  ce  numéro. 
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'situés  dans  le  comté  d'Albî.  La  charte  est 
datée  d'un  lundi  18  de  mars,  Dieu  réi^nant 
&  dans  l'espérance  d'un  roi,  ce  qui  doit  se 
rapporter  aux  premières  années  du  règne 
de  Hugues  Capet,  qui  ne  fut  pas  d'abord 
reconnu  dans  le  pays;  ainsi,  suivant  la  let- 
tre dominicale,  cette  charte  doit  être  de 
l'an  993.  Il  est  vrai  qu'Aton  ne  s'y  qualifie 
pas  vicomte,  mais  nous  savons  d'ailleurs 
qu'il  fut  vicomte  d'Albi,  que  sa  femme  s'ap- 
peloit  Gerberge  '  &  qu'entre  autres  il  en 
eut  deux  fils,  Frotaire  &  Bernard. 

Suivant  un  autre  acte'  de  l'an  1028,  deux 
seigneurs,  qui  étoient  frères,  cédèrent  à 
Aton,  fils  de  Gaucïane,  la  troisième  partie  de 
la  moitié  du  château  d'Auriac  dans  le  Lau- 
ragais.  Or,  cet  Aton  est  le  même  que  notre 
vicomte  d'Albi  &  de  Nimes,  puisque  cet  acte 
se  trouve  dans  le  cartulaire  de  sa  maison 
&  que  ses  descendans  furent  seigneurs  du 
château  d'Auriac.  Enfin  ce  même  vicomte 
fut   présent ,    en   1029,   à    la  fondation  du 


berge  ;  ce  qui  prouve  que  cet  acte  est  anté- 
rieur à  l'an  1027,  car  le  même  Frotaire 
étoit  alors  évéque  de  Nimes,  &  on  auroit 
jnarqué  sa  qualité  d'évêque  dans  l'acte,  s'il 
l'avoit  été  dans  le  temps  qu'il  fut  passé. 

XIII.  On  voit  par  cet  acte  que  les  sei- 
gneurs se  distinguoient  alors  par  le  nom 
de  leurs  mères,  à  cause  que  les  surnoms 
n'étoient  pas  encore  en  usage.  Ils  se  dis- 
dinguoient  aussi  souvent  en  ajoutant  à 
leur  nom  celui  de  leur  père.  C'est  ainsi  que 
Bernard,  fils  d'Aton  11,  vicomte  d'Albi  &  de 
Nimes,  s'appela  Bernard  Aton,  Bernardus 
Atonî,  comme  qui  à'wo'n  Bernard  fils  d'Aton. 
Le  môme  Bernard,  que  nous  appellerons 
Bernard  III,  se  qualifie  proconsul,  c'est-à- 
dire  vicomte  de  Nimes  &  prince  d'Albi, 
dans  un  acte'  par  lequel  il  donne  son  con- 
sentement avec  son  frère  Frotaire,  évéque  de 
Nimes,  pour  la  construction  du  pont  d'Albi. 
Cet  acte  est  sans  date,  mais  on  peut  la  fixer 
à  peu  près  par  l'époque  de  l'épiscopat  de 
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lonastère  de   Sauve',    dans    le  diocèse  de       Géraud,  évéque  de  Rodez,  &  de  B.,  évéque 


Nimes. 

XII.  Aton  II  vécut  jusques  après  l'an  io3o, 
comme  il  paroît  par  un  acte  ^  tiré  du  même 
cartulaire,  &  daté  d'un  mardi  du  mois  de 
juillet,  sous  le  règne  du  roi  Henri;  suivant 
cet  acte,  deux  seigneurs  donnent  à  Fro- 
taire, évéque,  &  à  ses  frères  Bernard  &  Siga- 
rius  leur  part  des  châteaux  de  Cahuzac  & 
de  Bérens  en  Albigeois,  en  réparation  de  la 
mort  de  leur  père  Aton  (Propter  emendamen- 
tum  de  morte  patris  eorum  Atoni),  Il  n'y  a 
pas  lieu  de  douter  que  ce  dernier  ne  soit 
le  même  qu'Aton  II,  vicomte  d'Albi  &  de 
Nimes,  puisque  nous  avons  d'ailleurs  d'au- 
tres preuves  '  que  ses  descendans  possédè- 
rent les  châteaux  de  Cahuzac  &  de  Bérens. 

Le  même  vicomte  posséda  aussi  le  châ- 
teau de  Dourgne  dans  le  Toulousain,  car 
il  y  a  dans  le  même  cartulaire  un  acte 
d'hommage  *  rendu  pour  ce  château  à  Aton, 
fils  de   Gauciane,   &■  à  Frotaire,  fils  de   Ger- 


'  Voyez    tome    V,    Chartes    &    Diplômes  ,    nu- 
méro CLXXIII. 
^  Ihid.  n.  CLXIII. 

'  Ihid.  n.  CLXIV,  2*"  charte  citée  sous  ce  numéro. 
" /èiV.  n.  CLXXII  &suiv. 
5  Ihid.  n.  CLXXIII  &  CCXXI. 
«  Ihid.  n.  CLIX, 


de  Cahors,  qui  s'intéressèrent  à  cette  cons- 
truction :  or,  elle  est  postérieure  à  l'an  io3i, 
puisque  le  siège  épiscopal  de  Rodez  étoit 
vacant  à  la  fin  de  cette  année  ;  &  comme 
nous  trouvons,  en  loSa,  un  Bernard  %  évé- 
que de  Cahors,  qui  peut  l'avoir  été  dès 
l'an  io33,  le  pont  d'Albi  aura  été  construit 
vers  l'an  io35.  Géraud,  qui  a  été  omis  dans 
le  catalogue  des  évêques  de  Rodez,  pou- 
voit  alors  remplir  ce  siège,  puisque  nous 
n'avons'  rien  sur  ces  prélats  depuis  l'an 
1028  jusques  en  io52. 

XIV.  Il  est  encore  fait  mention ''  de  Fro- 
taire, évéque,  &  de  Bernard,  proconsul  ou  vi- 
comte, son  frère,  dans  une  donation  qu'ils 
firent  vers  l'an  io5o,  avec  Guillaume,  évé- 
que d'Albi,  à  l'église  de  Saint-Salvi  de  la 
même  ville.  Le  vicomte  Bernard  &  Frotaire, 
évéque,  son  frère,  avoient  disposé  ^  quelques 
années  auparavant  de  œt  évêché  en  faveur 
du  même  Guillaume,  pour  en  jouir  après  la 
mort  d'Amélius  qui  en  étoit  alors  pourvu.  On 


'  Voyez  t.  V,  Chartes  &.  Diplômes,   n.  CLXXIII. 
^  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.   i,  p.  127. 
'  Ihid.  p.  2o3. 

■*  Ihid.  t.   I,  instrum.  p.  5,  coL    r. 
^  Voyez    tome    V,    Chartes    &    Diplômes  ,    nu- 
méro CLXXXI. 
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voit  par  ces  actes  que  Frotaire,  évoque  de      vivant,  dans    l'acte"   de  la    réforniation  de 


Éd.orig. 

t.ll, 
p.  58i. 


Nimes,  devoit  être  l'aîné  de  Bernard,  vi- 
comte de  cette  ville  &  de  celle  d'Albi,  son 
frère,  car  il  est  toujours  nommé  avant  lui, 
à  moins  que  ce  ne  soit  par  respect  pour  sa 
dignité.  Il  est  certain  du  moins  qu'ils  pos- 
sédèrent conjointement  le  domaine  de  leur 
famille. 

XV.  Bernard-Aton,  troisième  du  nom,  vi- 
comte de  Nimes  &  d'Albi,  mourut  longtemps 
avant  Frotaire,  évèque  de  Nimes,  son  frère. 
II  vivoit  encore  au  mois  d'octobre  de  la 
vingt-sixième  année  du  règne  du  roi  Henri  & 
de  l'an  io56,  car  nous  ne  doutons  pas  qu'il 
ne  soit  le  même  que  le  vicomte  Bernard-Aton, 
qui  souscrivit'  à  la  donation  que  Raimond, 
comte  de  Pailhas,  fit  alors  à  Valence,  sa 
femme.  Il  eut  de  sa  femme  Rangarde,  un 
fils  qu'on  nomma  Raimond-Bernard,  &  qui 

jouit,  conjointement  avec  son  oncle,  du  do-      

maine  de  sa  maison.  On  en  a  la  preuve  en 

différens  hommages' sans  date,  rendus  con-  NOTP'   YXIT 

jointement  à  Frotaire,  évèque,  fils  de   Ger- 

berge,&à  Raimond, fils  de  Bernard,  vicomte, 

son  neveu,  fils  de  Rangarde;  &  en  particu-      Suite  6*  Origine  des  comtes  héréditaires 


l'église  d'Albi,  daté  de  la  douo^ième  année  du 
pontificat  d'Alexandre  11,  la  treizième  du  roi 
Philippe,  la  dix-septième  du  cycle  décennoval, 
l'an  MLXXFIIII  de  l'Incarnation ,  concur- 
rent VII,  &c.  ;  mais  il  est  évident  qu'il  y  a 
faute  dans  l'année  de  l'Incarnation,  &  qu'il 
faut  lire  l'an  MLXXII,  car  toutes  les  au- 
tres notes  chronologiques  conviennent  à 
cette  année,  comme  le  P.  de  Sainte-Mar- 
the l'a  remarqué  j  d'ailleurs  Guiraud,  évè- 
que d'Ostie,  dont  il  est  fait  mention  dans 
l'acte  comme  vivant,  mourut'  en  1077.  La 
postérité  de  Raimond-Bernard  est  connue 
&  il  n'y  a  aucune  difficulté  là-dessus.  Telle 
est  l'origine  de  la  maison  des  Trencavels, 
ce  qu'on  comprendra  encore  mieux  par  la 
généalogie  que  nous  joignons  à  cette  Nofe. 


lier  par  l'union'  que  le  même  Frotaire, évè- 
que de  Nimes,  &  son  neveu  le  vicomte  Rai- 
mond, firent  en  1062  de  l'abbaye  de  Sorèze, 
&  en  1073,  de  celle  de  Castres  à  la  con- 
grégation de  Saint-Victor  de  Marseille. 
Le  même  Raimond  eut  un  frère  appelé 
Frotaire  *  comme  son  oncle.  Il  épousa  après 
l'an  io54  Ermengarde,  fille  de  Pierre  Rai- 
mond, comte  de  Carcassonne  &  de  Razès 
&  vicomte  de  Béziers  &  d'Agde,  héritière 
de  ces  dignités,  ce  qui  rendit  sa  maison  ex- 
trêmement puissante.  Nous  ne  trouvons 
plus  rien  de  lui  après  l'an  1074,  &ilparoît 
qu'il  étoit  déjà  décédé  en  1078;  nous  avons 
en  effet  un  acte  '  de  cette  dernière  année, 
suivant  lequel  Ermengarde,  sa  femme, avoit 
alors  toute  l'autorité  dans  ses  domaines.  Il 
est  vrai  qu'il  est  fait  mention  de  lui,  comme 


'  Marca  Hî'panica,  p.    i  106. 

"  Voyez    tome    V,    Chartes    &    Diplômes  ,    nu- 
méro CCXXXIX  &  suiv. 

Ibtd.  n.  CCXX.  —  Gallia  Christiana,  nov.  edit. 
t.   I  ,  instrum.  p.    i  3. 

■•  Cartulaire  du  château  de  Fo'ix. 

^  Voyez    tome    V,    Chartes    &    Diplômes  ,    nu- 
méro CCLXXIV. 


de  Carcassonne  6*  de  Ra-^ès  de  la 
seconde  race^  &-  des  comtes  hérédi- 
taires de  Comminges,  de  Conserans 
£-  de  Foix. 


I. TATOUS  avons  parlé,  dans  le  premier  vo- 
IN  lume  de  cette  histoire,  des  comtes 
héréditaires  de  Carcassonne  &  de  Razès 
de  la  première  race,  dont  Acfred  II,  qui  vi- 
voit en  984,3  été  le  dernier.  Nous  ignorons 
s'il  laissa  postérité;  il  paroît  cependant 
qu'il  eut  une  fille,  appelée  Arsinde,  qui 
porta  ces  deux  comtés  dans  la  maison  des 
comtes  de  Comminges  &  de  Conserans,  les- 
quels lui  succédèrent  en  effet,  &  dont  nous 
entreprenons  de  développer  ici  l'origine  & 
la  succession. 

Nous  remarquerons  auparavant  que  cette 
matière  est  d'autant  plus  obscure  que,  pen- 
dant les  dixième  &  onzième  siècles,  la  plu- 
part des  comtes  ne  prenoient  ordinaire- 
ment que  leur  nom    de  baptême,  avec  le 


Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  i ,  instrum.  p.  6, 
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simple  titre  de  comte,  sans  ajouter  le  nom 
du  pays  sur  lequel  ils  dominoieiit;  &  comme 
la  plupart  des  chartes  de  ces  deux  siècles 
sont  sans  date,  qu'elles  sont  d'ailleurs  as- 
sez rares,  &  que  les  noms  se  perpétuoient 
dans  les  familles  ,  cela  jette  une  étrange 
confusion  dans  l'histoire.  Le  seul  moyen  de 
débrouiller  leur  généalogie  &:  de  con- 
noître  leurs  comtés,  c'est  d'observer  :  i°  la 
situation  des  lieux  de  leur  domaine  dont 
ils  font  mention  dans  leurs  chartes  ;  2"  les 
noms  de  leurs  pères  ou  de  leurs  mères, 
qu'ils  ajoutoicnt  alors  fort  communément 
au  leur,  pour  se  distinguer  entre  eux. 
Ainsi  les  uns  se  disoient,  par  exemple, 
Petrus  Rogerii ,  Rogerius  Bernardi ,  &c.  ; 
c'est-à-dire'  Pierre  fils  de  Roger,  Roger 
fils  de  Bernard,  &  les  autres  Roger  fils  de 
Garslnde,  Pierre  fils  d'Adélaïde,  &c.  Après 
cette  observation,  nous  entrerons  dans 
l'examen  de  la  suite  des  comtes  héréditaires 
de  Carcassonne  &  de  Razès  de  la  seconde 
race,  que  nous  n'établirons  que  sur  l'auto- 
rité des  chartes;  c'est  pourquoi  on  ne  doit 
pas  être  surpris  si  nous  nous  écartons  sou- 
vent dans  cette  discussion  du  sentiment 
des  divers  auteurs  qui  ont  traité  le  même 
sujet,  lesquels  ne  nous  ont  donné  la  plu- 
part que  de  vaines  conjectures  ou  des  fa- 
bles ridicules. 

IL  Nous  trouvons  d'abord'  un  seigneur 
appelé  Arnaud  c[m^  conjointement  avec  sa 
femme  Arsïnde  &  ses  fils  Roger  &  Odon, 
donna,  en  949,  à  l'abbaye  de  Montolieu, 
dans  le  diocèse  de  Carcassonne,  un  alleu 
situé  dans  le  même  diocèse  &  que  son  frère 
Roger  lui  avoit  cédé.  Or,  comme  nous 
prouverons  bientôt  qu'il  y  avoit,  vers  la  fin 
du  dixième  siècle,  un  comte  de  Carcassonne 
appelé  Roger,  que  son  frère  Odon  étoit 
comte  de  Razès,  &  qu'il;  se  disent  l'un  & 
l'autre  fils  d'Arnaud  &  d' Arsïnde  ,  nous  con- 
cluons de  là  que  ce  dernier  étoit  comte  de 
Carcassonne  &  de  Razès,  quoiqu'il  ne 
prenne  pas  la  qualité  de  comte  dans  cet 
acte,  les  dignités  étant  certainement  alors 
héréditaires. 


'  Marca,  Histoire  de  Béarn,  1,  3,  c.  5,  n.  2.  — 
Marca  Hispanica,  p.  642  &  seq. 

''  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro LXXVIII  &  suiv. 


Arnaud  &  sa  femme  Arsïnde  donnèrent  ' 
en  944,  à  l'abbaye  de  Lézat,  l'alleu  de  Saint- 
Ybar,  situé  dans  le  pays  de  Foix,  qui,  à  la 
fin  du  dixième  siècle,  appartenoit  aux  com- 
tes de  Carcassonne  &  de  Razès;  ainsi  Ar- 
naud possédoit  dès  lors  ces  deux  comtés. 
Enfin  nous  trouvons  un  acte  de  déguer- 
pissement"  fait  en  faveur  de  Daniel,  abbé 
de  Lézat,  en  présence  du  comte  Arnaud.  Ce 
Daniel  '  étoit  abbé  de  ce  monastère  la  neu- 
vième année  du  règne  de  Louis  d'Outremer, 
ou  vers  l'an  945. 

IIL.Il  paroît  qu'Arnaud  étoit  déjà  dé- 
cédé &  qu'Arsinde,  sa  femme,  étoit  veuve  à 
la  fin  de  l'an  907.  Nous  avons  en  effet  un 
acte  "*  de  vente  fait  le  29  de  novembre,  la 
quatrième  année  du  règne  de  Lothaïre,  par  la 
comtesse  Arsïnde  &■  le  comte  Roger,  son  fils, 
ce  qu'on  peut  confirmer  par  un  autre  titre  ' 
suivant  lequel  la  comtesse  Arsinde  &  le 
comte  Roger  autorisent,  au  mois  de  juin  de 
la  cinquième  année  de  ce  prince,  une  dona- 
tion en  faveur  de  l'abbaye  de  Montolieu 
dans  le  diocèse  ou  comté  de  Carcassonne. 
Arnaud  auroitvécu  encore  cependant  jus- 
ques  en  974,  si  on  pouvoit  s'en  rapporter  aux 
historiens®  de  la  maison  de  Foix,  qui  pré- 
tendent que  ce  comte  &  Arsinde,  sa  femme, 
donnèrent,  la  même  année,  à  leurfils  Roger 
le  château  de  Castelpenent  dans  le  pays  de 
Foix,  &  l'église  d'Amplan  à  l'abbaye  de 
Saint-Volusien.  Mais,  outre  qu'il  n'y  a  au- 
cun fond  à  faire  sur  ces  auteurs  qui  n'ont 
ni  exactitude  ni  critique,  nous  verrons 
plus  bas  que  Roger,  fils  d'Arnaud,  étoit 
certainement  comte  de  Carcassonne  en  970. 
Ainsi  ces  donations  doivent  être  antérieu- 
res à  cette  année.  D'ailleurs  Catel  '  assure 
qu'il  n'est  rien  dit  de  ces  donations  dans  un 
manuscrit  qu'il  avoit  du  plus  ancien  de  ces 
historiens,  &  il   croit  avec  raison  que  du 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  8t  Diplômes,  nu- 
méro LXXIII. 

'  Ibid.  n.  LXXVI,  la  2*^  charte  citée  sous  ce  nu- 
méro. 

'  Mablllon,  ad  ann.  949,  n.  22. 

^  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro LXXXIX. 

=  Ihid.  n.  XCI. 

®  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  695  &  suiv. 

'  Catel,  Mémoires  de  l'histoire  du  Languedoc , 
p.  626. 
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moins  les  claies  Je  ces  titres  sont  fausses.  Il 
est  vrai  qu'il  prétend  qu'Arnaud  ne  mou- 
rut qu'eu  994,  mais  il  a  été  suffisamment 
réfuté  là-dessus  par  M.  de  Marca  '. 

IV.  Outre  Roger  &  Odon,  qu'Arnaud  eut 
de  son  mariage  avec  Arsinde,  il  eut  encore 
un  troisième  fils  nommé  Raimond  ;  c'est  ce 
qui  paroît  :  i°  par  une  restitution'  que  le 
comte  Raimond,  fils  du  comte  Arnaud,  fit  à 
Vabbaye  de  Saint-Hilaire,  dans  le  diocèse  de 
Carcassonne,  d'un  alleu  situé  dans  le  comté 
de  Roussillon,  la  troisième  année  du  règne 
du  roi  Hugues  ;  2°  par  une  notice^  sans  date 
qui  se  trouve  dans  le  Cartulaire  de  la  cathé- 
drale de  Narbonne,  &  qui  porte  «  que  la 
«  comtesse  Arsinde  &  ses  fils  les  comtes  Eudes 
«  &  Raimond  ayant  donné  en  engagement 
«  à  quelques  juifs  l'alleu  de  Magrignan  & 
«  de  Cuxac,  dans  le  comté  de  Narbonne,  & 
«  l'ayant  racheté  ensuite,  le  même  comte 
«  Raimond  donna  à  sa  mort  la  part  qu'il 
«  avoit  à  cet  alleu,  à  la  cathédrale  de  Nar- 
((  bonne,  que  l'archevêque  Ermengaud  en 
i(  jouit  pendant  sa  vie,  &  la  laissa  à  sa  mort 
«  à  son  église  ,  »  ce  qui  peut  servir  à  fixer 
à  peu  près  le  temps  du  décès  du  comte  Rai- 
mond, fils  d'Arnaud,  comte  de  Carcassonne, 
puisque  nous  venons  de  voir  qu'il  vivoit 
encore  la  troisième  année  du  règne  du  roi 
Hugues,  ou  l'an  990,  &  qu'il  mourut  avant 
Ermengaud,  archevêque  de  Narbonne,  dé- 
cédé vers  l'an  ioi5. 

V.  Les  comtes  Roger,  Eudes  &;  Raimond 
partagèrent  donc  la  succession  d'Ariiaud 
leur  père.  Roger  qui  étoit  l'aîné  eut  le 
comté  de  Carcassonne  en  partage.  Quel- 
ques auteurs^  l'appellent  Roger  II,  ou  Ro- 
ger III,  pour  le  distinguer  d'un  ou  de  deux 
autres  prétendus  comtes  de  Carcassonne 
de  ce  nom,  qui  n'ont  jamais  existé;  car, 
pour  ce  qui  est  du  prétendu  Roger  I,  il 
n'est  fondé'  que  sur  les  actes  de  la  transla- 

'  Marca,  Histoire  Je  Bcarn,  p.  695  &  suiv. 

'  Archives  de  l'abbaye  de  Saiat-Hilaire,  dans 
dom  Estierinot,  Ant'iqult.  Bencd.  Occitan,  t.  2, 
p.  60. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  8t  Diplômes  n.  XCI  & 
Suiv, 

*  Catel ,  Mémoires  de  l'histoire  du  Languedoc, 
p.  623.  —  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  6pâ. 

'  Voyez  Note  III. 


tion  des  reliques  de  saint  Antonin  qu'on 
met  en  887,  &  dont  nous  avons  fait  voir  la 
fausseté.  Il  est  certain  d'ailleurs  que  le 
comté  de  Carcassonne  étoit  possédé  alors' 
par  des  comtes  d'un  autre  nom.  Quant  à 
Roger  II,  admis  par  Catel,  M.  de  Marca  a 
fait  voir  qu'il  l'a  confondu  avec  notre  Ro- 
ger fils  d'Arnaud. 

VI.  Ce  Roger  fut  donc  le  premier  comte 
de  Carcassonne  de  son  nom  ;  il  le  fut  aussi 
de  Conserans  &  d'une  partie  du  Commin- 
ges,  &  posséda  outre  cela  un  grand  nom- 
bre de  terres  dans  la  partie  méridionale  du 
diocèse  de  Toulouse,  ou  plutôt  tout  le  do- 
maine de  ce  canton,  &  plusieurs  châteaux 
dans  les  comtés  ou  diocèses  voisins,  comme 
l'on  voit  par  son  testament. 

Il  est  parlé  de  lui  dans  divers  actes  depuis 
l'an  957  jusques  en  1012.  Il  étoit  déjà  marié 
avec  Adélaïde  dès  l'an  970,  comme  il  paroît 
par  un  échange'  qu'il  fit  au  mois  d'avril  de 
la  sei-^ième  année  du  règne  de  Lothaire,  & 
par  l'acte  de  la  translation  ^  des  reliques 
de  saint  Hilaire.  Le  P.  Mabillon''  a  donné 
cet  acte,  &  il  le  rapporte  après  Catel  & 
Marca  à  l'an  978  ;  mais  ces  auteurs  n'ont 
pas  fait  assez  d'attention  à  la  date  marquée 
en  ces  termes  :  Anno  DCCCCLXX  VIII  kal. 
martii,  &  au  lieu  de  séparer  octavo  kalen- 
das  martii  de  cet  autre  chiffre,  anno  non- 
gentesimo  septuagesimo,  ils  ont  lu  comme  si 
ces  chiffres  étoient  joints  8z;  qu'il  y  eût 
anno  DCCCCLXX.VIII,  kal.  martii.  En  effet, 
outre  que  ces  chiffres  sont  séparés  dans  la 
copie  qui  est  à  la  bibliothèque  de  Colbert 
&  qui  a  été  prise  sur  l'original,  il  est  cer- 
tain d'ailleurs  que  cette  translation  fut 
faite  le  22  de  février,  comme  le  témoignent 
Catel  ^  &  Marca  eux-mêmes,  sur  l'autorité 
de  l'ancien  bréviaire  de  l'abbaye  de  Saint- 
Hilaire;  or,  le  22  février,  on  comptoit  Viii 
kalend.  martii.  L'acte  de  cette  translation 
est  donc  de  l'an  970  &  non  de    l'an  978,  & 

'Voyez  tome  II,  Note  LXXXVII  ,  n.  100  £t 
suiv. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  rt.  CVI. 

'  Ibid.  n.  CV, 

^  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ordints  saticti  Benc- 
dicti,  t.  5,  &  ad  ann.  978,  n.  74.  —  Catel,  Mé- 
moires de  l'histoire  du  Languedoc,  p.  62!}. 

'  Catel,  ioid.  —  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  6ç6. 
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c'est  par  inadvertance  que  le   P.    Mabillon 
le  place  ailleurs  '  sous  l'an  988. 

VII.  Roger  I  entreprit'  en  l'an  1002  le 
voyage  de  Rome,  qu'il  avoit  déjà  fait  vingt 
ans  auparavant.  Nous  ne  doutons  pas  qu'il 
n'ait  fait  alors  son  testament,  que  Catel  '  a 
donné  le  premier,  &  qui  est  daté,  dans  son 
édition,  du  22  mars  de  Van  1062,  sous  le  règne 
de  Henri,  roi  de  France.  Mais  il  est  certain 
que  cette  date  est  fausse  &  qu'elle  a  été 
ajoutée  par  quelque  copiste  ignorant.  C'est 
de  quoi  il  est  aisé  de  se  convaincre  par  trois 
différentes  copies  qu'on  voit  de  la  même 
pièce,  dans  le  recueil  des  titres  concernant 
les  maisons  de  Carcassonne,  Foix,  &c.,  qui 
esta  la  bibliothèque  Colbert.  L'une  a  été 
prise  sur  l'original  qui  étoit  alors  dans  la 
caisse  17  des  archives  du  château  de  Foix; 
elle  n'a  aucune  date,  ce  qui  lève  toute  la  dif- 
ficulté. Les  deux  autres  sont  extraites  du 
Cartulaire  de  la  maison  de  Foix,  qui  étoit 
dansla  caisse  i5  des  mêmes  archives.  La  pre- 
mière de  ces  deux  dernières  copies  n'a  non 
plus  aucune  date,  &  l'autre  a  celle  qu'on 
lit  dans  Catel.  Mais  ce  qui  fait  voir  évi- 
demment sa  fausseté  &  qu'elle  a  été  ajou- 
tée longtemps  après,  c'est  :  1°  que  le  roi 
Henri  I  ne  vivoit  plus  en  1062;  2°  c'est  que 
si  le  testament  est  de  cette  dernière  année, 
Roger  I  l'auroit  fait  à  l'âge  de  près  de  cent 
vingt  ans,  puisque  nous  avons  déjà  vu  qu'il 
étoit  né  du  moins  quelques  années  avant 
l'an  949. 

M.  de  Marca'',  qui  a  donné  aussi  ce  tes- 
tament pris  sur  une  copie  qui  se  trouve 
aux  archives  de  Pau,  fait  voir  plus  au  long 
la  fausseté  de  cette  date,  à  quoi  on  doit 
ajouter  que,  suivant  sa  copie,  l'acte  est  du 
premier  d'avril,  au  lieu  que,  selon  Catel,  il 
est  du  22  mars.  M.  de  Marca  suppose  '  ce- 
pendant qu'il  étoit  daté,  &  que  le  copiste  a 
failli  non-seulement  aux  caractères  du  chiffre, 
mais  encore  en  l'expression  du  roi,  le  nom 
duquel,  a]Oute-t-i\,  étant  désigné  à  l'ordinaire 

'  Mabillon,  ad  ann.  988,  n.  7. 

'  Voyez  tome  V  ,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CXXXVII. 

'  Catel,  Mémoires  de  l'histoire  du  Languedoc , 
■p.  627. 

^  Marca,  Histoire  de  Bécirn,^.  707  &  suiv. 

*  Ibid.  p.  709. 
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par  la  première  lettre  H ,  il  a  interprété  du  roi 
Henri  ce  qui  doit  être  entendu  du  roi  Hugues. 
Il  est  inutile  de  recourir  à  cette  explication^ 
puisque  nous  avons  déjà  vu  qu'il  n'y  a  au- 
cune date  dans  l'original.  Quanta  la  raison 
qu'apporte  cet  illustre  auteur  pour  prouver 
que  ce  testament  est  antérieur  à  l'an  1000, 
savoir  que  le  testateur  met  sous  la  baiUie, 
régence  ou  administration  de  la  comtesse 
Adélaïde  sa  femme,  ses  enfans,  qui  par  con- 
séquent dévoient  être  alors  en  bas  âge,  elle 
ne  nous  paroît  pas  tout  à  fait  concluante, 
parce  que  suivant  l'usage  de  nos  provinces, 
où  on  a  toujours  suivi  le  droit  écrit,  un 
père  peut  donner  à  sa  femme  l'administra- 
tion &  la  jouissance  de  ses  biens,  quoique 
ses  enfans  soient  majeurs  &  avancés  en  âge. 
Nous  en  avons  divers  exemples  dans  ce 
siècle. 

VIII.  Roger  I  fit  vraisemblablement  ce 
testament  vers  l'an  1002,  avant  que  d'entre- 
prendre son  second  voyage  de  Rome,  quoi- 
qu'il ne  soit  mort  que  vers  l'an  1012.  Il  pa- 
roît en  effet  que  cet  acte  fut  exécuté  de 
son  vivant,  car  Bernard  &  Pierre  ses  fils 
prennent  le  titre  de  comtes  dans  leur  sous- 
cription à  une  donation'  qu'il  fit  l'an  loii, 
avec  sa  femme  Adélaïde,  en  faveur  de  l'ab- 
baye de  Saint-Hilaire  ;  &  dans  ce  même 
acte,  Roger  qualifie  comte  Raimond,  son 
autre  fils,  qualité  qu'il  ne  donne  à  aucun 
d'eux  dans  son  testament.  Au  reste,  comme 
Raimond  ne  souscrivit  pas  avec  ses  deux 
frères  à  l'acte  de  l'an  lOii  &  que  son  père 
y  déclare  qu'il  fait  cette  donation  pour 
l'âme  de  son  frère  le  comte  Eudes,  &  du  comte 
Raimond,  son  fils,  nous  inférons  de  là  que 
ce  dernier  étoit  alors  déjà  décédé.  Nous 
verrons  'oientôt  que  Garsinde,  veuve  de  Rai- 
mond, étoit  déjà  remariée  en  ioi3  avec 
Bernard  d'Anduze. 

IX.  Nous  n'avons  plus  rien  de  Roger  I    t:d  orig 
après  l'an   1012,  &   ce  comte   décéda   sans    p.  584. 
doute  peu  de    temps  après.  M.  de  Marca' 
prétend  qu'Adélaïde,  sa  femme,  étoit  sœur 

de  Baudouin,  sire  de  Pons  en  Saintonge. 
Il  se  fonde  sur  un  fragment  du  testament 
de  ce  seigneur  tiré  du  Cartulaire  de  Saint- 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CXLIV. 

'  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  697, 


^^ 
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NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

GHNHALOGIE  DES  CO.M  TES  HE  CARCASSONXE  ET  DE  RAZÈS  DE  LA  SECONDE  RACE 
DE  FOIX,  DE  COXSERANS  ET  DE  COMMINGES. 


ïi3 


Non 


DES  COMIES 


Arnaud  I, 
comte  de 
Coinminges 
en  partie  ,  & 
comte  de 
ConseranSjé- 
pousa  Arsin- 
de,  vraisem- 
blablement 
héritière  des 
comtés  de 
Carcassonnc 
&  de  Razès; 
il  vivoit  en 
94').  &  956. 


«3 


Roger  I  , 
comte  de 
Comminges 
en  partie ,  é- 
nojsa  Adé- 
laïde. 


IV. 


Ro^er  I,  comte 
de  Carcassonne 
&  de  Conserans, 
&  en  partie  de 
Comminges  de- 
puis l'an  q57,  é- 
pousa  Adélaïde, 
&  mourut  vers 
l'an  I0I2. 


Odon  ou  Eu- 
des, comte  de  Ra- 
zès, épousa  Al- 
trude,  &  mourut 
vers  l'an  loi  8. 

Raimond  1  , 
comte  en  partie 
de  Comminges  en 
980,  mourut  vers 
l'an  997. 

Amélius  Sim-  1 
plicius,  comte  ou 
marquis  en  partie 
de  Comminges  en  | 
997-  ' 

Gardas  ,    chef , 
de  la  branche  des  I 
comtes    d'Aure 
dans  le  Commin- 
ges. 


Arnaud  I 1 , 
comte  de  Com- 
minges en  partie 
I  en  979. 

Pi^erre,  évêquej 
de  Conserans  en  | 
979- 


R  a  i  m  o  n  d  I , 
comte  de  Carcas- 
sonne ,  épousa 
Garsinde,  fille  aî- 
née &  héritière 
de  Guillaume,  vi- 
comte de  Béziers 
&  d'Agde  ,  la- 
quelle se  rema- 
ria avec  Bernard 
d'Anduze;  il  mou- 
rut vers  l'an  loio. 


Guillaume  , 
comte  en  partie 
de  Carcassonne 
vers  l'an  1045. 


Bernard,  comte 
de  Conserans  & 
deFoix  &  en  par- 
tie de  Carcasson- 
ne ,  épousa  Gar- 
sinde ,  héritière 
du  comté  de  Bi- 
gorre,  &  mourut 
vers  l'an  1034. 

Pierre  ,  évêque 
de  Girone  depuis 
l'an  1010  jus- 
ques  en  io5o. 

Ermessinde  c- 
pousa,  vers  l'an 
1001  ,  Raimond  , 
comte  de  Barce- 
lone, &  mourut 
en  io58. 


Pierre-Rai- 
I  mond  ,  comte  en 
partie  de  Car- 
cassonne, vicom- 
te de  Béziers  & 
d'Agde  ,  épousa 
Rangarde  de  la 
Marche,  &  mou- 
rut vers  l'an  1060. 

Gilberge  épou- 
sa ,  en  io36,  Ra- 
mire  I,  roi  d'A- 
ragon. 

Etiennette  é- 
pousa,  en  io36, 
Garcias ,  roi  de 
Navarre. 

Bernard,  comte 
de  Bigorre,  épou- 
sa :  1"  Clémence, 
2°  Etiennette  ; 
mourut  vers  l'an 
'io65. 

Roger  II,  com- 
I  te  de  Carcasson- 
ne en  partie,  & 
!<"■  de  Foix,  épou- 
I  sa  Arnica, &  mou- j 
rut  sans  enfansi 
vers  l'an  1064. 

Pierre  ,  comte 
de  Foix  après  la 
mort  de  son  frè- 
épousa  Led- 
garde,  &  mourut  | 
vers  l'an  1071. 


Raimond  II ,  comte 
en  partie  de  Carcas- 
I  sonne  avec  ses  frères. 

Pierre. 
Bernard. 

Roger   III,   comte 
de  Carcassonne  &  de 
Razès,  vicomte  de  Bé- 
ziers &  d'Agde,  épou- 
sa Sybille,  S:  mourut 
[  en  10(37  ^""^  enfans. 
Garsinde  ,    femme 
Ide  Raimond,  vicomte 
'de  Narbonne. 

Ermengarde,  héri- 
jtière  de  son  frère,  é- 
Ipousa  Raimond-Ber- 
nard  ,  vicomte  d'AIbi 
&  de  Nimes. 

Adélaïde  épousa 
Guillaume,  comte  de 
Cerdagne. 


Premier  lit. 

Raimond,  comte  de 
Bigorre  ,  mort  l'an 
1080. 

Deuxième  lit. 

Béatrix  ,  héritière 
du  comté  de  Bigorre, 
épousa,  en  1079,  Cen- 
tulc  ,  vicomte  de 
Béarn. 

Roger  III, 
comte     de 
Foix,  épousa 
Roger  II,  comte  de  \  Ximène     de 
Foix  en  1072,  épou- /  Barcelone  ; 
sa  :  1°  Sicarde ,  2"  E-  )  mourut  vers 
tiennette,  &   mourut  j  l'an  11 48. 
vers  l'an  1124.  f      Bernard. 

Pierre. 
Raimond. 

Pierre  ,   comte  en  l     Roger. 
1084.  {     Raimond. 


!  Raimond  l,i  Raimond  II,  comte 
comte  de  Razès  \  de  Razès  ,  mort  sans 
en  io34,  épousa  j  enfans  vers  l'an  io65. 
Béliarde.  [ 

'  Bernard  I, comte  (  Pépin,  comte  (  Bernard  II,  comte 
I  de  Comminges.  1  de  Comminges  ,  \  de  Comminges  depuis 
I  j  se  fît  religieux  à  j  l'an  1039. 

Roger.  (  Alaon  en  io3g.    I     Galinde. 


Guillaume  , 
comte  ou  marquis 
de  Comminges  en 
partie  en  101 5  & 

1025. 

Eudes  ou  Odon,  j 
comte  en  partie  ' 
de  Comminges  en  ! 
io35.  ( 

Bernard  ,  évê- 
que de  Toulouse 
en  io35. 


Bernard,  comte 
^  ou  marquis. 

Raimond-Guil-I 
laume  ,  comte  ou| 
marquis  de  Com- 
minges. 

Bernard-Odon, 
comte  en  particde' 
Comminges  vers 
l'an  1062. 


Raimond-Bernard  , 
comte   en   partie    de. 
Comminges  vers  l'an  [ 
1075  par  indivis  avecj 
ses  frères. 

Bernard  III,  comte 
de   Comminges   vers  ' 
l'an  1075  &  en  1100. 

Guillaume,    comte] 
de  Comminges. 

Fortanier  vivoit  en  ' 

II2I&U23. 

Roger,  abbé  de  Pey- 
rissas. 


Roger    III,    comte 

de  Comminges  par  in-  ' 

Arnaud    III  ,\divis  avec  ses  frères 

Roger  II.  com- I  comte   de    Com-<cnni4. 


Raimond. 

Bernard  IV, 
comte  de 
Comminges 
en  ii3o;  é- 
pousa  Dias 
de  Muret  ;  il 
mourut  en 
ii5o. 


Raimond 
Guillaume. 


te   en   partie    de 
Comminges      en 
1021 ,    1026    ^ 
io35,  épousa  Al 
danc, 


minges  en  partie  , 
en  10(52  &  1070. 

Bernard,   abbé' 
de  Lézat  &  évê- 
que de  Conserans 
en  1060. 

Roger,  moine. 


Bernard-Arnaud. 
Raimond-Arnaud. 


Roger-Ber- 
nard ,  comte 
de   Foix ,  é- 
pousa   ,     en 
j  ii5i,  Cécile, 
fille    du    vi- 
1  comte     Rai- 
I  mond  Tren- 
cavel. 

Braidimène. 


Bernard  V, 
comte  de 
Comminges 

len  II  53  ,  é- 
toit  mort  en 

11166. 

Roger. 
Fortanier. 
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Eutrope  de  Saintes,  où  on  lit  ces  mots  : 
Ego  Balduînus  miles ,  domînus  de  Ponto. 
liem  volo  ut  filius  meus  primogenîtus  &  hères 
solvat  Adalaxae  uxori  Rogerii  comitîs  Car- 
cassonensîs  sorori  meae ,  totum  quod  sîbi  a 
pâtre  datum  est,  &  praeterea  totum  îllud  quod 
me  constabit  debere,  aut  censum  dari  consue- 
tum  ratione  debiti.  Mais  cet  acte  ne  ressent 
nullement  le  style  du  dixième  siècle  ou  du 
commencement  du  suivant,  &  il  est  sans 
exemple  que  les  seigneurs  prissent  alors  le 
titre  de  miles  &  celui  de  dominus.  Cet  acte 
regardera  donc  Roger,  vicomte  de  Carcas- 
sonne,  qui  se  qualifioit  comte  '  de  cette  ville 
en  ii36,  &  qui  peut  avoir  épousé  Adélaïde 
de  Pons  en  premières  noces;  car  il  ne  se 
maria  qu'en  iiSçavec  Bernarde  de  Com- 
niinges,  &  il  étoit  alors  avancé  en  âge. 

X.  Suivant  le  partage  que  Roger  I  fit  de 
son  domaine  par  son  testament",  il  donna 
à  Raimond,  son  fils  aîné,  le  comté  de  Car- 
cassonne,  une  portion  de  celui  de  Razès  & 
la  troisième  partie  de  celui  de  Comminges  ; 
à  Bernard,  son  second  fils,  le  comté  de 
Conseransavec  la  terre  de  Foix,  &  à  Pierre, 
le  troisième,  la  plupart  des  abbayes  si- 
tuées dans  ces  différens  pays;  mais  il  pa- 
roît,  par  ce  que  nous  dirons  dans  la  suite, 
que  Roger  fit  quelque  changement  à  cette 
disposition.  La  mort  de  Raimond,  son  fils, 
qui  précéda  la  sienne,  occasionna  peut- 
être  ce  changement. 

Le  même  Raimond  %  en  981,  étoit  né 
depuis  quelques  années;  ainsi  il  avoit  en- 
viron quarante  ans  lorsqu'il  mourut,  vers 
l'an  loio.  Il  laissa  deux  fils  en  bas  âge, 
Pierre  &  Guillaume,  qu'il  avoit  eus  de 
Garsinde,  sa  femme,  fille  aînée  &  héritière 
de  Guillaume,  vicomte  de  Béziers  &  d'Agde, 
laquelle  étoit  déjà  remariée,  en  ioi3,  avec 
Bernard  d'Anduze.  Ces  faits  sont  fondés  sur 
différens  actes,  suivant  lesquels  :  1°  Gar- 
sinde, fille  aînée''  &  héritière  de  Guillaume, 
vicomte  de  Béziers,  étoit  mariée  en  ioi3 
&  1024  avec  Bernard,  seigneur  d'Anduze; 
2°  elle  eut  de  ce  seigneur  un  fils  appelé 

'  Martène,    Thésaurus  novus  anecd.  t.    i,p.  335. 
'Voyez    tome    V,    Chartes    81     Diplômes,    nu- 
méro CXXXVIII. 
'  Ibid.  n.  CXVI. 
^  Ibid.  n.  CXXVIII,  CXLVII,  CLVI. 


Bermond  ';  3"  elle  fut  aussi  mère'  de  Pierre 
Raimond,  comte  de  Béziers  &;  de  Carcas- 
sonne,  &  de  Guillaume,  qui  se  qualifioit 
comte;  4°  le  même  Bermond  d'Anduze  étoit 
frère  ^  de  ces  derniers;  5°  il  n'étoit  que 
leur  frère  utérin,  puisque  Bernard,  son 
père,  faisant  mention  de  tous  ses  fils  dans 
un  acte  ^  de  l'an  1020,  ne  dit  rien  de  Pierre 
Raimond  &  de  Guillaume.  Nous  savons 
d'ailleurs  que  ceux-ci  étoient  fils'  de  Gar- 
sinde, sa  seconde  épouse;  qu'il  n'eut  de 
cette  dernière  ^  que  Raimond  &  Bermond, 
&  que  Frédol,  Géraud  &  Almerade  étoient 
d'une  première  femme  appelée  Ermen- 
garde.  Il  est  donc  certain  que  Raimond  I, 
comte  de  Carcassonne ,  épousa  Garsinde 
de  Béziers  ;  car,  quoique  nous  n'ayons  au- 
cun acte  qui  parle  expressément  de  ce  ma- 
riage, c'est  une  suite  nécessaire  des  faits 
que  nous  venons  d'établir.  On  peut  ajouter 
que  Pierre-Kaimond,  comte  de  Carcassonne, 
étant  certainement  fils  d'un  premier  ma- 
riage de  Garsinde  de  Béziers,  il  devoit  être 
aussi  fils  de  Raimond  I,  comte  de  Carcas- 
sonne, tant  parce  qu'il  posséda  ce  comté, 
qui  étoit  héréditaire,  que  parce  qu'il  ajou- 
toit  le  nom  de  Raimundi''  à  celui  de  Pierre, 
ce  qui  veut  dire  fils  de  Raimond. 

XI.  Pierre",  fils  de  Raimond  I,  comte  de 
Carcassonne,  &  de  Garsinde  de  Béziers, 
succéda  à  son  père  dans  une  portion  du 
comté  de  Carcassonne  &  il  hérita,  après  la 
mort  de  sa  mère,  arrivée  vers  l'an  io37,  des 
vicomtes  de  Béziers  &  d'Agde  qu'il  transmit 
à  ses  descendans.  Comme  il  étoit  de  race 
comtale  &  qu'il  posséda  une  partie  du 
comté  de  Carcassonne,  il  prit  le  titre  de 
comte,  &  quelquefois  celui  de  comte  de 
Bè-^iers^^  quoiqu'il  ne  fixt  proprement  que 
vicomte  de  cette  ville  ;  il  se  qualifia  aussi 
comte    de    Carcassonne'",     Quant    à     Guil- 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CLXIX. 
"^  Ib'id.  n.  CLXXV,  CLXXVII,CXCÎI,CCXLVII, 
CCXLVIII,  &c. 
^  Ibid.  n.  CLXXV. 
''Ibid.  n.  CLII. 

5  Ibid.  n.  CLXIX  &  CLXXXVIII. 

6  Ibid.  n.  CLII  &  CLXXX. 
'  Ibid.  n.  CLXXXVIII. 

8  Ibid.  n.  CLXXVII,  CCXLVII. 

9  Ibid.  n.  CCXI. 

■"  îbii.  n.  CCCXXXIV. 
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laume',  son  frère,  il  prit  aussi  le  titre  de 
comte,  eut  pour  son  partage  une  portion 
du  comté  de  Carcassonne  avec  une  partie 
du  Lauragais,  &  laissa  des  enfans. 

XII.  Nous  avons,  en  effet,  un  acte  sans 
date',  suivant  lequel  Kaimond-Guillaume 
donne  au  comte  Pierre,  son  oncle,  l'alleu  de 
Magrignan ,  pour  en  jouir  pendant  sa 
vie,  &c.  Comme  ce  domaine  étoit  dans  la 
maison'  de  Carcassonne,  c'est  une  preuve 
que  le  comte  Pierre  est  le  même  que  Pierre, 
fils  de  Raimond  I,  comte  de  Carcassonne, 
&  que  par  conséquent  Raimond,  son  neveu, 
étoit  fils  de  Guillaume,  son  frère;  ce  qu'on 
peut  confirmer  sur  ce  que  le  même  Rai- 
mond prend  le  surnom  de  Guillaume,  c'est- 
à-dire,  fils  de  Guillaume.  Pierre  &  Bernard- 
Guillaume ,  qui  vendirent'',  en  1068,  au 
comte  de  Barcelone  leurs  droits  sur  les 
comtés  de  Carcassonne  &  de  Razès,  étoient 
aussi  fils  du  même  Guillaume.  Enfin  Guil- 
laume IV,  comte  de  Toulouse,  déclare, 
dans  l'acte  de  vente ^  qu'il  fit  en  107 1  à 
Raimond,  comte  de  Barcelone,  du  château 
de  Laurac  &  de  ses  dépendances,  qu'il  en 
avoit  acquis  une  partie  de  Kaimond-Guil- 
laume &  de  Bernard,  son  frère.  Or,  ces  deux 
frères  ne  sont  pas  différens  de  Raimond  & 
de  Bernard,  fils  de  Guillaume,  comte  en 
partie  de  Carcassonne;  car  les  filles  du 
comte  Pierre -Raimond ,  frère  du  même 
Guillaume,  vendirent^  le  Lauragais  en 
1070  au  comte  de  Barcelone;  d'où  il  ré- 
sulte :  i''  que  dans  le  partage  que  firent 
Pierre  &  Guillaume,  fils  de  Raimond  I , 
comte  de  Carcassonne,  ils  eurent  cha- 
cun une  portion  du  Lauragais;  2°  que 
les  fils  de  Guillaume  aliénèrent  leur  part 
en  faveur  de  Guillaume  IV,  comte  de  Tou- 
louse; 3°  que  Raimond,  l'aîné  d'entre 
eux,  vivoit  encore  en  1060,  puisque  Guil- 


même  Raimond  étoit  décédé  en  1068,  puis- 
qu'il n'est  pas  fait  mention  de  lui  dans  la 
vente  que  ses  deux  frères  firent,  alors  au 
comte  de  Barcelone  de  leurs  droits  sur  les 
comtés  de  Carcassonne  &  de  Razès. 

XIII.  Les  descendans  de  Raimond  I, 
comte  de  Carcassonne,  ne  jouirent  donc 
que  d'une  partie  du  comté  de  Carcas- 
sonne, quoique  ce  comté  lui  eût  été  donné 
en  entier  par  le  testament  du  comte  Ro- 
ger I,  son  père.  Il  est  certain  d'ailleurs 
que  Bernard,  frère  de  Raimond  I,  &  ses 
descendans,  en  possédèrent  la  moitié',  avec 
plusieurs  autres  biens  qui  avoient  été  des- 
tinés à  ce  dernier;  ce  qui  prouve,  ou  que 
Roger  I  changea  la  disposition  de  son  tes- 
tament, ou  que  pendant  le  bas  âge  des  en- 
fans  de  Raimond  I,  leurs  oncles  s'emparè- 
rent d'une  partie  des  domaines  qui  leur 
étoient  échus  en  partage. 

Pierre,  comte  de  Carcassonne,  fils  de 
Raimond  I,  avoit  en  1054"  un  fils  nommé 
Roger  &  trois  filles  de  Rangarde,  sa 
femme,  sœur^  d'Almodis,  comtesse  de  Tou- 
louse. Ce  Roger  succéda  vers  l'an  1060  au 
comte  Pierre-Raimond,  son  père,  sous  la 
tutelle  de  sa  mère,  dans  une  portion  du 
comté  de  Carcassonne  &  dans  les  vicomtes 
de  Béziers  &  d'Agde.  Nous  l'appelons  Ro- 
ger III,  parce  qu'il  est  certain  que  le  comte 
Roger,  son  oncle  à  la  mode  de  Bretagne, 
avec  lequel  il  s'accorda^  sur  le  comté  de 
Carcassonne,  posséda  la  moitié  du  même 
comté.  Cet  accord  est  sans  date,  mais  il  est 
postérieur  à  l'an  1060  &  antérieur  à  l'an 
1067,  puisqu'il  y  est  fait  mention,  d'un 
côté,  de  Guillaume,  comte  de  Toulouse, 
qui  ne  succéda  au  plus  tôt  à  Pons,  son 
père,  qu'en  1060,  &  que,  de  l'autre,  Ro- 
ger III  mourut  sans  enfans  avant  l'an 
1067.  En  effet,  Rangarde,  sa    mère,  &  ses 
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laume  IV,  qui   ne  fut  comte  de  Toulouse      sœurs,  qui  lui  avoient  succédé  après  son 
({u'après  cette  année ,    acquit  de    lui  une 
portion   du    Lauragais;    4°   enfin,  que   le 

'  Voyez  tome  V,  Chroniques,  n.  VI,  &.  Chartes 
8<  Diplômes,  n.  CLXXVIII. 

'  Ihii.  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXCV. 
3  Ibid.  n.  XCI. 
"  Ihii.  n.  CCXL. 
5  IbU.  n.  CCLIV. 
<=  Ihul.  n.  CCXLVIII. 


décès,  vendirent'  cette  dernière  année  le 
comté  de  Carcassonne  au  comte  de  Bar- 
celone. Par  là  finit  la  postérité   masculine 

'  Voyez    tome    V,    Chartes    &   Diplômes  ,    nu- 
méro CLXIII. 
'  Ibii.  n.  CCIV. 
'  Ihti.  n.  CCLIII. 
1  Ihid.  n.  CCXXIII. 
=  Ibul.  n.  CCXXXV. 


Éd.oriff. 

t.Il, 
p.  iaj. 
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de  Raimond  I,  comte  de  Carcassonne.  Les 
biens  de  cette  branche  passèrent  dans  la 
maison  .des  Trencavels  par  le  mariage 
d'Ermengarde,  sœur  &  héritière  de  Ro- 
ger III,  avec  Raimond-Bernard,  vicomte 
d'Albi  &  de  Nimes,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  remarqué.  Venons  présentement  aux 
descendans  de  Bernard,  second  fils  de 
Roger  I,  comte  de  Carcassonne. 

XIV.  Bernard  étoit  déjà  né'  en  981. 
Outre  le  comté  de  Conserans  &  le  pays  de 
Foix,  que  Roger,  son  père,  lui  laissa  par 
son  testament",  il  posséda  une  partie  du 
comté  de  Carcassonne,  comme  on  voit  par 
un  accord^  ou  partage  que  firent  entre 
eux,  après  sa  mort,  l'évêque  Pierre,  son 
frère,  &  Roger,  son  fils.  Ce  dernier  se  dit 
fils  de  Garsinde  dans  l'acte  du  sermenf* 
qu'il  prêta  à  cette  occasion  à  l'évêque 
Pierre,  son  oncle  paternel. 

XV.  Nous  inférons  de  là  que  Bernard, 
fils  de  Roger  I,  comte  de  Carcassonne,  est 
le  même  que  Bernard-Roger  (Bernardus  Ro- 


portion  du  comté  de  Carcassonne  en  fa- 
veur de  Roger  II,  son  fils,  &  Bernard,  son 
autre  fils,  aura  hérité  du  comté  de  Bigorre. 
XVI.  Ce  dernier  vivoit  en  1064,  ce  qui 
s'accorde  très-bien.  Il  eut  une  fille  appelée 
Béatrix",  qui  porta  en  1079  le  comté  de 
Bigorre  dans  la  maison  des  vicomtes  de 
Béarn,  par  son  mariage  avec  Centule,  vi- 
comte de  ce  pays*  mais  comme  nous  trou- 
vons' un  Raimond,  comte  de  Bigorre,  vers 
l'an  1070,  sous  le  règne  de  Philippe  I,  il 
faut  que  celui-ci  ait  été  fils  de  Bernard  II, 
que  Béatrix  ait  été  sa  sœur,  &  qu'étant 
mort  sans  enfans,elle  lui  ait  succédé.  Cen- 
tule possédoit  ce  comté  avec  sa  femme 
Béatrix  au  mois  d'avriP  de  l'an  1080,  qu'ils 
unirent  de  concert  l'abbaye  de  Saint-Savin 
à  celle  de  Saint-Victor  de  Marseille.  Etien- 
nette,  mère  de  Béatrix,  intervint  dans  l'acte, 
d'où  il  s'ensuit  que  Bernard,  comte  de 
Bigorre,  l'épousa  en  secondes  noces,  puis- 
qu'en  ^  1062  il  étoit  marié  avec  Clémence. 
Ainsi  Raimond  aura  été  du  premier  lit  & 
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gerii),  comte  de  Bigorre,  qui,  de  sa  femme      Béatrix  du  second.  Au  reste,  le  mariage  de 


Garsinde,  eut'  une  fille  appelée  Gilberge, 
laquelle  épousa,  en  io36,  Ramire  I,  roi 
d'Aragon  ;  car  il  paroît  certain  que  ce  Ber- 
nard, comte  de  Bigorre,  étoit  fils  d'un  comte 
appelé  Roger.  Or,  nous  ne  trouvons  aucun 
comte  de  Bigorre  de  ce  dernier  nom  de- 
puis" l'an  943  jusque  vers  l'an  io32.  Gar- 
sinde, femme  de  Bernard-Roger,  comte  de 
Carcassonne  &  de  Foix,  aura  donc  été  fille, 
ou  plutôt  sœur  &  héritière  de  Garcias, 
comte  de  Bigorre,  qui  mourut  vers  l'an 
io32  &  dont  on  ne  connoît  aucune  posté- 
rité. Nous  savons  d'ailleurs  que  ce  Ber- 
nard, comte  de  Bigorre,  laissa  un  fils  de 
son  nom'  qui  lui  succéda  dans  ce  comté 5 
&  il  paroît  d'un  autre  côté  que  Bernard- 
Roger,  comte  de  Carcassonne  &  de  Foix, 
laissa  plusieurs   fils  auxquels  il  partagea^ 


cette  dernière  avec  Centule  doit  être  pos- 
térieur au  mois  de  mars  de  l'an  1079.  En 
effet,  ce  vicomte  étoit  encore  marié  alors 
avec  Guisle,  sa  cousine,  qu'il  répudia  en- 
suite; &  M.  de  Marca  '  s'est  trompé  eu 
mettant  la  date  de  la  lettre"  du  pape  Gré- 
goire VII,  où  il  est  parlé  de  ce  mariage,  à 
l'an  1078,  car  elle  est  de  l'indiction  li. 

XVII.  Quant  à  l'époque  de  la  mort  de 
Bernard,  fils  de  Roger  I,  comte  de  Car- 
cassonne, il  est  certain  d'abord  qu'il  décéda 
avant  l'an  io5o,  puisque  Pierre,  évêque, 
son  frère,  fit'  après  sa  mort  l'accord  dont 
nous  avons  déjà  parlé  avec  Roger,  son 
neveu,  fils  du  même  Bernard.  Or,  ce  prélat 
n'est  pas  différent  de  P/erre  Ro^er_, qui  étoit 
déjà  pourvu  de  l'évêché  de  Girone*  dès 
l'an  1010  &   qui  étoit  mort  en  io5o,  puis- 


ses domaines.   Il  aura  donc   disposé  de  sa      qu'il  est  certain  qu'Ermessinde,   comtesse 


•  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXVI. 

»  Ibid.  n.  CXXXVIII. 

3  Uid.  n.  CLXX. 

"  Ihid.  n.  CLXXI. 

'  Ibid.  n.  CLXXVII. 

"  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  802  &  siiîv. 

'  Ibid. 

8  Ibid.  n.  CLXX. 


'  Marca,  Histoire  Je  Béarn,  p.  802  &  suiv. 

^  Voyez  tome  V,    Chartes  &  Diplômes,  n.  CCLI. 

'  Martène,  Jmpliss.  collect.  t.  i,  p.  604  &.  seq. 

^  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  810. 

5  Ibid.  p.   295. 

^  Grégoire  VII,  1.  6,  epist.  20. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n,  CLXX. 

*  Marca  Hispanica,  p.  428,  442,  444,  1  o83,   1  1  53. 
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f.lîe'    de 


de    Barcelone,    sa    sœur',    étoit 
Roger  I,  comte  de  Carcassonne. 

XVIII.  Il  paroît  d'un  autre  côté  que 
Bernard-Roger,  comte  de  Carcassonne, 
étoit  déjà  décédé   en   io36,  par  le  contrat 


117 
avec 


Gilberge  en  Aragon  pour    la    marier 
Ramire. 

XIX.  Pierre,  évêque  de  Girone,  troisième 
fils  de  Roger  I,  comte  de  Carcassonne,  pos- 
séda le  comté  de   Carcassonne  en  tout  ou 
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de  mariage  passé  cette  année  entre  Stépha-       en  partie,  suivant  l'accord  '  qu'il  fit  là-des- 


nie,  sa  fille  %  &  Garcias  surnommé  de 
Nagera,  roi  de  Navarre  :  il  est  dit  en  effet 
dans  cet  acte*  que  Stéphanie  se  maria  du 
conseil  de  la  comtesse,  sa  mère  ;  d'où  Bris 
Martinez  conclut  avec  raison  que  le  comte, 
son  père,  étoit  alors  décédé.  Il  est  vrai 
que  cet  auteur  se  trompe  ou  plutôt  se 
contredit;  car  d'un  côté  il  suppose,  après 
les  anciens  monumens  de  l'abbaye  de  Na- 
gera, que  Stéphanie  étoit  de  la  maison 
de  Foix,&il  réfute  fort  bien  Guaribai,  qui 
prétend  que  cela  ne  peut  être,  parce  que 
alors  il  n'y  avoit  pas  de  comtes  de  Foix  5 
mais  il  conjecture  de  l'autre  que  Sté- 
phanie étoit  fille  de  Raimond- Eorrel, 
comte  de  Barcelone,  &  d'Ermessinde  ,  sa 
femme,  sur  ce  que  le  roi  Garcias  alla  dans 
cette  ville  pour  l'épouser.  Il  ignoroit  sans 
doute  qu'Ermessinde,  comtesse  de  Barce- 
lone, étoit  fille  de  Roger  I,  comte  de  Car- 
cassonne, &  sœur  de  Bernard,  père  de 
Stéphanie,  comme  nous  l'avons  déjà  fait 
voir;  ainsi  il  n'est  pas  extraordinaire  que 
cette  dernière,  lorsqu'elle  épousa  le  roi 
Garcias,  fût  auprès  de  sa  tante ,  veuve  de- 
puis longtemps  du  comte  Raimond-Borrel. 
Il  résulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire 
que  Gilberge,  femme  de  Ramire  I,  roi 
d'Aragon,  étant  aussi  fille  du  même  Ber- 
nard, les  deux  sœurs  épousèrent  la  même 
année  les  deux  frères;  car  Ramire  étoit 
frère  naturel  de  Garcias.  Aussi  n'est-il  pas 
dit  dans  le  contrat  '^  de  mariage  de  la 
première  que  son  père,  Bernard-Roger,  fût 
alors  en  vie,  &  en  effet  nous  voyons,  par 
cet  acte,  que  ce  fut  l'évéque  de  Tarbes  & 
les  vicomtes  de  Lavedan  qui   emmenèrent 


'  Marca  Hispanica,  p.  440  &   io65. 

'Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
î^éro  CXLIX. 

^  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  709. 

^  Sandoval,  Obisp.  de  Pamp.  p.  45.  —  Bris  Mar- 
tinez,  Historia   de  San  Juan  de  la  Pana,  p.  428. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CLXXVI,  6''  charte  citée  sous  ce  numéro. 


sus  avec  son  neveu  Roger  II.  Celui-ci  lui 
survécut,  &  en  vertu  de  cet  accord  lui  suc- 
céda dans  ce  comté,  dont  il  jouit  avec 
Roger  m,  son  cousin',  arrière-petit-fils 
de  Roger  I.  Il  posséda  aussi  le  comté  de 
Foix,  &  fit  sa  principale  résidence  dans  le 
château  de  ce  nom  ;  ce  qui  lui  donna 
occasion  de  s'en  qualifier  comte,  pour 
se  distinguer  sans  doute  de  Roger  III,  son 
cousin  ;  ainsi  il  a  donné  proprement  l'ori- 
gine au  comté  &  aux  comtes  de  Foix, 
dont  il  fut  le  premier  de  son  nom  &  le 
deuxième  de  Carcassonne;  il  épousa  une  Éd.oriç; 
dame  appelée  Amica  ,  comme  il  paroît  J"l\'ç, 
par  la  lettre  qu'il  écrivit'  vers  l'an  1060 
à  S.  Hugues,  abbé  de  Cluny.  Le  P.  Ma- 
billon*,  qui  en  rapporte  un  fragment  con- 
sidérable, n'a  pas  fait  attention  que  le  nom 
de  la  femme  de  ce  comte  est  dans  la  sus- 
cription;  c'est  donc  sans  aucun  fonde- 
ment qu'il  prétend  que  cette  dame  s'appe- 
loit  Sicarde,  en  quoi  il  a  été  suivi  en  dernier 
lieu  par  le  P.  Ange'.  Mais  Sicarde  étoit 
femme  de  Roger  II  &  non  de  Roger  I, 
comte  de  Foix. 

Celui-ci  étoit  décédé  en  1067,  ce  qu'on 
peut  prouver  par  l'acte  de  vente  que  firent 
cette  année*  au  comte  de  Barcelone,  Ran- 
garde,  veuve  de  Pierre-Raimond,  comte  de 
Béziers,  &  Ermengarde,  leur  fille,  du  comté 
de  Carcassonne  &  de  tout  l'honneur  que  Ro- 
ger, comte  de  Foix,  avoit  possédé. 

XX.  Roger  I,  comte  de  Foix,  mourut  sans 
enfans;  en  effet,  Roger  II,  comte  du  même 
pays,  qui  vivoit  à  la  fin  du  onzième  siècle 
&  au  commencement  du  suivant,  n'étoit  que 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes, n.  CLXIX 
&  suiv. 

'  Ibid.  n.  CCXXIII  &  suiv. 

5  Ihid.  n.  CCXIV. 

*  Mabillon,  ad  ann.  1066,  n.  66, 

'  Le  P.  Ange,  Hist.  génial,  des  pairs  de  France, 
t.  3,  p.  343. 

"  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CCXXXV. 
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son  neveu',  fils  d'un  de  ses  frères.  On  a 
ignoré  jusqu'ici  le  nom  de  ce  frère  de 
Roger  I,  comte  de  Foix;  mais  il  n'y  a  pas 
lieu  de  douter  qu'il  ne  s'appelât  Pierre,  ce 
que  nous  inférons  d'un  acte  suivant  lequel 
le  comte  Pierre-Bernard  {Petrus-Bernardî), 
du  consentement  du  comte  Roger ,  son  fils , 
restitue',  vers  l'an  loyo^  au  monastère  de 
Camon,  divers  droits  qu'il  exigeoit  dans  le 
village  de  Calsan.  On  voit  par  là  que  ce 
comte  Pierre  exerçoit  son  autorité  dans  les 
pays  soumis  à  la  domination  de  la  maison 
de  Carcassonne  &  de  Foix,  puisque  le  mo- 
nastère de  Camon  &  le  village  de  Calsan 
sont  situés,  le  premier  dans  la  partie  méri- 
dionale du  diocèse  de  Mirepoix,  &  l'autre 
dans  le  diocèse  de  Pamiers,  &  que  les 
comtes  de  Carcassonne  avoient  l'avouerie  ' 
du  même  monastère.  Il  aura  donc  été  frère 
de  Roger  I,  comte  de  Foix,  &  père  de  Ro- 
ger II,  qui,  par  son  père,  étoit  neveu  de 
Roger  I. 

Il  y  a  cependant  une  difficulté ,  c'est  que 
dans  l'acte^  du  serment  prêté  à  Roger  I, 
comte  de  Foix,  par  Roger  III,  comte  de 
Carcassonne,  ce  dernier,  après  avoir  excepté 
Guillaume,  comte  de  Toulouse,  &  Rai- 
mond,  son  frère,  excepte  encore  Pierre- 
Bernard,  son  oncle  (avunculo  meo).  Or,  sui- 
vant ce  que  nous  venons  de  dire,  le  même 
Pierre-Bernard  ne  pouvoit  être  oncle  de 
Roger  III,  comte  de  Carcassonne,  à  pren- 
dre ce  terme  dans  sa  signification  propre  ; 
mais  il  suffit  que  Pierre-Bernard  fût  oncle 
de  Roger  III  à  la  mode  de  Bretagne,  comme 
il  l'étoit  effectivement,  pour  qu'il  ait  pu  ^ 
se  servir  de  ce  terme. 

Nous  trouvons  un  autre  comte  nommé 
Pierre  qui,  avec  ses  deux  fils,  Roger  & 
Raimond,  donna*  en  l'année  1084  à  l'ab- 
baye de  Cluse  un  alleu  situé  dans  le  comté 
de  Toulouse.  On  pourroit  croire  d'abord 
que  c'est  le  même  que  Pierre,  comte  de 
Foix,  père  de  Roger  II 5  mais  voici  ce  qui 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCCLV. 
=■  Ibid.  n.  CCXLV. 
3  Ibid.  n.  CLXXI. 
^  Ibid.  n.  CCXXIII. 
'  Du  Cange,  in  vcrb.  avunculus. 
^  Voyez    tome    V,    Chartes    &    Diplômes  ,    nu- 
méro CCXCIII. 


nous  persuade  le  contraire,  quoique  nous 
ne  doutions  pas  qu'ils  ne  fussent  les  uns  & 
les  autres  de  la  même  maison  :  1°  on  a  déjà 
vu  que,  dans  l'acte  de  déguerpissement  de 
l'an  1070,  Roger  II  se  qualifioit  comte.  Or, 
Roger  ne  prend  pas  cette  qualité  dans  la 
donation  de  l'an  1084;  2°  Roger  II  étoit 
certainement  comte  de  Foix  en'  107 1,  1073 
&  1075,  &  il  étoit  déjà  marié  avec  Sicarde 
avant  l'an  1078.  Ainsi  le  comte  Pierre,  qui 
fit  la  donation  de  l'an  1084,  aura  été,  selon 
toutes  les  apparences,  frère  puîné  de  Ro- 
ger II,  comte  de  Foix. 

XXI.  Ce  dernier  se  à\t  fils  de  Ledgarde, 
dans  un  acte  qui  est  environ  de  l'an  1074  ^ 
Ainsi  ceux  '  qui  le  font  fils  d'Amélie  se 
trompent.  Il  épousa  Sicarde,  comme  on  voit 
entre  autres  par  la  donation  qu'il  fit  avec 
elle  à  l'abbaye  de  Cluny  ■•,  le  dimanche  jour 
de  la  conversion  de  S.  Paul,  le  4  de  la  lune, 
l'an  1074.  C'est  le  même  comte ^  Roger  qui 
autorisa  l'union  de  l'abbaye  de  Lézat  à  celle 
de  Cluny ,  au  mois  de  novembre  de  l'an 
1073.  Nous  avons  encore  une  donation 
qu'il  fit  vers  l'an  1076*,  avec  sa  femme 
Sicarde,  à  l'abbaye  de  Saint-Pons  de  Tomiè- 
res.  Il  n'eut  point  d'enfans  de  cette  dame, 
car  Roger  III,  son  fils  aîné,  se  dit  fils  de 
Stéphanie^ ;  il  aura  donc  épousé  celle-ci  en 
secondes  noces.  En  effet,  il  n'avoit  pas  en- 
core d'enfans  en  loçj,  comme  il  paroît  par 
l'accord'  qu'il  passa  cette  année  avec 
Ermengarde  de  Carcassonne,  sa  cousine,  & 
non  en  1097,  comme  M.  de  Marca  "  l'a 
avancé.  Il  étoit  alors  sans  doute  veuf, 
mais  il  épousa  Stéphanie  bientôt  après,  car 
Roger  III,  son  fils  aîné,  étoit  déjà  grand 
en  1108  '°.  Roger  II,  neveu  de  Roger  I,  vi- 
voit  encore  en  11 11  ",  &  il  est  certain  qu'il 

'  Voyez  tomeV,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCLIV. 
'  Ibid.  n.  CCLX. 

^  Le  P.  Ange,  Hist.  gcnêal.  des  pairs  de  France, 
t.  3,  p.  343. 

*  Mabillon,  ad  ann.   1074,  n.  66. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCLVI, 
6  Ibid.  n.  CCLX. 
■'  Ibid    n.  CCCCXIL 
8  Ibid.  n.  CCCX. 

*  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  717. 

'°  Voyez    tome    V,    Chartes    &    Diplômes,    nu- 
méro CCCXLIX. 
"  Ibid.  n.  CCCLV. 
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lie  mourut'  qu'après   l'an  1121,  mais  avant  P.  Ange  la  font  dame  du  pays  des  Marches 

Pâques  de  l'an  II25.  On  voit  par  là  que  la  de  la  basse  Provence,  sans  autre  preuve  que 

conjecture  de  M.  de   Marca%  qui   le   fait  quelques  vers  d'un  poëte  appelé  Honorât 

mourir  en  II 16  &  qui  a  été  suivi  en  dernier  Bonnet;   mais  ces  vers  sont  trop  modernes 

lieu  par  le  P.  Ange  ',  est  très  mal  fondée.  La  pour  être  de  quelque  autorité,  &  on  ne  voit 


Note 
22 


preuve  que  Roger  II  mourut  avant  Pâques 
de  l'an  11 25  se  tire  de  deux  actes  "•  passés 
entre  ses  trois  fils  :  Roger,  qui  prend  le  titre 
de  comte  de  Foix,  Pierre  &  Raimond  d'un 
côté,  &  le  vicomte  Bernard-Aton  de  l'autre. 

On  doit  inférer  de  là  que  Roger  II  eut 
au  moins  quatre  fils  de  Stéphanie  ou  Etien- 
nette,  sa  seconde  femme  ;  car  dans  les  actes 
de  l'an  1121  ',  il  nomme  lui-même  Roger, 
Bernard  8c  Pierre,  &  dans  ceux  de  l'an 
II25,  c'est  le  comte  Roger,  avec  ses  frères 
Pierre  &  Raimond,  qui  s'accorde  avec  le 
vicomte  de  Carcassonne.  Au  reste,  comme 
il  est  certain  que  Roger  III  étoit  fils  de 
Stéphanie,  seconde  femme  de  Roger  II,  il 
s'ensuit  que  ses  frères  puînés  étoient  du 
même  lit.  Ainsi  c'est  sans  fondement  que  le 
P.  Ange  "  a  dit  qu'on  ne  sait  de  quelle 
femme  de  Roger  II  vinrent  Pierre  &  Rai- 
mond-Roger,  ses  fils. 

XXII.  Il  s'ensuit  de  ce  que  nous  venons 
de  dire  :  1°  qu'on  n'a  aucune  connoissance 
de  cette  prétendue  Arsinde  que  le  P.  Ange  ' 
donne  pour  seconde  femme,  après  Oïhenart 
&  M.  de  Marca,  à  Roger  II,  comte  de 
Foix;  2°  que  ce  comte,  qui  posséda  le 
comté  de  Foix  depuis  l'an  loyS  jusques  en 
II 21,  fut  à  la  première  croisade,  &  non  pas 
Roger  I,  son  oncle  paternel,  comme  on  le 
prétend';  3°  que  Roger  I  ne  mourut  pas 
à  cette  expédition,  comme  les  mêmes  au- 
teurs l'ont  avancé,  puisqu'il  étoit  décédé 
en  1067,  comme  nous  l'avons  déjà  prouvé. 
Quant  à  la  maison  de  Stéphanie,  seconde 
femme  de   Roger  II,  M.   de   Marca   &  le 


'Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CCCLXXXVII. 

'  Marca,  Histoire  de  Béant,  p.  719. 

^  Le  P.  Ange,  Hist.  gcnéal.  des  pairs  de  France, 
t.  3,  p.  343. 

^  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCCC. 

5  Ibid.  CCCLXXXVII. 

*  Le  P.  Ange,  Hist.  généal.  des  pairs  de  France, 
t.  3,  p.  3^3. 

'  nid. 

»  lèid. 


pas  d'ailleurs  que  les  comtes  de  Foix,  des- 
cendans  de  Stéphanie,  aient  jamais  rien  pos- 
sédé en  Provence  :  nous  ne  nions  pas  ce- 
pendant que  cette  dame  n'ait  pu  être  de  la 
maison  des  comtes  de  Provence,  mais  il  n'y 
a  rien  de  certain  là-dessus. 

C'est  là  la  véritable  origine  &  la  succes- 
sion des  premiers  comtes  de  Foix,  appuyée 
sur  les  actes  originaux,  assez  différente  de 
celle  qu'on  trouve  dans  divers  auteurs  qui , 
sans  aucune  critique,  ont  écrit  sur  cette 
matière  depuis  la  fin  du  quinzième  siècle. 
Tels  sont  Arnaud  Squarrier,  Bertrand 
Hélie,  Guillaume  de  la  Perrière,  Honorât 
Bonnet,  Médiavilla,  cordelier,  Pierre 
Olhagaray  &  Guillaume  Besse,  qui  se  sont 
copiés  les  uns  les  autres,  &  dont  le  premier 
paroît  être  le  même  que  l'auteur  de  la 
Chronique  des  comtes  de  Foix  qu'on  voit  à  la 
Bibliothèque  du  roi  parmi  les  manuscrits' 
de  M.  Baluze.  Il  est  vrai  que  cette  chro- 
nique est  en  françois,  &  que  Squarrier 
écrivit  son  ouvrage  en  langage  du  pays; 
mais  c'est  peut-être  une  traduction  de  son 
ouvrage.  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  auteurs 
ont  induit  en  erreur  ceux  qui  ont  travaillé 
après  eux  sur  les  comtes  de  Foix,  comme 
Catel,  Oïhenart,  M.  de  Marca,  &  en  der- 
nier lieu  le  P.  Ange;  car  quoique  ces 
derniers  aient  relevé  quelques-unes  de 
leurs  fautes  &  que  parleurs  recherches'  ils 
aient  tâché  d'éclaircir  cette  matière,  ils  en 
ont  adopté  cependant  plusieurs  autres,  & 
en  particulier  le  prétendu  mariage  de 
Bernard  ,  fils  puîné  de  Roger  I,  comte  de 
Carcassonne  &  tige  de  la  maison  de  Foix, 
avec  Béatrix  de  Béziers;  car  on  a  déjà  vu 
que  la  femme  du  même  Bernard  s'appeloit 
Garsinde,  &  qu'elle  est  différente  de  Gar- 
sinde,  héritière  de  Béziers,  qui  épousa 
Raimond  I,  comte  de  Carcassonne,  frère 
de  Bernard.  Les  PP.  Ange  &  Simplicien 
ont  évité  cette  faute;  mais  ils  sont  tombés 

'  Voyez    tome   V,    Chartes    &    Diplômes  ,    nu- 
méro CCCLXXXVIII. 

'  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  718  &  suiv. 
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dans  une  autre  ',  en  supposant  que  Roger  I, 
comte  de  Foix,  étoit  fils  de  Raimond  &  de 
Garsinde  de  Béziers;  au  lieu  qu'il  est  cer- 
tain qu'il  étoit  fils  de  Bernard  &  d'une 
autre  Garsinde.  Il  est  vrai  que  les  anciens 
historiens  de  Foix  citent^  une  donation 
sans  date  faite  à  l'abbaye  de  Foix  par  le 
comte  Bernard  &  Béatrix  de  Bé'^ïers,  sa 
femme  ;  mais  outre  que  ce  sont  des  garants 
peu  assurés  &  que  cela  est  contraire  aux 
titres  authentiques  que  nous  avons  cités, 
ils  auroient  dû  rapporter  cet  acte  qui , 
suivant  leur  témoignage,  n'a  d'autre  date 
que  celle-ci  ;  régnant  Notre-Selgneur  J.-C, 
ce  qui  ne  décide  rien.  D'ailleurs,  il  est 
sans  exemple  que  dans  le  onzième  siècle 
les  femmes  des  comtes  prissent  le  surnom 
de  leur  maison. 

XXIII.  Nous  ne  disons  rien  de  la  pré- 
tendue érection  du  comté  de  Foix  par  le 
comte  de  Toulouse  en  faveur  du  même 
Bernard,  avancée  par  la  plupart  de  ces 
auteurs,  parce  que  M.  de  Marca  '  a  suffi- 
samment réfuté  leurs  imaginations  sur  ce 
sujet.  Cet  historien  se  trompe  cependant 
lorsqu'il  prétend''  «  qu'une  partie  des 
«  terres  du  comté  de  Foix  étoit  assise  dans 
«  le  pays  Toulousain  ou  l'évêché  &  comté 
«  de  Toulouse,  &  que  l'autre,  qui  com- 
«  prenoit  le  château  de  Foix  &  ses  dé- 
«  pendances,  étoit  dans  l'ancien  comté  de 
«  Conserans  ;  &  que  c'est  la  raison  pour  la- 
«  quelle  la  première  partie  étoit  tenue  à  foi 
«  &  hommage  des  comtes  de  Toulouse,  & 
«  que  l'autre  nen  relevoitpas.»  Il  s'appuie 
sur  les  hommages  rendus  par  les  comtes  de 
Foix  à  ceux  de  Toulouse,  «  suivant  lesquels, 
«  ajoute-t-il,  ceux-ci  limitent  l'hommage 
«  aux  terres  du  comté  de  Foix  qui  sont  as- 
«  sises  dans  l'évêché  de  Toulouse,  depuis 
«  le  lieu  nommé  communément  le  Pas  de 
«  la  Barre,  qui  est  à  une  lieue  au-dessous 
«  de  la  ville  de  Foix;  »  en  sorte  que,  sui- 
vant M.  de  Marca,  toute  la  partie  du  pays 
de  Foix  qui  s'étend  depuis  le  Pas  de  la 
Barre   jusques  aux   Pyrénées  avoit  été  an- 

'  Le  P.  Ange,  Hist.  gcncal.  des  pain  de  France^ 
t.  3,  p.  34.3. 

'  Marca,  Histoire  de  Bcarn,  p.  71 3. 
'  Ihid.  p.  710  &  SLiiv. 
^  Ibid.  p.  71  I. 


ciennement  comprise  dans  le  diocèse  &  le 
comté  de  Conserans  :  mais  cet  illustre  pré- 
lat n'apporte  aucune  preuve  que  cette  por-. 
tion  du  pays  de  Foix  ait  anciennement  dé- 
pendu du  diocèse  &  comté  de  Conserans, 
&  nous  en  avons,  au  contraire,  qui  font 
voir  que  tout  ce  canton  étoit  anciennement 
du  Toulousain,  &  soumis  pour  le  spirituel 
aux  évêques  de  Toulouse.  i°  Le  Lordadois 
&  la  vallée  de  Sabarthés,  situés  au  delà  du 
Pas  de  la  Barre,  vers  les  frontières  d'Espa- 
gne, étoient  du  comté  &  du  diocèse  de 
Toulouse'  en  970  &  1074;  ^°  ^'"^  I047?  ^^ 
lieu  de  Mérens,  situé  à  l'extrémité  du  comté 
de  Foix,  sur  les  frontières  de  la  Cerdagne 
&  du  diocèse  d'Urgel  ,  dépendoit'  aussi 
du  comté  de  Toulouse  ;  3"  le  comté  de  Foix 
fait  aujourd'hui  partie  du  diocèse  de  Pa- 
miers.  Or,  il  est  constant  &  M.  de  Marca  en 
convient  %  que  lorsqu'on  érigea  ce  dernier 
évéché  à  la  fin  du  treizième  siècle,  son  dio- 
cèse fut  entièrement  démembré  de  celui  de 
Toulouse.  La  partie  du  pays  de  Foix  qui 
s'étend  vers  les  Pyrénées  dépendoit  donc 
alors  de  ce  diocèse,  &  on  doit  supposer 
qu'elle  en  avoit  toujours  dépendu  aupara- 
vant, à  moins  qu'on  n'apporte  des  preuves 
du  contraire,  ce  qu'on  ne  fait  pas.  Enfin, 
il  n'est  point  dit  dans  les  hommages  cités, 
qu'il  n'y  eût  que  la  partie  du  pays  située  en 
deçà  du  Pas  de  la  Barre  qui  fût  du  diocèse 
de  Toulouse,  comme  M.  de  Marca  l'a  en- 
tendu, mais  seulement  qu'elle  étoit  située 
dans  ce  diocèse^,  ce  qui  n'exclut  pas  l'autre. 
C'est  donc  à  quelque  autre  raison  qu'il 
faut  recourir  pour  expliquer  d'où  vient 
qu'il  n'y  avoit  qu'une  partie  du  comté  de 
Foix  qui  relevât  des  comtes  de  Toulouse, 
au  treizième  siècle,  quoique  tout  ce  comté 
fût  compris  dans  l'ancien  diocèse  &  comté 
de  cette  ville  :  voici,  à  ce  qu'il  nous  paroît, 
ce  qui  occasionna  cette  distinction.  Ermen- 
garde,  héritière  de  la  branche  aînée  de 
Carcassonne,  vendit  en  1067,  au  comte  de 
Barcelone,    tous   les  fiefs   que   le   comte   de 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CVI. — 
Mabillon,  ad  ann.   1074,  n.  61. 

^  Marca  Hispanïca,  p.   1092. 

'  Ihid.   p.   711. 

■•  Voyez  tome  VIII,  Chartes  &  Diplômes  des  an- 
nées 1221  à  I  249. 
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Carcassonne  avoit  tenus  de  quelque'  manière 
que  ce  fût,  du  comte  de  Toulouse,  dans  le 
comté  de  Carcassonne;  tous  les  fiefs  que  le 
comte  Pierre-Raimond,  son  père,  avoit  tenus 
du  même  comte  de  Toulouse,  dans  le  Carcas- 
ses &  le  Toulousain,  &  tous  les  alleux  &  les 
fiefs  que  Roger,  comte  de  Foix,  avoit  tenus 
du  vivant  du  même  Pierre-Raimond  &■  de  Ro- 
ger, son  fils.  Dans  un   acte  du  même  jour, 


leur  étoit  substitué'  par  défaut  de  mâles, 
suivant  le  testament  du  même  Roger  I,  & 
que  nous  trouvons,  depuis  l'an  io3o  jus- 
que vers  l'an  1064,  deux  comtes  de  Razès 
du  nom  de  Raimond,  nom  usité  parmi  les 
mêmes  comtes  de  Carcassonne,  nous  ne 
doutons  pas  que  Raimond,  qui  en  1034"  ^^ 
une  donation,  avec  sa  femme  Béliarde,  à 
l'abbaye  de  Saint-Hilaire,  pour  avoir  rem- 


le  comte  de  Barcelone'  donna  en  fief  à  la      porté  la  victoire  sur  un  seigneur  qui  lui  dis- 
mêmeErmengarde  «  &à  son  mari  le  vicomte      putoit  le    château   de  Ra'{ès,  ne    fût  fils   & 


«  Raimond-Bernard,  tous  les  fiefs  &  tout 
((  l'honneur  que  le  comte  Pierre-Raimond 
«  &  Roger  son  fils  avoient  tenus  du  comte  de 
«  Toulouse,  tant  dans  le  comté  de  Carcas- 
«  sonne  que  dans  celui  de  Toulouse.  »  Il 
s'ensuit  de  là  que  tout  le  domaine  de  la 
maison  de  Carcassonne  &  de  Foix  avoit  été 
tenu  jusqu'alors  en  fief  des  comtes  de  Tou- 
louse, &  que  par  conséquent  tout  le  comté 
de  Foix  étoit  encore,  en  1067,  de  la  mou- 
vance de  ce  prince  :  mais  comme  nous 
trouvons^  que  Roger-Bernard,  comte  de 
Foix,  reconnut,  en  ii5o,  Raimond-Béran- 
ger  IV,  comte  de  Barcelone,  pour  son  sei- 
gneur, il  se  sera  sans  doute  déclaré  son 
vassal  pour  la  partie  de  son  comté  située 
au  delà  du  Pas  de  la  Barre,  &  sera  demeuré 
pour  l'autre  dans  le  vasselage  du  comte  de 
Toulouse,  ce  qui  aura  donné  l'origine  à 
cette  distinction,  dont,  en  effet ,  on  ne 
trouve  rien  avant  le  treizième  siècle. 

La  succession  des  comtes  de  Foix  ne 
souffre  aucune  difficulté  depuis  Roger  II. 
Examinons  présentement  celle  du  comte 
Eudes,  frère  de  Roger  I,  comte  de  Carcas- 
sonne. 

XXIV.  Il  est  certain*  qu'Eudes  ou  Odon 
fut  comte  de  Razès;  qu'il  vivoit  encore  en 
ioi7,&  qu'il  eut  un  fils  appelé  Arnaud,  qui 
lui  succéda  dans  ce  comté.  Nous  ignorons 
si  celui-ci  laissa  des  enfans  :  mais  comme 
il  ne  paroît  pas  que  la  branche  des  comtes 
de  Carcassonne  ait  réuni  à  son  domaine, 
avant  l'an  1067,    le  comté    de    Razès    qui 

'Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CCXXXV. 

'  Ibid.  n.  CCXXXVI, 

'  Voyez  tome  III,  livre  XVIII,  n.  xv. 

*  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  numé- 
ros CXXXVIII,  CXLIX,  CCXLVII. 


successeur  d'Arnaud,  comte  de  ce  pays.  Il 
est  vrai  que  Raimond  ne  prend  pas  le  titre 
de  comte  dans  cet  acte  ;  mais  outre  qu'il 
étoit  maître  de  la  capitale  du  Razès,  & 
que  le  P.  Mabillon  ^  ne  fait  pas  difficulté 
de  lui  donner  ce  titre,  quoiqu'il  se  trompe 
en  le  qualifiant  comte  de  Carcassonne , 
nous  voyons  d'ailleurs  un  comte  appelé  Rai- 
mond'' qui,  vers  l'an  loSç,  se  à\t  fils  de  Bé- 
liarde &  promet  par  serment  à  Rangarde, 
comtesse  de  Carcassonne,  de  la  laisser  en 
la  possession  de  cette  ville  &  de  celles 
de  Béziers  &  d'Agde,  sans  parler  du  comté 
de  Razès;  ainsi,  ce  Raimond  étoit  vra^i- 
semblablement  fils  de  Raimond  I  ,  &  petit- 
fils  d'Arnaud  ,  comtes  de  ce  pays.  M.  de 
Marca  prétend  '  cependant  «  qu'Arnaud, 
«  fils  d'Eudes,  comte  de  Razès,  mourut  sans 
«  postérité  ;  que  ce  comté  fut  réuni  par  là  à 
«  celui  de  Carcassonne,  suivant  la  clause 
«  du  testament  de  Roger  I,  comte  de  Car- 
((  cassonne,  qu'il  appelle  Roger  II,  & 
«  qu'enfin  Roger  III  eut  un  frère  appelé 
«  Eudes  qui  fut  le  second  comte  de  Razès 
«  de  ce  nom,  &  qui  étant  mort  avant  lui, 
«  Ermengarde,  leur  mère,  recueillit  leur 
«  succession.  »  Mais  cet  auteur  ne  donne 
aucune  preuve  qu'il  y  ait  eu  un  Eudes 
deuxième  du  nom,  comte  de  Razès,  &  que 
Roger  III,  comte  de  Carcassonne,  ait  eu  un 
frère;  car  la  transaction  de  l'an  1068,  sur 
laquelle  il  se  fonde,  xven  dit  rien,  &  il  n'est 
parlé,  dans   les  actes  de  l'an  1070  qui  ont 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CXXXVIII. 

*  Ibtd,  n.  CLXIX,  ?>''  pièce  citée  sous  ce  numéro. 

'  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ordinis  sancti  Bene- 
dicti,  saec,  5,  p.  553,  &  ad  ann.  1034,  n.  44. 

^  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n,  CCX. 

'  Marca,  Histoire  de  Bcarn,  p.  700. 
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rapport  à  cette  transaction  ',  que  d'Odon, 
comte  de  Ra\ès,  frère  de  Roger  le  Vieux , 
comte  de  Carcassonne,  c'est-à-dire  de  Ro- 
ger I.  On  voit  d'ailleurs  qu'il  y  avoit  un 
comte  de  Razès  appelé  Raimond  ,  vers 
l'an  1060,  dans  une  bulle"  de  Pascal  II,  par 
laquelle  ce  pape  confirma,  l'an  11 16,  l'union 
qui  avoit  été  faite  de  l'abbaye  de  Saint- 
Polycarpe  à  celle  d'Alet,  situées  l'une  & 
l'autre  dans  le  Razès,  par  le  comte  Guille- 
mond,  du  temps  de  l'empereur  Charles , 
par  le  comte  Raimond,  sous  le  règne  du  roi 
Philippe,  &  depuis  peu  par  la  comtesse 
Ermengarde  :  preuve  que  celle-ci  avoit 
succédé  immédiatement  à  Raimond  II 
dans  le  comté  de  Razès;  que  ce  dernier 
vivoit  vers  l'an  1060  &  qu'il  mourut  sans 
enfans  avant  1067,  puisque  Ermengarde' 
disposa  alors  du  même  comté.  Venons 
maintenant  aux  descendans  de  Raimond, 
troisième  frère  de  Roger  1,  comte  de  Car- 
cassonne. 

XXV.  Raimond  eut  pour  son  partage  une 
partie  du  comté  de  Comminges.  En  voici 
la  preuve  :  nous  trouvons  "*  sous  le  règne 
du  roi  Lothaire  &  l'épiscopat  d'Oriolus, 
évêque  de  Comminges  ,  c'est-à-dire  vers 
l'an  980,  un  comte  de  ce  pays  appelé  Rai- 
mond. Or,  celui-ci  n'est  pas  différent  de 
Raimond,  fils  d'Arnaud,  comte  de  Carcas- 
sonne; car  1°  nous  savons  d'ailleurs^  que 
Raimond,  comte  de  Comminges  ,  qui  vi- 
voit vers  l'an  980,  étoit  fils  d'un  comte  du 
pays  appelé  Arnaud,  &  petit-fils  par  ce  der- 
nier d'un  autre  comte  appelé  Anerius  ou 
Asnarius;  2"  on  voit  par  le  testament"  de 
Roger  I,  comte  de  Carcassonne,  &  par  di- 
vers actes  de  ses  descendans,  qu'ils  avoient 
droit  sur  le  Conserans  &  sur  une  partie 
du  Comminges  :  ce  devoit  être  en  vertu  de 
quelque  partage,  puisque  les  dignités  & 
les  fiefs  étoient  alors  héréditaires  ;  Roger  I, 
comte    de  Carcassonne,   étoit  donc  de   la 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CCXLVII  &  suiv. 

'  Ibid.  n.  CCCLXXII. 

3  nu.  n.  CCXXXVII. 

^  Ib'id.  n.  CXV,  3*^  pièce  citée  sous  ce  numéro. 

*  Oïhenart,  Not'iùa  utriusque  Vasconîae,  p.  621. 

®  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  numé- 
ros CXXXIX,  CCXLVII  &  suiv. 


même  maison  que  les  comtes  de  Commin- 
ges qui  vivoient  de  son  temps,  &  le  comte 
Arnaud,  son  père,  n'est  pas  différent  du 
comte  de  Comminges  de  ce  nom,  père  de 
Raimond,  comte  du  même  pays.  Nous  con- 
jecturons de  là  que  le  même  Arnaud  avoit 
possédé  de  son  chef  les  comtés  de  Com- 
minges &  de  Conserans,  &  qu'il  unit  à 
son  domaine  ceux  de  Carcassonne  &  de 
Razès,  par  son  mariage  avec  Arsinde,  que 
nous  supposons,  avec  beaucoup  de  vrai- 
semblance, avoir  été  fille  &  héritière  d'Ac- 
fred  II,  qui  étoit  comte  de  ces  deux  pays 
en  934.  On  peut  fortifier  cette  conjecture 
en  ce  qu'il  ne  paroît  pas  que  Roger,  frère 
du  même  Arnaud,  comte  de  Carcassonne 
&  de  Razès  ,  ait  rien  possédé  dans  ces 
deux  comtés,  &  que  nous  avons  fait  voir 
ailleurs  qu'Acfred  II  appartenoit  à  une 
autre  maison.  Il  est  vrai  qu'Oïhenart'  donne 
le  nom  d'Enard  au  père  de  Raimond,  comte 
de  Comminges  ;  mais  on  voit  assez  que  c'est 
le  même  nom  que  celui  d'Arnaud,  comme 
nos  plus  habiles  généalogistes'  en  con- 
viennent. 

XXVI.  Raimond  I,  comte  de  Comminges, 
eut  un  '  fils  appelé  Bernard.  On  prétend 
que  celui-ci  *  mourut  avant  son  père  & 
sans  enfans,  &  qu'il  eut  un  frère  appelé 
Roger,  qui  succéda  à  Raimond  leur  père. 
Quoi  qu'il  en  soit,  la  conformité  de  leurs 
noms  avec  ceux  des  descendans  d'Arnaud, 
comte  de  Carcassonne,  confirme  leur  des- 
cendance commune.  Nous  trouvons  en- 
suite un  Pépin,  comte  de  Comminges'',  qui 
en  1089  embrassa  l'état  religieux  dans  l'ab- 
baye d'Alaon  au  diocèse  d'Urgel.  Il  étoit 
vraisemblablement  petit-fils  de  Raimond  I, 
soit  par  Bernard,  soit  par  Roger,  fils  de 
ce  comte;  il  avoit  lui-même  un  fils  ap- 
pelé Bernard  qui  lui  succéda  dans  le  comté 
de  Comminges.   Raimond  I  eut  plusieurs 


'  Oïhenart,  Notifia  utriusque  Vasconiae,  p.  52 1. 

"  Le  P.  Ange,  Hist.  gênéa.1,  des  pairs  de  France, 
t.  2,  p.  629. 

3  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXV, 
3'^  pièce  citée  sous  ce  numéro, 

''  Le  P.  Ange,  Hist,  gcnéal.  des  pairs  de  France, 
t.  2,  p.  629. 

^  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CLXXXIII,  2*  pièce  citée  sous  ce  numéro. 
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frères'  qui  dominèrent  conjointement  avec 
^  lui  sur  le  Comminges,  &  qui  possédèrent 
diverses  terres  dans  le  Toulousain,  aux  en- 
rivons  du  pays  de  Foix. 

XXVI L  Entre  les  frères  de  Raimond',  il 
y  eu  eut   un   appelé  Amelius,   dont    nous 


pas  encore  né  en  979.  Il  étoit  donc  vrai- 
semblablement fils  de  Roger,  frère  d'Ar- 
naud I,  comte  de  Comminges  &  de  Carcas- 
sonne.  Pour  ce  qui  est  de  Pierre,  éveque  &■ 
comte,  qui  souscrivit  au  même  acte,  nous 
conjecturons  qu'il  étoit  évéque  de  Conse- 


NOTE 
22 


croyons  trouver  les  descendans.  Il  est  fait  rans  &  frère  du  même  Arnaud  II,  comte  de 

mention  dans  divers  titres' du  Cartulaire  de  Comminges. 

Lézat,  abbaye  située  dans  le  pays  de  Foix,  XXIX.  Un  seigneur'  restitua,  au  mois  do 

vers  les  frontières  du  Conserans  &  du  Com-  novembre  de  l'an  1021,  à  l'abbaye  de  Pes- 

minges,    à'xxn  Amelïus   Simplicius,  seigneur  san,  l'église  de  Saint-Maixent  dans  le  com^é 

très-puissant,  c[invivo\t\ers\di  fin  au  dixième  de  Comminges,  sous  V éveque  Pierre  &  le  comte 

siècle,  qui  fut  père  de  Guillaume  &  aieul  Roger.    Ce  dernier  étoit  donc  alors  comte 

de    Bernard    &    de    Raimond -Guillaume.  de  Comminges,  &  c'est  sans  doute  le  même 


l:J.  oric. 
t. II. 


Or,  tous  ces  seigneurs  possédèrent  diffé- 
rentes terres  dans  les  pays  dont  nous  ve- 
nons déparier  ;  &  Guillaume,  de  même  que 
son  fils  Raimond-Guillaume ,  se  qualifie 
marquis,  ce  qui  ne  nous  permet  pas  de 
douter  qu'ils  ne  descendissent  d'Arnaud, 
comte  de  Comminges,  de  Conserans  &  de 
Carcassonne^  &  seigneur  du  pays  de  Foix. 
XXVIII.  On  a  déjà  vu  que  ce  dernier 
avoit  un  frère  appelé  Roger,  dont  il  est 
fait  mention  dans  divers''  actes;  c'est  de 
lui  que  nous  croyons  que  descendoient 
les  comtes  héréditaires  de  Comminges  qui 
vivoient  au  douzième  siècle;  sur  quoi  nous 
allons  développer  nos  conjectures.  On 
trouve^  un  comte  appelé  Arnaud  qui  se  dit 
fils  d'Adélaïde  j  &  qui  conjointement  avec 
Pierre,  éveque  &  comte,  confirma  une  dona- 
tion que  Roger  I,  comte  de  Carcassonne, 
fit  en  979,  avec  sa  femme  Adélaïde,  à  l'ab- 
baye de  Saint-Hilaire.  Arnaud  &  Pierre 
dévoient  être  parens  du  même  Roger,  puis- 
qu'ils confirment  cette  donation;  mais  ils 
ne  pouvoient  être  ses  fils,  puisque  Rai- 
mond, son  fils  aîné,  étoit  alors  fort  jeune. 
Ce  comte  Arnaud  ne  peut  être  non  plus  le 
comte   de    Razès   de  ce   nom,   puisque   ce 


Roger,  comte  de  ce  pays,  qui  présida',  en 
1026,  à  une  assemblée  tenue  à  Toulouse, 
où  l'on  examina  si  le  monastère  de  Peyris- 
sas ,  dans  le  Comminges,  dépendoit  de 
l'abbaye  de  Lézat.  Le  P.  Ange'  fait  ce 
Roger  comte  de  Comminges  ,  qui  fut  le 
deuxième  de  son  nom,  fils  de  Raimond  ; 
mais  nous  croyons  plus  vraisemblablement 
qu'il  étoit  fils  d'Arnaud  II,  dont  nous  ve- 
nons de  parler.  Ce  qui  nous  le  persuade, 
c'est  que  le  même  Roger,  qui  vivoit  en 
1026,  eut  un  fils  appelé  Arnaud  :  ainsi  le 
petit-fils  aura  porté  le  nom  de  son  aieul, 
suivant  l'usage  assez  ordinaire  dans  ce 
siècle. 

XXX.  Nous  avons  en  effet  une  donation'* 
en  faveur  de  l'abbaye  de  Lézat,  faite  par  le 
comte  Roger,  alors  malade  dans  le  château 
de  Caselas,  dans  le  Comminges',  &  elle  est 
souscrite  par  le  comte  Arnaud,  son  fils. 
Bernard,  évéque  de  Toulouse,  souscrivit 
aussi  à  cet  acte  &  le  confirma  avec  ce  der- 
nier, ce  qui  nous  donne  lieu  de  croire 
qu'il  étoit  frère  de  Roger  II,  comte  de 
Comminges.  L'acte  est  daté  en  général  du 
règne  du  roi  Henri,  &  il  doit  être  environ 
de  l'an    io35,  car  Bernard  étoit  alors   évè- 


p.  589.    dernier  étoit  fils*  d'Altrude,  &  qu'il  n'étoit      que  de  Toulouse,  quoique  Catel®,  &  après 


'  Oïhenart,  Notitia  utr'iusque  Vasconiae,'^,  621. — 
Le  P.  Ange,  H'ist.  généal.  des  pairs  de  France,  t.  2, 
p.  629. 

'Oïhenart,  Notitia    utriusque  Vasconiae ,  -ç,  52i. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  numé- 
ros CXXXII,  CXLVIII,  CLVIII,  CXCIV. 

^  Ibid.  n.  LXXIX,CXXIV. 

'  Ibid.  n.  CXV,  2"  pièce  citée  sous  ce  numéro. 

''  Voyez  tome  III,  livre  XII,  n.  xx. 


'  Mabillon,  ad  ann.  1020,  n.  84. 

'  Mabillon,  Annal,  t.  3,  p.  711. 

'  Le  P.  Ange,  Hist.  généal.  des  pairs  de  France, 
t.  2,  p.  629. 

''Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CLXXVI,  2''  pièce  citée  sous  ce  numéro. 

'  Ibid.  n.  CCCCXLV. 

"  Catel ,  Mémoires  de  l'histoire  du  Languedoc, 
p.  862  &  suiv.  —    Gallia  Christiana,    t.   1,  p.  678. 
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lui  Messieurs  de  Sainte-Marthe,  préten- 
dent que  c'est  Arnold  qui  occupoit  ce 
siège  en  io35,  &  qu'il  souscrivit  la  même 
année  à  l'acte  de  fondation  de  deux  cha- 
pelles dans  l'abbaye  de  Cuxa  en  Roussillon  ; 
mais  suivant  cet  acte  même  de  fondation 
donné  par  le  P.  Mabillon  ',  ce  fut  Bernard, 
évéque  de  Toulouse,  qui  y  souscrivit  5  ce 
qui  est  appuyé  de  l'autorité  de  M.  Baluze'. 

XXXI.  Roger  II,  comte  de  Comminges, 
fit  la  donation'  dont  nous  venons  de  par- 
ler, pour  son  père,  sa  mère,  son  frère  Eu- 
des, &c.  Ce  dernier  posséda  une  partie  du 
même  comté,  comme  nous  l'inférons  d'un 
acte^,  suivant  lequel  un  prêtre  nommé 
Garcias  vendit  un  champ  au  monastère  de 
Peyrissas  dans  le  Comminges,  au  mois  de 
mai,  le  dix-huitième  jour  de  la  lune,  régnant 
le  comte  Eudes. 

XXXII.  Le  comte  Arnaud,  fils  de  Ro- 
ger II,  que  nous  nommerons  Arnaud  III, 
autorisa^  une  donation  en  faveur  de  l'ab- 
baye de  Lézat,  sous  le  règne  du  roi  Henri, 
&:  la  souscrivit  avec  Roger,  son  fils,  Ber- 
nard, éveque  de  Conserans,  son  frère,  &  le 
comte  Bernard-Odon.  On  lit  ces  souscrip- 
tions dans  l'extrait  de  cette  pièce,  que 
dom  Claude  Estiennot  inséra  en  1680  dans 
son  Recueil  manuscrit"  de  fragmens  histo- 
riquesj  mais  elles  manquent  dans  la  copie 
qui  est  dans  les  manuscrits  de  Colbert  & 
qui  fut  faite  en  1668.  Peut-être  que  dom 
Estiennot  &  les  agens  de  M.  Colbert  ont 
copié  ce  titre  sur  différens  exemplaires.  Il 
y  a  d'ailleurs  beaucoup  de  difficulté  sur  la 
date  de  cette  charte,  qui  est  de  l'an  1048. 
On  y  voit  en  effet  les  souscriptions  de  Du- 
rand, évêque  de  Toulouse,  &  de  Raimond, 
comte  de  Saint-Gilles.  Or,  le  premier  ne 
parvint  pas  à  l'évèché  de  Toulouse  avant' 


'  Mabillon,  de  Re  diplomat'icaj,  p.  61 5,  &  Anna- 
les, t.  4,  p.  ySo  &  suiv.  —  Ib'id.  ad  ann.  io35, 
il.  58. 

'  Marca  Hispan'ica,  p.  433. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CLXXVI,  2''  pièce  citée  sous  ce  numéro. 

■*  Archives  de  l'abbaye  de  Lézat. 

5  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXCIV. 

^  Dom  Estiennot,  Fragm,  hist.  Aquitan.  t.  12, 
p.  3i3. 

'  Voyez  Note  XXXII. 


l'an  1059,  &  l'autre  étoit  en  basâgeen  1048; 
ainsi  la  date  de  cette  charte  est  interpolée, 
&  doit  être  de  l'an  1060.  Quoi  qu'il  en  soit, 
nous  savons'  d'ailleurs  qu'Arnaud  III, 
comte  de  Comminges,  avoit  un  frère  évê- 
que, appelé  Bernard,  &  qu'il  y  avoit  un  ' 
comte  de  ce  pays  vers  le  milieu  du  onzième 
siècle,  nommé  Bernard-Odon,  c'est-à-dire 
fils  d'Odon;  ainsi  nous  ne  doutons  pas  que 
ce  Bernard  ne  fût  fils  d'Odon,  comte  de 
Coijiminges, frère  de  Roger  II. 

XXXIII.  Le  P.  Mabillon'  semble  suppo- 
ser cependant  que  le  comte  Bernard-Odon, 
dont  nous  venons  de  parler,  étoit  fils  d'un 
comte  d'Astarac;  mais  à  bien  examiner  la 
charte  "*  sur  laquelle  il  s'appuie,  il  paroît 
qu'il  s'est  trompé.  Il  est  dit  dans  l'acte 
«  que  le  comte  de  Comminges,  protecteur 
«  du  monastère  de  Peyrissas,  situé  dans  le 
«  même  pays,  étant  mort,  ce  monastère 
«  vint  au  pouvoir  du  comte  d'Astarac  ;  que 
«  Bernard-Odon,  son  fils,  s'éleva  contre  lui 
«  pour  venger  la  mort  de  son  père,  &c.  » 
In  potestate  postea  comitis  Astaracensis,  mor- 
tuo  comité  Convenarum,  surrexit  Bernardus 
Odo  filius  ejus,  insequens  jura  patris  sui,  mor- 
temque  ejus  cupiens  vindicare.  Tout  consiste 
à  savoir  à  qui  on  doit  rapporter  ces  termes 
filius  ejus,  mais  il  est  évident  qu'ils  regar- 
dent le  comte  de  Comminges  décédé,  &  non 
pas  celui  d'Astarac,  qui  avoit  usurpé  le  mo- 
nastère de  Peyrissas. 

Pour  ce  qui  est  de  la  date  dont  ce  titre 
manque,  on  peut  la  fixer  sur  ce  qu'on  y 
trouve  de  la  généalogie  des  comtes  de  Com- 
minges. Il  y  est  fait  mention  de  Roger,  abbé 
de  Peyrissas,  monastère  soumis  à  l'abbaye 
de  Lézat,  £•  de  ses  frères  les  comtes  Raimond- 
Bernard,  Bernard  père  de  Raimond,  Guil- 
laume &  Fortanier,  Or,  suivant  un  titre  pos- 
térieur%  Fortanier  étoit  comte  du  temps 
de  Vidian,  abbé  de  Lézat,  qui  occupoit® 
cette  abbaye  sous  le  règne   de  Philippe    I, 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCVIII. 

'  Ihid.  n.  CCLXIII. 

3  Mabillon,  ad  ann.  949,  n.  22. 

*  Voyez   tome   V,    Chartes    &    Diplômes  ,    nu- 
méro CCLXIII. 

'  Mabillon,  ad  ann.  949,  n.  22. 

*  Dom   Estiennot,   Fragm.   hist.  Aqukan.   t.   12, 
p.  3i5. 
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&  avant  l'an  iioj,  d'où  il  résulte  que  l'acte 
dont  nous  cherchons  l'époque  est  environ 
de  l'an  1075.  Or,  comme  suivant  cet  '  acte, 
l'abbé  Roger  &  les  comtes  ses  frères 
étoient  fils  de  Bernard -Odon  ,  comte  de 
Comminges,  il  s'ensuit  aussi  que  ce  der- 
nier posséda  ce  comté  avant  l'an  loyS.  Au 
reste,  le  comte  Fortanier,  oncle  de  Raîmond- 
Guïllaume,  dont  il  est  fait  mention  dans 
des  titres'  de  l'abbaye  de  Lézat  des  années 
II 21  &  II 23,  est  le  même  sans  doute  que 
i:otre  Fortanier,  comte  en  partie  de  Com- 
minges, qui,  étant  le  puîné  de  ses  frères, 
leur  aura  survécu  &  aura  eu  l'administra- 
tion du  comté  de  Comminges  &  du  do- 
maine de  sa  famille  au  nom  de  ses  neveux. 
XXXIV.  Quant  à  Bernard ,  évéque  de 
Conserans,  dont  nous  venons  de  parler,  le 
P.  de  Sainte-Marthe'  lui  donne  le  surnom 
de  Pelet,  mais  en  cela  il  n'a  fait  qu'adopter 
une  conjecture  du  P.  Estiennot  ■•,  qui  a 
cru  que  ce  prélat  étoit  de  la  maison 
des  comtes  de  Melgueil,  ou  de  Mauguio, 
ce  qui  n'est  appuyé  sur  aucune  preuve. 
Il  est  certain  d'ailleurs,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  vu,  que  cet  évéque  étoit  frère 
d'Arnaud,  comte  de  Comminges ,  maison 
différente  de  celle  de  Melgueil  &  de 
Pelet.  Ces  auteurs  donnent  à  ce  prélat  le 
nom  de  Bernardus  Kaîmundî,  ce  qui  pour- 
roit  faire  croire  que  son  père  se  nommoit 
Raimond.  Nous  venons  de  voir  cependant 
qu'il  étoit  fils  du  comte  Roger,  sur  quoi  il 
faut  remarquer  que  nous  n'avons  qu'une 
charte  '  sans  date,  où  on  trouve  un  Bernar- 
dus Raimundi,  évéque  de  Conserans,  qui 
étoit  en  même  temps  abbé  de  Lézat,  dont  il 
fit  rebâtir  l'église.  Mais  comme  cet  évéché 
fut  rempli*^  par  un  Bernard,  du  moins   de- 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  8c  Diplômes  ,  nu- 
méro CCLXIII. 

^  Ihid.  n.  CCCLXXXVII  &  CCCXCII,  2*  pièce 
citée  sous  ce  numéro. 

'  Gallia  Christ'iana,  nov.  edit.  t.  i ,  p.   i  i  27. 

*  Dom  Estiennot,  Fragmenta  historiae  Aqu'ita- 
nicae -p.  3i3,  81  Antiquitates  ben.  Vasconiae  t.  2, 
p.  293. 

5  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CXCV. 

*  Marca  Hlspanica,  p.  lo^z.  —  Gallia  Clirist'iana, 
nov.  edit.  t.  i ,  p.  1  1 27  &  seq. 
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puis  l'an  io32  jusque  vers  l'an  1078,  on 
peut  admettre  un  Bernard  Raimond,  évéque 
de  Conserans  &  abbé  de  Lézat  depuis  l'an  Édorig 
1082  jusque  vers  l'an  1046,  &  un  autre  p^5go. 
Bernard,  aussi  évéque  de  Conserans  depuis 
cette  dernière  année  jusques  en  1078;  l'un 
&  l'autre  pouvoient  être  de  la  maison  de 
Comminges  ou  de  celle  de  Foix,  qui  étoit 
la  même,  &  qui  au  onzième  siècle  avoit 
l'avouerie  de  cette  abbaye. 

XXXV.  On  a  déjà  vu  que  tous  les  fils  de 
Bernard-Odon,  comte  de  Comminges,  se 
qualifioient  comtes  vers  l'an  1075  &  que 
l'un  d'entre  eux  s'appeloit  Bernard.  Il  est 
fait  mention  de  ce  dernier  dans  un  acte  '  de 
déguerpissement  fait  en  faveur  du  monas- 
tère de  Peyrissas  vers  l'an  1 100.  Cet  acte  est 
souscrit,  après  le  comte  Bernard,  par  Ga- 
linde,  qui ,  à  ce  que  nous  croyons,  étoit  ou 
sa  mère  ou  sa  femme,  &  héritière  de  l'au- 
tre partie  du  comté  de  Comminges  possé- 
dée par  les  descendans  de  Raimond  I.  Deux 
raisons  nous  le  persuadent.  La  première, 
c'est  que  Pépin,  comte  de  Comminges,  avoit 
en  1089  ^^^^  fille'  appelée  Galinde.  La  se- 
conde, c'est  que  nous  ne  connoissons  pas 
les  descendans  de  Bernard,  comte  de  Com- 
minges, fils  de  Pépin,  qui  vivoit  au  milieu 
du  onzième  siècle,  &  que  la  branche  de 
Bernard-Odon  paroît  avoir  possédé  tout  ce 
comté  depuis  ce  temps-là. 

XXXVI.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  trouve  un 
Roger,  comte  de  Comminges,  qui  souscrit  à 
l'acte  d'union'  de  l'abbaye  de  Pessan  à  l'ab- 
baye de  Simorre  dans  le  diocèse  d'Auch. 
Dom  Denys  de  Sainte-Marthe,  quia  donné 
cet  acte,  lequel  est  sans  date,  l'a  d'abord^ 
rapporté  à  l'an  988,  ou  à  la  fin  du  dixième 
siècle,  mais  il  appartient  certainement  au 
milieu  du  onzième,  comme  cet  auteur  a  été 
obligé'  d'en  convenir  dans  la  suite.  Roger, 
comte  de  Comminges,  qui  souscrivit  à  cet 
acte  ",  n'est  donc  pas  différent  de  Roger  II, 

'Voyez  tome  V,  Chartes  8t  Diplômes,  nu- 
méro CCCXXIX. 

'  ïbid.  n.  CLXXXIII. 

'  Gallia  Christianaj  noy.  edit.  instrum,  t.  i ,  p.  167 
8t  seq. 

■•  Ibid.  p.  1004. 

'  Ibid,  t.  2,  p.  9o3. 

«  Ibid. 


Note 

22 


126 


NOTES  SUR  l'histoire  DE  LANGUEDOC. 


dont   nous  avons  déjà  parlé,  &  qui  vivoit 
en  1026  &  io35. 

XXXVII.  Nous  avons  prouvé  que  ce  der- 
nier fut  père  d'Arnaud  III.  Celui-ci  est 
sans  doute  le  même  que  le  comte  de  ce 
nom  qui,  sous  le  règne  de  Philippe  1,  & 
vers  l'an  1070,  donna  '  au  monastère  de 
Peyrissas  lelieu  de  Martignan,  situé  dans 
le  Comminges,  &qui  avoit  un  frère  appelé 
Roger,  lequel  fut  moine  de  Lézat. 

XXXVIII.  Le  P.  Ange^  donne  à  Ar- 
naud III  un  fils  appelé  Roger  qui  fut  le 
troisième  de  son  nom,  &  qui  avoit  succédé 
à  son  père  en  11 14.  Il  lui  donne  aussi  deux 
autres  fils,  Bernard-Arnaud  &  Raimond-Ar- 
naud,  qui  prirent,  ajoute-t-il,  le  titre  de 
comtes  de  Comminges,  suivant  l'usage  de 
ce  temps,  que  les  fils  de  comtes  prenoient 
souvent  la  même  qualité  que  leurs  pères. 
Il  pouvoit  ajouter  suivant  l'usage  plus  par- 
ticulier de  la  maison  de  Comminges.  Nous 
avons  vu  en  effet  que  tous  les  descendans 
d'Arnaud  I,  comte  de  ce  pays  &  de  Carcas- 
sonne,  se  qualifièrent  comtes,  &  comme  ils 
portoient  la  plupart  les  noms  d'Arnaud, 
de  Roger  ou  de  Bernard,  l'uniformité  de 
leurs  noms  jette  une  grande  confusion 
dans  leur  généalogie,  que  nous  avons  tâché 
d'éclaircir,  &  qu'on  entendra  encore  mieux 
par  la  table  que  nous  joignons  à  cette  note'. 

XXXIX.  Au  reste,  il  n'y  a  aucun  monu- 
ment qui  prouve  que  Bernard,  comte  de 
Comminges,  qui  vivoit  en  ii3o,  que  nous 
appelons  Bernard  IV  &  qui  avoit  épousé 
Dias  de  Muret,  fût  fils  d'un  Roger,  comte 
du  même  pays,  comme  cet  auteur^  le  sup- 
pose. Nous  croyons  plutôt  qu'il  étoit  fils  de 
Bernard  III,  qui  vivoit  vers  l'an  1080  &  qui 
étoit  d'une  autre  branche.  Quoi  qu'il  en 
soit,  tous  les  comtes  de  Comminges  qui 
ont  vécu  ensuite  dans  le  douzième  siècle 
&  les  suivans,  descendent  du  même  Ber- 
nard IV,  ainsi  que  les  vicomtes  de  Conse- 
rans  &  plusieurs  autres  branches. 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCLI. 

'  Le  P.  Ange,  Hlst.  généal.  des  pairs  de  France, 
t.  2,  p.  63o. 

^  Voyez  ci-devant,  p.  i  i3,  le  tableau  généalogi- 
que des  comtes  de  Comminges  8c.  de  Carcassonne. 

■*  Le  P.  Ange,  Hist.  généal,  des  pairs  de  France, 
t.  2,  p.  63o. 


NOTE  XXIII 

Sur  Vépoque  6"  les  circonstances  de  la 
fondation  des  ahhayes  de  Lé-^at  6» 
de  Saint-Pierre  de  la  Court  ou  du 
Mas-Garnier. 

I.tL  est  marqué  dans  un  acte  qu'on  trouve 
1  dans  le  Cartulaire  de  l'abbaye  de  Lé- 
zat, &  parmi  les  titres'  de  la  maison  de 
Foix,  «  que  du  temps  de  Dagobert,  roi 
«  d'Aquitaine,  de  la  Gaule  &  de  toute  la 
«  France,  &  sous  Raimond,  comte  de  Tou- 
«  louse,  &  Hugues,  évêque  de  cette  ville, 
«  le  comté  de  Toulouse  étoit  agité  de  di- 
«  vers  troubles  ;  qu'un  vicomte,  appelé 
«  Benoît,  homme  courageux  &  puissant, 
«  &  issu  d'une  race  très-illustre,  voulant 
«  soumettre  ses  parens  &  ses  voisins  à  son 
«  autorité,  leur  fit  une  guerre  cruelle; 
«  qu'ayant  été  tué  dans  un  sanglant  com- 
«  bat  qu'il  leur  livra,  ils  continuèrent  de 
«  faire  la  guerre  à  Aton,  son  fils,  lequel  fut 
«  secouru  parle  comte  de  Toulouse,  qui  le 
«  délivra  de  tous  ses  ennemis  ;  que  par  ce 
«  moyen  Aton  ayant  obtenu  la  paix,  il 
«  épousa  une  comtesse  appelée  Amélie, 
«  dont  il  n'eut  point  d'enfans,  ce  qui  leur 
«  fit  prendre  la  résolution  de  fonder  cha- 
«  cun  un  monastère  dans  leur  propre  fonds 
«  sous  l'invocation  de  S.  Pierre,  à  con- 
«  dition  que  celui  de  ces  monastères  où  la 
«  discipline  régulière  seroit  la  mieux  ob- 
«  servée  auroit  la  supériorité  sur  l'autre; 
«  qu'Amélie  fonda  celui  de  Saint-Pierre 
«  de  la  Court  sur  la  Garonne,  &  le  vicomte 
«  Aton-Benoît  (Ato  Benedictï),  son  mari,  ce- 
«  lui  de  Lézat,  auquel  il  fit  de  grandes  libé- 
«  ralités  ;  que  ce  seigneur  alla  ensuite  à 
«  Rome,  où  il  soumit  le  monastère  qu'il 
«  avoit  fondé  au  pape  Callixte  ;  qu'à  son 
«  retour,  il  en  céda  le  patronage  au  comte 
«  de  Carcassonne  son  oncle,  à  condition 
«  de  le  partager  avec  l'évêque,  le  comte  de 
«  Toulouse  &  les  autres  princes  du  pays  ; 
«  que  le    comte    de    Carcassonne    donna 

'  Château  de  Foix,  caisse  34. 
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Éd.  orig. 

t.  II, 
p.  591. 


«  pour  défenseur  ou   avoué  à  l'abbaye  de 

«  Lézat  un  seigneur  nommé  Amélius  Sim- 

«  plicius,  l'un  des  plus  puissans  du  voisi- 

«  nage;  que  le  vicomte  Aton,  ayant  pris 


Amélius  Simplicius  qui  avoit  ses   domaines 
aux  environs  de  l'abbaye  de  Lézat. 

En   supposant    donc  la   vérité   des   faits 
énoncés  dans  cette  charte,  les  abbayes  de 


Note 

2J 


«  l'habit  monastique  dans  cette  abbaye,  y      Lézat  &  du  Mas-Garnier  auront  été  fon- 


«  mourut  dans  la  pratique  exacte  de  tou- 
«  tes  les  vertus  religieuses;  &  qu'enfin  on 
«  y  célèbre  tous  les  ans  son  anniversaire.  » 
L'acte  est  daté  du  palais  de  Latran,  Van  842, 
îndîction  ix,  sous  le  règne  de  Dagobert,  &  le 
pontificat  du  pape  Callixte. 

II.  Quelque    fabuleux    que  paroisse    ce 


dées  vers  le  milieu  du  dixième  siècle,  la. pre- 
mière par  Aton,  vicomte  de  Toulouse,  & 
l'autre  par  Amélie,  son  épouse.  Aussi  le 
P.  Mabillon  rapporte-t-il  la  fondation  de 
ces  deux  monastères  à  l'an"  940,  quoique, 
trompé  sans  doute  par  la  fausse  date  de 
l'acte,  il  ait  placé  ailleurs  celle  de  la  pre- 


titre  par  lesanachronismes  dont  il  est  rem-  mière  à  l'an"  840.   Il   n'est  pas  cependant 

pli ,  il  est  cependant  appuyé  pour  le  fond  hors    de   vraisemblance    que   l'abbaye    de 

sur  divers  monumens  authentiques  :  1°  il  est  Lézat  ait  été  fondée  cette  dernière  année 

dit  dans  l'acte  d'union  qui  fut  faite  en  1073  '  par  un  Antoine,   vicomte  de  Béziers,  qui 

de  l'abbaye  de  Lézat  à  celle  de  Cluny,  que  vivoit  alors,  comme  nous  l'avons  expliqué 

la  première  avoit  été  fondée  autrefois  par  dans  un  autre  endroit'.  Elle  peut  avoir  été 

Aton  Benoit  (ab  Atone  Benedicti)   en  l'hon-  depuis  ruinée  ou  entièrement  envahie  par 


neur  de  l'apôtre  S.  Pierre  :  on  sait  d'ailleurs 
par  l'ancienne  tradition  de  ce  monastère 
qu'il  reconnoît  pour  son  fondateur  un 
Athonius  ou  Antonius,  qu'on  fait'  vicomte 
de  Béziers  ;  on  voit  enfin  par  le  même  acte 
d'union  que  Roger  II,  comte  de  Foix,  des- 
cendant des  comtes  de  Carcassonne,  avoit 
alors  le  principal  patronage  de  la  même 
abbaye,  &  qu'il  le  partageoit  avec  divers 
seigneurs  du  voisinage  qui  avoient  avec 
lui  le  droit  d'élire  l'abbé  &  de  veiller  à  la 
manutention  de  la  discipline  régulière; 
2"  il  est  certain  qu'il  y  avoit  au  commence- 
ment du  dixième  siècle'  un  vicomte  de 
Toulouse  appelé  Benoît,  qui,  ayant  été 
fait  prisonnier  par  Raimond,  fils  d'Eudes, 
comte  de  Toulouse,  peut  avoir  causé  di- 
vers troubles  dans  le  pays  &  avoir  laissé 
un  fils  appelé  Aton.  Nous  trouvons  en 
effet  un  vicomte  de  ce  dernier  nom  dans 
divers  monumens"*  du  milieu  du  dixième 
siècle,  entre  autres  dans  des  chartes  des 
comtes  de  Toulouse,  &  il  paroît  qu'il  pos- 
sédoit  de  grands  biens  dans  le  Toulousain; 
3"  il  est  certain  aussi  qu'il  y  avoit",  vers  la 
fin   du    même  siècle,  un   seigneur  appelé 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCLVI. 
'  Mabillon,  ad  ann.  940,  n.  i3. 
'  Voyez  tome  III,  livre  XI,  n.  Lxxix. 
*  Voyez  tome  V,   Chartes  8c  Diplômes,  n.  LXIV 
&  LXIX. 

'^  Voyez  Note  XXII,  n.  27. 


les  séculiers,  &  avoir  été  rebâtie  vers  l'an 
940,  par  Aton,  vicomte  de  Toulouse,  qu'on 
aura  confondu  avec  Antoine,  vicomte  de 
Béziers,  son  fondateur,  à  cause  de  la  res- 
semblance de  leurs  noms. 

III.  Il  est  marqué  qu'Aton,  vicomte  de 
Toulouse,  soumit  l'abbaye  de  Lézat  à  celle 
de  Cluny.  Nous  voyons,  en  effet,  un  Eudes , 
abbé  de  Lézat,  la  cinquième  année  du  règne 
de  Louis^  d'Outremer,  &  un  Ada^ius^  la  hui- 
tième année  du  même  prince.  Or,  il  est  cer- 
tain que  S.  Eudes,  abbé  de  Cluny,  prit"  un 
abbé  appelé  Adazius,  pour  l'aider  dans  le 
gouvernement  des  monastères  de  sa  ré- 
forme, situés  dans  les  provinces  méridio- 
nales du  royaume,  &  que  ce  dernier  admi- 
nistroit  en  cette  qualité,  vers  l'an  940,  ceux 
de  Sarlat  &  de  Tulle.  Adazius ,  qualifié 
abbé  de  Lézat  en  944,  n'est  donc  pas  diffé- 
rent du  coadjuteur  de  S.  Eudes,  comme 
le  P.  Mabillon  le  conjecture'  :  ce  qui 
prouve  que  ce  monastère  fut  soumis  à  celui 
de  Cluny,  dès  sa  fondation  ou  son  réta- 
blissement, &  qu'il  subsistoit  déjà  en  940. 

'  Mabillon,  ad  ann,  940,  n.  i3. 
*  Ibïd.  ad  ann.  840,  n.  20. 
^  Voyez  tome  I,  livre  X,  n.  xxxii. 
^  Mabillon,   ad    ann.    965,   n.    102.   —  Voyez 
Note  XIX,  n.  8. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LXXIII. 
^  Mabillon,  ad  ann.  940,  n.  14. 
">  Ibld.  n.  i3. 
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On  peut  appuyer  ce  que  nous  venons  de 
dire  sur  ce  que  le  même  Adazius  étoit 
encore  abbé  de  Lézat  la  trei'^ième  année  de 
Louis\  &  sur  ce  que  nous  voyons  un  Da- 
niel %abbé  du  même  monastère,  la  neuvième 
année  de  ce  prince,  ce  qui  paroît  se  con- 
tredire :  mais  on  se  tire  aisément  de 
cette  difficulté  en  supposant,  comme  il  est 
certain,  que  quoique  S.  Eudes,  abbé  de 
Cluny,  &  Adazius,  son  coadjuteur,  prissent 
le  titre  d'abbés  de  tous  les  monastères 
soumis  à  leur  réforme,  ils  les  faisoient  ce- 
pendant gouverner  en  particulier  par  un 
abbé  qui  leur  étoit  subordonné.  C'est  ainsi 
qu'après  que  l'abbaye  de  Lézat  se  fut  sous- 
■îraite  de  la  dépendance  de  celle  de  Cluny,  à 
la  fin  du  même  siècle,  pour  se  soumettre  à 
celle  de  Cuxa,  dans  le  Roussillon,  &à  Gua- 
rin,son  abbé,  celui-ci,  qui  fut  comme  l'abbé 
général  '  de  plusieurs  monastères,  se  disoit* 
abbé  de  Lézat,  quoiqu'il  il  y  eût  cependant 
un  autre  abbé  de  ce  monastère  qui  le  gou- 
vernoit  sous  son  autorité. 


NOTE  XXIV 

Quel  étoit  le  siège  épiscopal  de  l'arche- 
vêque Géraudj  qui  donna  le  lieu  de 
Saint-Saturnin,  aujourd'hui  le  Pont- 
Saint-Esprit,  à  Vahhaye  de  Cluny? 

CETTE  donation'  faite  en  ()^5par  Géraud, 
archevêque,  est  souscrite  par  ce  prélat 
qui,  dans  la  souscription,  ne  prend  que  le 
titre  (ïévèque;  elle  est  aussi  souscrite  par 
Rostaing,  évèque.  Il  s'agit  de  savoir  quels 
étoient  les  sièges  de  ces  deux  prélats.  Le 
P.  Mabillon^  qui  rapporte  un  fragment 
de  ces  actes  avoue  qu'il  n'en  sait  rien  3   les 

'  Matillon,  ad  ann.  940,  n.  i3. 

"  Ibid.  n.  22. 

^  Marca  H'ispan'icaj  p.  966. 

^  Mabillon,  ad  ann.  965,  n.  102;  ad  ann.  1008, 
n.  12. — Voyez  iVore  XIX,  n.  18. 

«  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LXXIV 
&  suiv. 

®  Mabillon^  ad  ann.  946,  n.  77. 


Bollandistes  '  conjecturent  que  Géraud  étoit 
archevêque  de  Narbonne,  &  Rostaing  de 
Vienne,  sur  la  supposition  que  nous  n'a- 
vons rien  sur  les  évêques  de  ces  deux  égli- 
ses, depuis  l'an  924  jusques  en  955  ;  mais 
comme  il  est  certain  qu'Aymeri  étoit"  ar- 
chevêque de  Narbonne  longtemps  avant 
&  après  l'an  946,  toutes  leurs  conjectures 
sur  le  siège  de  Géraud  sont  inutiles.  Quant 
à  Rostaing,  il  est  vrai  qu'on  '  trouve  un 
archevêque  de  ce  nom  au  dixième  siècle, 
parmi  ceux  qui  ont  occupé  le  siège  de 
Vienne,  mais  nous  n'avons  aucune  preuve 
du  temps  précis  où  il  a  vécu;  on  sait'' 
d'ailleurs  que  Sobbon  étoit  archevêque 
de  Vienne  avant  &  après  l'an  946.  Il  faut 
donc  chercher  ailleurs  le  siège  de  ces 
deux  prélats. 

Il  est  d'abord  certain  que  l'archevêque 
Géraud  ayant  donné  à  l'abbaye  de  Cluny 
le  lieu  de  Saint-Saturnin  sur  le  Rhône,  au- 
jourd'hui le  Pont-Saint-Esprit  dans  le  dio- 
cèse d'Uzès,  &  qu'ayant  daté  sa  donation 
de  ce  lieu,  son  siège  nen.  devoit  pas  être 
fort  éloigné,  &  qu'il  faut  le  chercher  dans 
les  provinces  voisines  de  ce  fleuve,  de 
même  que  celui  de  Rostaing.  Or,  nous  trou- 
vons' un  évêque  d'Apt  de  ce  dernier  nom 
au  milieu  du  dixième  siècle,  &  nous  Ta!ei\ 
connoissons  pas  d'autre  dans  ces  différen- 
tes provinces  durant  ce  siècle.  Il  en  est 
fait  mention  dans  une  charte  de  l'an  950, 
où  il  est  dit  qu'il  étoit  neveu  de  Griffon, 
comte  d'Apt.  Cependant,  comme  son  siège 
n'est  pas  marqué  dans  la  charte  d'une  ma- 
nière bien  claire,  rien  n'empêche  de  con- 
jecturer que  Rostaing,  dont  il  est  parlé 
dans  la  donation  de  l'archevêque  Géraud, 
ne  fût  évêque  d'Uzès,  ce  qui  est  d'autant 
plus  vraisemblable  que  nous  n'avons  rien 
sur  les  évêques  de  cette  ville  pendant  pres- 
que tout  le  dixième  siècle. 

Pour  ce  qui  est  de  Géraud,  comme  il  se 
qualifie  archevêque,   quoiqu'il  ne  prenne 

'  Bollandistes,  mat,  t.  7,  p.  89. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LXIX 
&  suiv, 

3  Gall'ia.  Christ'tanx,  t.    1,  p.  796. 

^  Mabillon,  ad  ann.  9^3,  n.  57. —  Gallia  Chris- 
tlana,  t.   1 ,  p.  796. 

^  Gallia  Christiana,  noY<  edit.  t.  1,  p.  353. 
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que  le   tître  d'évêque  dans  la  souscription,  suzeraineté  sur  tout  leur   diocèse.  Il   faut 

nous   ne  voyons  entre  tous  les  sièges  nié-  doncque  le  comté  de  Lodève,  après  avoir  été 

tropolitains  du  Languedoc,  de  la  Provence  possédé  successivement  par  divers  comtes, 

&  du  Dauphiné,  que    celui  d'Aix   qu'il  ait  ait  été   uni   à  leur   église  j   mais   de   savoir 

pu  remplir  en  945.  Il  est  vrai  qu'on  met  '  un  quels   ont   été    les   comtes   héréditaires  de 

Odolric  sur  le  siège  épiscopal  de  cette  ville,  cette   ville  ,    quand   &   de  quelle    manière 

depuis  l'an   928   jusques   en  947,  &  même  cette  union  s'est  faite  ,  c'est  ce  qui  est  fort 

jusques  à  la  treizième  année  du  règne  du  obscur,  &  que  nous  allons  tâcher  de  déve- 

roi  Lothaire,  c'est-à-dire  jusques  en  966;  lopper. 

mais  il  est  visible  qu'on  a  confondu  ici  la  II.  On  prétend  '  que  S.  Guillaume,  fon- 

ville  de  Dax,   en  Gascogne,  dont  Odolric  dateur  de  l'abbaye  de  Gellone,  étoit  comte 

étoit  en  effet  évèque   en    928,  avec  celle  particulier  de   Lodève  au    commencement 

d'Aix,  en  Provence,  comme  le  P.  Pagi'  l'a  du  neuvième  siècle.  Il  est  vrai  que  ce  prince 

fait  voir.  D'ailleurs  cet  Odolric  ne  sauroit  possédoit  dans  le  Lodevois  de  grands  biens, 

être    l'archevêque   de  ce   nom    dont  le  roi  dont  il  disposa  en  faveur  de  cette  abbayej 

Lothaire  fait    mention    dans    une    charte  mais  on  n'a  aucune  preuve  qu'il  eu  ait  été 

datée  de  la  treizième  année  de  son  règne,  comte  particulier,  &  nous  avons  fait  voir 

ainsi  qu'on  le  prétend  %  puisque  ce  dernier  ailleurs^   que  c'eût  été  contre    l'usage  ob- 

Odolric  n'est  pas  différent''  de  l'archevé-  serve  sous  le  règne  de  Charlemagne. 

que  de  Reims  de  ce  nom,  qui  étoit  chance-  III.  Il  est  fait  mention  dans  une'  charte 

lier  de  France,  &  qu'on  convient^   qu'Is-  de   Charles    le    Chauve,    de    l'an  844,   des 

raël  occupoit  le  siège   d'Aix  la  douzième  comtes    Milon    &   Arvaldus,    qui     avoient 

année  de   Conrad,  roi  de   Bourgogne,    ou  usurpé  les  biens  de  l'église  de  Lodève.   Il 

l'an  948,  ce  qui    s'accorde  très-bien  avec  est  fort  probable    que  l'un    oU  l'autre,  & 

l'époque  de  la  démission  que  fit  Géraud  de  peut-être  même  tous  les  deux  avoient  pos- 

son   archevêché,  en  946,   pour  se  retirer  à  sédé  successivement   le  comté   ou  gouver- 
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NOTE  XXV 

Sur  les  comtes  6*  vicomtes  de  Lodève. 

I.-p\LUSiEURS  chartes®  du  neuvième  siècle 
1  &  des  deux  suivans  font  mention  du 
comté  de  Lodève,  &  il  n'y  a  pas  lieu  de  dou- 
ter que  le  diocèse  de  cette  ville  n'ait  été 
gouverné  par  des  comtes  particuliers,  sous 
la  seconde  race  de  nos  rois  &  au  commen- 
cement de  la  troisième.  D'un  autre  côté,  les 
évêques  de  Lodève,  qui  se  disent  comtes  de 
Montbrun,  jouissent  en  cette  qualité  de  la 

'  Gallia  Chrïstiana^  nov.  edit.  t.  i,  p.  3c3. 
^  Pagi,  ad  ann.  929,  n.  3. 
'  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  1,  p.  3o3. 
^  Mabillon,  ad  ann.  961 ,  n.  47. 
'  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  i,  p.  3o3. 
fi  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n,  CXXXI 
£i  CLXIX.  —  Plantavit,  Evêques  de  Lodève,  p.  32. 


nementde  ce  diocèse  ■*.  Depuis  ce  temps-là, 
nous  ne  trouvons  plus  aucun  comte  de 
Lodève  jusques  à  Guillaume  IV,  comte  de 
Toulouse,  qui  prend  '  ce  titre  vers  la  fin 
du  onzième  siècle.  Le  comté  de  Lodève 
étoit  donc  alors  dans  la  maison  de  ce 
prince ,  &  il  y  étoit  encore  à  la  fin  du 
siècle  suivant,  puisqu'on  trouve  dans  les 
archives   de  l'église    de  cette  ville   «    que 

'  Plantavit,  Evêques  de  Lodève,  p.  24, 
=  Voyez  tome  II,  Note  LXXXVII,  n.  7, 
'  Plantavit,    Evêques  de   Lodève,  p.   3i    &  suiv, 

P-   '69- 

^  Il  serait  téméraire  d'affirmer  qu'il  n'y  avait  pas 
de  comtes  particuliers  de  Lodève  sous  les  Carlovin- 
giens.  Néanmoins,  à  l'exception  du  comte  Arnal- 
dus,  cité  par  Dom  Vaissete,  on  n'en  saurait  nom- 
mer d'autres.  Milon  était  comte  de  Narbonne.  Il 
est  à  supposer  que  par  suite  de  l'institution  du 
marquisat  de  Gothie,  le  marquis  qui  résidait  à  Nar- 
bonne retenait  pour  lui  le  titre  de  comte  de  Lodève, 
comme  cela  avait  lieu  pour  les  autres  comtés  de  la 
Gothie,  &  qu'alors  il  n'y  avait  à  Lodève  qu'un  vi- 
comte. [E.  M.] 

'  Voyez  tome  V  ,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CCLXXVIII. 
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u  Raimond  V,  comte  de  Toulouse,  donna' 
«  vers  l'an  1191,  peu  de  temps  avant  sa 
«  mort,  à  Gaucelin,  évêque  de  Lodève,  tout 
«  ce  que  ce  prélat  avoit  acheté,  soit  dans 
«  la  ville  de  Lodève,  soit  dans  le  diocèse, 
«  de  Hugues,  comte  de  Rodez,  lequel  le 
«  tenoit  en  fief  du  même  comte  de  Tou- 
«  louse,  qui  donna  aussi  à  Gaucelin  tout 
«  ce  qu'il  possédoit  lui-même,  ou  devoit 
«  posséder  dans  le  Lodevois.  » 

IV.  Plantavit  '  marque  que  Pierre  de 
Posquières,  évêque  de  Lodève ,  son  pré- 
décesseur, délivra  cette  ville  au  milieu  du 
douzième  siècle  du  joug  &  de  la  servitude 
des  comtes  de  Rodez  :  preuve  que  ces 
comtes  dominoient  alors  sur  le  Lodevois. 
Mais  malgré  ce  que  dit  cet  auteur,  Pierre  de 
Posquières  ne  délivra  pas  Lodève  du  joug 
des  comtes  de  Rodez.  En  effet,  l"  Gauce- 
lin', successeur  de  ce  prélat,  transigea,  en 
1167,  avec  Richard,  comte  de  Rodez  (ou 
plutôt  vicomte  ■*  de  Carlad  ,  &  fils  puîné 
de  Hugues  II ,  comte  de  Rodez),  &  reconnut 
que  la  moitié  de  la  tour  &  du  château  de 
IVLontbrun  lui  appartenoit,  &  qu'il  n'en  avoit 
lui-même  que  la  moitié. 

2°  On  voit'  que  Hugues  III,  comte  de 
Rodez,  entretenoit  une  garnison  à  Lodève 
en  1 173,  &  qu'il  emprunta  dix-huit  mille 
sols  melgoriens  de  l'évêque,  du  chapitre  & 
des  habitans,  à  condition  qu'il  ne  feroit 
valoir  ses  droits  sur  cette  ville  &  sur  le 
diocèse  que  quarante  jours  après  qu'il  au- 
roit  rendu  cette  somme;  condition  de  la- 
quelle il  ne  tint  aucun  compte,  comme  il 
paroît*  par  une  bulle  d'Alexandre  III,  de 
l'an  1175. 

3"  Enfin  Raimond  %  évêque  de  Lodève, 
acquit  en  1188,  du  même  comte  de  Rodez, 
tout  ce  qu'il  possédoit  au  château  de  Mont- 
brun  &■  dans  le  diocèse  de  Lodève,  pour  le  prix 
de  soixante  mille  sols  melgoriens,  ou  de  vingt- 
quatre  mille  livres   tournois,    somme    alors 


très- considérable.  Guillaume,  comte  de 
Rodez,  fils  de  Hugues  III,  ratifia  '  cettevente 
en  1204,  ce  qui  n'empêcha  pas  les  comtes 
de  Rodez  de  conserver  encore  quelque  au- 
torité sur  le  Lodevois,  puisqu'en  '  «  1262, 
«  Richard,  comte  de  Rodez,  se  plaignit  de 
«  ce  qu'on  avoit  fait  l'élection  d'un  évêque 
«  à  Lodève  sans  sa  participation,  &  de  ce 
«  qu'on  ne  lui  avoit  pas  donné  la  garde  du 
«  palais  épiscopal ,  suivant  le  droit  qui  de 
«  tout  temps  appartenoit  à  ses  prédécesseurs  ; 
«  en  sorte  qu'on  fut  obligé  de  lui  donner 
((  mille  sols  melgoriens  pour  l'apaiser.  « 
Quoiqu'on  se  soit  trompé  ici  sur  le  nom 
de  celui  qui  étoit  comte  de  Rodez  en  1262, 
&  que  ce  fût'  Hugues  IV  &  non  pas  Ri- 
chard, on  voit  toujours  par  cet  endroit 
que  l'autorité  que  ces  comtes  prétendoient 
sur  la  ville  &  le  diocèse  de  Lodève  étoit 
fort  ancienne.  Or,  ces  comtes  tenoient'' 
en  fief  de  ceux  de  Toulouse  ce  qu'ils  pos- 
sédoient  à  Lodève  &  dans  le  diocèse;  d'où 
il  s'ensuit  que  les  évêques  n'ont  exercé  leur 
juridiction  temporelle  sur  tout  le  pays  que 
vers  la  fin  du  douzième  siècle. 

V.  Avant  de  rapporter  les  titres  sur  les- 
quels elle  est  fondée,  il  est  bon  d'exami- 
ner d'où  les  comtes  de  Rodez  tiroient  la 
leur.  Nous  remarquerons  d'abord  que  ces 
comtes  descendoient  des  anciens  vicomtes 
de  Millau,  en  Rouergue,  &  qu'ils  ne  pos- 
sédoient  le  comté  de  Rodez  que  depuis  la 
fin  du  onzième  siècle  ou  le  commencement 
du  suivant'.  Nous  avons ^,  d'un  autre  côté, 
une  suite  de  vicomtes  de  Lodève  depuis  le 
milieu  du  dixième  siècle  jusque  vers  le 
commencement  du  onzième,  &  nous  ne 
doutons  pas  que  leur  maison  n'ait  fondu 
dans  celle  des  vicomtes  de  Carlad.  Nous 
avons  en  effet  une  donation  '  que  firent, 
en  1048,  Gilbert,  vicomte,  Nobilie,  sa 
femme,  &  leur  fils  Bernard,  en  faveur  de 
l'abbaye  de  Saint-Guillem  du  Désert,  dans 
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'  Plantavit,  Evêques  de  Loieve,  p.  98  &  i36. 
»  Ibii.  p.  86. 
'  Ibid.  p.   91. 

■*  Le  P.   Ange,    Hht.  généal.  des  pairs  de  France, 
t.  2,  p.  697. 

^Plantavit,  Evêques  de  Lodèvej  p.  92. 
s  Ibid.  p.  93. 
">  Ibid.  p.  96. 


'  Plantavit,  Evêques  de  Lodève,  p.   lof). 
^  Ibid.  p.  200. 

'  Histoire  généal.  des  pairs  de  France,  t.   2,  p,  700. 
■*  Plantavit,  Evêques  de  Lodève,  p.  98. 
5  Voyez  Note  XLII. 
"  Voyez  tome  III,  livre  XII,  n.  li. 
'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXCV, 
la  première  charte  citée  sous  ce  numéro. 
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le  diocèse  de  Lodève.  Il  est  certain  que 
ce  Gilbert  étoit  vicomte  de  Carlad,  sur  les 
frontières  de  l'Auvergne  &  du  Rouergue, 
&  il  paroît  qu'il  l'étoit  aussi  de  Lodève, 
tant  par  cette  donation  même  que  parce 
que  nous  ne  trouvons  plus  des  vicomtes 
particuliers  de  Lodève  depuis  le  commen- 
cement du  onzième  siècle.  Or,  comme  nous 
savons  que  la  maison  de  ce  vicomte  fondit 
dans  celle  des  vicomtes  de  Millau  ,  que 
ceux-ci  exercèrent  dans  la  suite  leur  auto- 
rité sur  le  diocèse  de  Lodève,  &  que  nous 
n'avons  aucun  monument  qui  prouve  qu'ils 
l'aient  exercée  avant  cette  alliance,  nous 
inférons  de  là  que  Nobilie ,  femme  de 
Gilbert  II,  vicomte  de  Carlad,  aura  été  fille 
&  héritière  d'Odon',  vicomte  de  Lodève  , 
qui  vivoit  vers  l'an  1000,  &  qu'Adèle,  fille 
&  héritière  de  Gilbert  II  &  de  Nobilie, 
aura  porté  la  vicomte  de  Lodève  avec  celle 
de  Carlad  dans  la  maison  de  Millau  ,  par 
son  mariage  avec  Béranger  II,  vicomte  de 
t.n,'^  cette  ville.  Il  paroît  d'ailleurs  que  ce  der- 
nier fut  vicomte  de  Lodève  par  une  do- 
nation' en  faveur  de  l'abbaye  de  Gellone 
ou  de  Saint-Guillem ,  faite  vers  l'an  1077, 
en  présence  de  Bernard,  évêque  de  Lo- 
dève, du  vicomte  Béranger-Klchard,  ou  fils 
de  Richard,  &c.  Venons  présentement  à 
l'origine  de  la  juridiction  temporelle  que 
les  évèques  de  Lodève  exercent  sur  tout 
leur  diocèse. 

VI.  Si  nous  en  croyons  Bernard  Guidonis, 
évêque  de  cette  ville',  qui  a  écrit  au  qua- 
torzième siècle  la  Vie  de  S.  Fulcrand,  son 
prédécesseur,  ces  prélats '' jouissoient  déjà 
au  milieu  du  dixième,  dans  leur  ville  épisco- 
pale,  d' une  plénitude  de  juridiction  qui  leur 
avait  été  accordée  par  nos  rois  &  par  l'auto- 
rité apostolique.  Il  convient  cependant  que 
S.  Fulcrand^  fut  élu  par  le  crédit  d'Eudes 
&  d'Eldin,  princes  du  peuple,  c'est-à-dire 
vicomtes  de  Lodève.  Il  donne  lui-même"  la 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXXXV, 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  hli- 
méro  CCLXXI. 

'  Voyez  tome  III,  livre  XII,  n.  v. 

■*  Fita.  S.  Fulcranni  dans  les  Bollandistes  ,  févr. 
t.  2,  p.  3i2,  n.  9. 

5  IbiJ.  n.  6. 

'^  lèiJ.  n.  fj  &  10. 


qualité  de  vicomte  au  dernier,  &  S.  Ful- 
crand fait  mention  du  même  Eldin,  vicomte 
de  Lodève,  dans  son  testament'.  Ces  vi- 
comtes jouissoient  donc  au  dixième  siècle 
d'une  partie  du  domaine  du  Lodevois,  sous 
les  comtes  de  Toulouse  qui  en  étoient  les 
suzerains,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  vu. 

VII.  Quant  aux  chartes  de  nos  rois  & 
aux  bulles  des  papes,  qui  peuvent  avoir 
donné  aux  évèques  de  Lodève  la  juridiction 
temporelle  sur  leur  ville  épiscopale  ou  sur 
le  diocèse  avant  S.  Fulcrand,  Bernard  Gui- 
donis n'en  cite  aucune  en  particulier.  Ce 
prélat  compila'  dans  cinq  gros  cartulaires 
toutes  les  chartes  de  son  église  ,  dont 
GuillaumeBriçonnet,  son  successeur,  dressa 
un  inventaire  en  1498.  La  plupart  de  ces 
cartulaires  ont  péri  par  la  fureur  des  Calvi- 
nistes; mais  l'inventaire  s'est  conservé  :  or, 
il  n'y  est  fait  mention  d'aucune  charte  de 
nos  rois  qui  ait  donné  aux  évèques  de 
Lodève  la  temporalité  sur  leur  ville  ou  sur 
leur  diocèse,  avant  le  milieu  du  douzième 
siècle. 

VIII.  Il  est  vrai  qu'il  paroît,  suivant  cet 
inventaire,  que  Charlemagne,  Louis  le  Dé- 
bonnaire &  Charles  le  Chauve  accordèrent 
chacun'  un  diplôme  en  faveur  de  l'église 
de  Lodève,  &  qu'on  prétend  que  celui  de 
ce  dernier  prince  est  daté  du  monastère  de 
Saint-Saturnin,  lorsque  les  Normands  assié- 
geoient  Toulouse,  le  1"  de  juin  de  l'an  879; 
mais  Charles  le  Chauve  ne  vivoit  plus  en 
879,  &  le  diplôme  étant  daté  du  monastère 
de  Saint-Saturnin  près  de  Toulouse,  au 
mois  de  juin,  il  doit  avoir  été  donné  en  848 
ou  844,  lorsque  ce''  prince  (&  non  pas  les 
Normands)  assiégeoit  cette  ville.  D'ailleurs 
toutes  ces  chartes  ne  contiennent  que  la 
donation  ou  restitution  de  quelques  terres 
ou  villages  en  faveur  de  l'église  de  Lodève, 
&  il  n'y  est  point  parlé  de  l'autorité  tem- 
porelle des  évoques  de  cette  ville  sur  tout 
leur  diocèse. 

IX.  Le  plus  ancien  monument  qui  sem- 
ble prouver  cette  autorité  est  un  acte  de 
l'an   1122,  par  lequel  on  prétend  que  Rai- 

'  Gallia  Chr'ist'tana,  nov.  edit.  t.  6. 

'  Plantavit,  Evêijucs  de  Lodève,  p.  289  &  352, 

'  Ib'td.  p.  29,  3i,  32,  91,  169. 

■*  Voyez  tome  I,  livre  X,  n.  \\i  &  suly. 


Note 

25 


Note 

25 


l32 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


mond',  alors  évéque  de  Lodève,  institua  un 
maître  de  lamonnoie,  avec  permission  d'en 
fabriquer;  d'où  l'on  pourroit  conclure  que 
ce  prélat  jouissoit  alors  des  droits  réga- 
liens ;  mais  outre  que  nous  n'avons  plus 
cet  acte,  qu'on  ne  connoît  que  par  une 
simple  notice,  les  évêques  de  Lodève  pou- 
voient  alors,  en  qualité  de  seigneurs  tem- 
porels d'une  partie  de  leur  ville  ou  de  leur 
diocèse,  s'être  attribué  le  droit  de  faire  bat- 
tre monnoie,  à  l'exemple  de  plusieurs  au- 
tres prélats  &  seigneurs,  soit  du  royaume, 
soit  de  la  Province,  sans  avoir  cependant 
la  juridiction  temporelle  sur  tout  leur  dio- 
cèse. 

X.  Ce  n'est  donc  proprement  qu'au  roi 
Louis  le  Jeune  qu'il  faut  rapporter  la  pre- 
mière origine  de  cette  juridiction.  Ce 
prince,  suivant  l'inventaire"  de  Briçonnet, 
confirma  en  ii5j  les  privilèges  de  l'église 
de  Lodève  &  donna  à  ses  évêques  les  droits 
régaliens  sur  tout  le  diocèse,  avec  toutes 
les  mines  qu'on  y  avoit  déjà  découvertes 
ou  qu'on  y  découvriroit  dans  la  suite,  & 
qui  appartenoient  au  domaine.  Il  con- 
firma' cette  charte  l'an  1162,  en  faveur  de 
l'évêque  Gaucelin.  Nonobstant  cette  con- 
cession, les  comtes  de  Toulouse,  en  qualité 
de  comtes  de  Lodève,  conservèrent  la  suze- 
raineté sur  le  Lodevois,  suzeraineté  dont 
ils  jouissoient  encore  à  la  fin  du  douzième 
siècle'*,  sans  contradiction  de  la  part  des 
évêques,  ainsi  qu'on  l'a  déjà  vu. 

XI.  Le  roi  Philippe-Auguste  confirma', 
en  1188,  en  faveur  de  Raimond,  évéque  de 
Lodève,  le  diplôme  de  Louis  le  Jeune  & 
accorda  en  1210,  par  une  autre  charte®,  à 
Pierre,  successeur  de  Raimond,  les  chemins 
publics,  les  forteresses ,  le  droit  de  battre 
monnaie,  la  puissance  judiciaire,  les  mines  déjà 
découvertes  ou  à  découvrir,  &  enfin  les  droits 
régaliens  dans  tout  Vévèché  de  Lodève.  Il 
confirma  ce  privilège  en  1216'  &  ordonna 

'  Plantavit,  Evêques  de  Lodève,  p.  3i. 
'  Ihid.  p,  86  &  suiv. 

'Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro DXXXII. 

^  Plantavit,  Evêques  de  Lodève,  p,  pS. 
5  Ihid.  p.  96. 

*  Ihid.  p.  I  12,  &  tome  VIII  de  cette  édition. 
'  Plantavit,  Evêques  de  Lodève,  p.   i3i. 


à  tous  les  seigneurs  &  vassaux  du  diocèse 
de  prêter  serment  de  fidélité  à  l'évêque  & 
de  lui  obéir  comme  à  lui-même. 

XII.  Dans  la  suite,  le  roi  Louis  VIII, 
pour'  reconnaître  les  services  que  Pierre , 
évéque  de  Lodève,  lui  avoit  rendus  durant  la 
guerre  des  Albigeois  contre  Raimond,  comte 
de  Toulouse,  accorda  en  1225  à  ce  prélat  & 
à  ses  successeurs  le  comté  de  Nlontbrun  avec 
ses  dépendances,  pour  en  jouir  de  la  manière 
dont  le  même  comte  Raimond  &  ses  prédéces- 
seurs en  avaient  joui  paisiblement  depuis  plu- 
sieurs siècles.  Ce  prince  maintint  en  même 
temps  les  évêques  de  Lodève  dans  la  pos- 
session des  droits  régaliens  qui  leur  avoient 
été  donnés  par  les  rois  ses  prédécesseurs. 

XIII.  Plantavit  ajoute  que  Louis  VIII 
voulut,  par  sa  charte,  qu'en  mémoire 
des  services  que  Pierre,  évéque  de  Lodève, 
lui  avoit  rendus  durant  la  guerre  des  Albi- 
geois, cette  ville,  qu'on  nommoit  aupara- 
vant Luteva,  s'appelât  à  l'avenir  Lodova, 
comme  qui  diroit  la  ville  de  Louis;  mais  ce 
fait  nousparoît  douteux,  pour  ne  pas  dire 
faux,  puisque  la  même  ville  est  appelée 
Lodova  dans  la  charte'  de  Louis  VII  de 
l'an  1162,  dans  celle  de  Philippe-Auguste 
de  l'an  1210  &  même  dans  des  titres  du 
dixième  siècle  '. 

XIV.  Raimond  le  Jeune,  comte  de  Tou- 
louse, ayant  cédé  en  1228  à  S.  Louis  le 
duché  de  Narbonne  &  tout  ce  qu'il  possé- 
doit  en  Languedoc,  à  la  réserve  du  Toulou- 
sain &  d'une  partie  de  l'Albigeois,  les  évê- 
ques de  Lodève  ont  été  depuis  ce  temps  en 
possession  des  droits  que  nos  rois  leur 
avoient  accordés,  &  ils  ont  reçu  l'hommage 
de  tous  les  seigneurs  du  pays;  quelques- 
uns,  entre  autres  ceux  de  Clermont,  firent 
cependant  difficulté  pendant  longtemps  de 
se  soumettre  à  la  suzeraineté  de  ces  prélats; 
mais  enfin  ils  y  furent  contraints  après 
plusieurs  ordres  réitérés  de  la  part  de  nos 
rois. 

XV.  Il  résulte  de  ce  que  nous  venons  de 
dire  :  1°  que  le  comté  de  Lodève  dépendoit 
anciennement  du   domaine  des   comtes  de 


'  Plantavit,  Evêques  de  Lodève,  p.   i3j  &  suiv. 
"  Voyez    tome    V,    Chartes    &.     Diplômes  ,    nu- 
méro DXXXII. 
'  Ihid.  n.  CVIII. 
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Toulouse,  qui  en  jouirentdu  moins  jusqu'à 
la  fin  du  douzième  siècle.  Comme  le  comté 
de  Rouergue  qui  est  limitrophe  étoit  déjà 
dans  leur  maison  au  milieu  du  neuvième,  & 
que  nous  ne  trouvons  aucun  comte  particu- 
lier de  Lodève  depuis  ce  temps-là,  il  est  fort 
vraisemblable  qu'ils  dominèrent  sur  le  Lo- 
devois,  au  moins  dès  la  fin  du  même  siècle  ; 
mais  il  est  incertain  si  ce  pays  échut  en 
partage  à  la  branche  de  Toulouse  ou  à  celle 
de  Rouergue,  après  leur  séparation  vers  le 
milieu  du  siècle  suivant.  Cependant  comme 
Guillaume  IV,  comte  de  Toulouse,  se  qua- 
lifioit  comte  de  Lodève  en  1080,  &  qu'il 
paroît  que  Raimond  de  Saint-Gilles,  son 
frère,  possédoitalors  tous  les  domaines  qui 
avoient  appartenu  h  ia  branche  de  Rouer- 
gue, il  y  a  lieu  de  croire  que  le  comté  de 
Lodève  appartint  toujours  aux  comtes  de 
Toulouse  ; 

2°  Que  le  domaine  que  les  comtes  de 
Rodez  prétendoient  sur  une  partie  de  la 
ville  &  du  diocèse  de  Lodève  n'est  pas  dif- 
férent de  la  vicomte  de  cette  ville.  On  peut 
ajouter  que  les  vicomtes'  de  Lodève  exer- 
çoient  la  principale  autorité  dans  l'élection 
des  évêques  au  dixième  siècle,  &  nous 
avons  vu  que  les  comtes  de  Rodez  préten- 
doient la  même  autorité  au  treizième  siècle  : 
ceux-ci  étoient  donc  les  successeurs  des 
autres  ; 

3"  Que  bien  que  les  évêques  de  Lodève 
eussent  obtenu  dès  le  milieu  du  douzième 
siècle,  par  divers  diplômes  de  nos  rois,  les 
droits  régaliens  dans  tout  le  Lodevois,  ils 
ne  les  possédèrent  cependant  absolument 
qu'après  que  les  comtes  de  Toulouse,  sei- 
gneurs suzerains  du  pays,  &  les  comtes  de 
Rodez,  leurs  vassaux  en  qualité  de  vicomtes 
de  Lodève,  leur  eurent  vendu  ou  cédé  les 
droits  qui  leur  appartenaient  sur  le  pays  &■ 
dont  auparavant  ils  avoient  toujours  joui  pai- 
siblement. C'est  donc  seulement  depuis  le 
commencement  du  treizième  siècle  &  prin- 
cipalement depuis  la  charte  de  Louis  VIII, 
que  ces  prélats  ont  exercé  une  juridiction 
temporelle  sur  tout  le  Lodevois,  à  la  réserve 
du  domaine  de  l'abbaye'  de  Saint-Guillem 


du  Désert,  nommément  exceptée  dans  les 
transactions  passées  entre  les  abbés  de  ce 
monastère  &  les  évêques  de  Lodève  ; 

4°  Enfin  que  le  château  de  Montbrun, 
situé  sur  une  élévation  à  cinq  cents  pas  de 
la  ville,  étoit  le  chef-lieu  du  domaine  des 
comtes  &  des  vicomtes  de  Lodève,  &  que  la 
qualité  de  comtes  de  Montbrun,  que  pren- 
nent les  évêques  de  cette  ville,  n'est  pas 
différente  de  celle  de  comtes  de  Lodève. 
Au  reste,  quoique  ces  prélats  aient  été  en 
droit  de  se  qualifier  comtes  depuis  l'an 
1225,  nous  ne  voyons  pas  cependant  qu'ils 
aient  pris  ce  titre  avant  le  quatorzième 
siècle;  le  plus  ancien  évêque  de  notre  con- 
noissance  qui  se  soit  qualifié  comte  de 
Montbrun  est  Jean  II,  dans  un  acte'  de 
l'an  1372. 


NOTE  XXVI 

Sur  les  anciens  comtes  ^  vicomtes 
de  Gévaudan. 

I.  npous  ceux  qui  ont  écrit  sur  ces  comtes 
1   &  ces  vicomtes  les  ont  confondus;  il 
est  certain   néanmoins  qu'on  doit  les  dis- 
tinguer. 

Nous  avons  déjà  parlé,  dans  le  premier 
volume  %  de  Pallade  &  d'Innocent,  suc- 
cessivement comtes  de  Gévaudan  sous  la 
première  race  de  nos  rois.  Depuis  ce  temps- 
là  nous  n'avons  rien  de  bien  positif  sur 
leurs  successe\irs  jusque  vers  le  milieu  du 
dixième  siècle,  faute  de  monumens. 

II.  Etienne,  évêque  de  Mende,  rétablit' 
en  951  le  monastère  de  Sainte-Enimie,  du 
consentement  &■  de  la  volonté  de  Raimond, 
marquis j  G-  de  Bernard,  vicomte,  &c.  Il  y  avoit 
donc  alors  un  marquis  ou  comte  &  un 
vicomte  dans  le  Gévaudan.  Voyons  quels 
furent  les  successeurs  de  l'un  &  de  l'autre, 
&  tâchons  de  remonter  jusqu'à  leurs  pré 
décesseurs. 


Note 

20 


Note 
26 


'  Vita  S.   Fulcranni,  dans    les  Bollandistes,   févr. 
t.  2,  p.  712. 

*  Plantavit,  Evêques  de  Lodève^  p.  23o. 


'  Plantavit,  Evêques  de  Lodève,  p.  3  10. 

'  Voyez  tome  I,  livre  VI,  n""  iv  &  xxvi. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LXXX. 
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III.  Dans  les  Gestes  '  de  Gui  d'Anjou,  évê-      vicomte  de  Gévaudan,  fit  en  998  du  prieuré 


que  du  Puy,  il  est  fait  mention  de  Pons  & 
Bertrand,  consuls  (c'est-à-dire  comtes)  d'A- 
quitaine, ses  neveux,  fils  de  sa  sœur  Adé- 
laïde &  d'Etienne.  Nos  meilleurs  critiques 
conviennent  que  ce  dernier  fut  comte  de 
Gévaudan''  ;  on  verra  bientôt  en  effet  que 
ses    deux  fils    furent    comtes   de    ce   pays. 


de  Langogne  dans  ce  pays.  Enfin  le  même 
Pons  prend  la  qualité  de  comte  de  Gévaudan 
&  de  Foreo^,  dans  '  une  charte  datée  du  mois 
de  février  de  l'an  loio  ou  de  l'an  loi  i,  sui- 
vant notre  manière  de  compter.  Il  est  fait 
mention,  dans  le  même  acte,  d'Etienne,  son 
père,  d'Adélaïde,  sa  mère,  de  Théotberge,  sa 


Comme    ceux-ci   furent    présens'    en   975,  femme,  de  ses  fils  Etienne  &  Pons^  &■  de  ses 

quand  Gui  d'Anjou,  leur  oncle  maternel,  prit  frères  Bertrand  &  Guillaume. 

possession    de    l'évêché   du   Puy,  &    qu'ils  IV.    M.    Baluze^    conjecture    que    Pons 

étoient  alors   qualifiés  comtes,    nous  infé-  étoit  comte   de  Forez  par  Théotberge,  sa 

rons  de  là  qu'Etienne,  leur  père,  étoit  alors  femme  ;  il  ajoute  que  le  comte  Etienne,  qui 

déjà  décédéj  il  l'étoit  du  moins  en'' 993, lors-  souscrivit,  la  seconde  année  du  roi  Robert 

que  Gui  fonda  le  monastère  de  Saint-Pierre  ou  l'an  io33,  à  une  donation  en   faveur  de 

du  Puy,  de  l'avis  de  la  comtesse  Adélaïde,  sa  l'église    de   Clermont,    est   le   même  qu'É- 

sœur,  &  des  fils  de  cette  dernière,  Pons  &  Ber-  tienne,  fils  du  comte  Pons,  &  qui  lui  avoit 


trand,  ses  neveux,  qui  souscrivirent  à  la 
fondation.  Elle  est  datée  de  l'an  996  dans 
l'édition  que  le  P.  de  Sainte-Marthe  '  a  don- 
née des  Gestes  du  même  Gui;  mais  outre 
qu'elle  est  de  l'an  993  dans  les  éditions  du 
P.  Labbe«  &  du  P.  Mabillon,  &  dans  un 
manuscrit  de  l'abbaye  de  Saint-Chaffre,  l'in- 


succédé  dans  le  comté  de  Gévaudan,  ce  qui 
est  fort  vraisemblable. 

V.  Nous  trouvons  ensuite  que  Robert  II, 
comte  d'Auvergne,  prend  le  titre  de  comte 
de  Gévaudan  dans  un  acte'  qui  est  sans 
date,  mais  qui  doit  être  postérieur  à  l'an 
1064,  puisqu'il  y  fait  mention  de  Judith,  sa 


diction  &  le  jour  de  la   lune  ne  sauroient      seconde  femme,  &  que  Berthe,  la  première, 


convenir  à  l'an  996,  au  lieu  qu'ils  s'accor- 
dent avec  l'an  993.  Du  reste,  il  ne  faut  pas 
confondre,  comme  quelques  modernesl'ont 
fait,  Adélaïde  d'Anjou,  femme  d'Etienne, 
comte  de  Gévaudan,  avec  une  autre  Adé- 
laïde d'Anjou   que   Guillaume  I,  comte  de 


vivoif*  encore  cette  année.  Enfin  Raimond 
de  Saint-Gilles  se  qualifie  comte  de  Gévau- 
dan dans  une  charte  de  l'an  io85%  du  vivant 
du  même  Robert,  comte  d'Auvergne. 

VI.  M.  Baluze  *  croit  que  ce  dernier  avoit 
hérité    du    comté    de   Gévaudan     de  Guil- 


Provence,  épousa  en  secondes  noces  après      laume  V,  son  père,  ou  plutôt  de  Philippe,  sa 

mère,  qu'il  prétend  avoir  été  tante  pater- 
nelle &  héritière  d'Etienne  II,  comte  de 
Gévaudan,  mort  sans  enfans  ;  mais  il  nous 
paroît  beaucoup  plus  vraisemblable  que 
Robert  ne  se  qualifioit  comte  de  Gévaudan 
que  par  la  même  raison  qu'il  prenoit  le 
titre  de  comte  de  Rouergue,  c'est-à-dire 
comme  ayant  épousé  Berthe,  fille  &  héri- 
tière de  Hugues,  comte  de  Rouergue,  de  la 
maison  de   Toulouse.   Voici  sur  quoi  nous 


l'an  978. 

Il  est  parlé  aussi  du  comte  Pons'  &  de  son 
frère  Bertrand  dans  la  fondation  qu'Etienne, 

'  GalUa.  Chr'ist'iana,  nov.  edit.  t.  2 ,  instrum. 
p.  223  &  seq.  —  Labbe,  Bibl.  nova,  t.  2,  p.  749 
&  seq. 

'  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ord'inis  sanct'i  Bene- 
d'ict'i,  saec.  5,  p.  835.  —  Baluze,  Histoire  généal,  de 
la  maison  d'Auvergne,  t.   i,  p.  43. 

^  Gallla  Christlana,  nov.  edlt.  t.  2,  instrum. 
p.  223  &  seq.  —  Labbe,  Blhl.  nova,  t.  2,  p.  749 
&  seq. 

^  Ibid. 

^  Gallla  Christlana,  nov.  edit.  t.  2,  Instrum. 
p.  223  &  seq. 

*  Labbe,  Blhl.  nova,  t.  2,  p.  749  &  seq.  —  Ma- 
billon, Acta  Sanctorum  ordlnls  sanctl  Benedlctl  , 
t.  5,  p.  839. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CXXXIII  &  suiv. 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXLIV. 

'  Baluze,  Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.  1,  p.  43  &  seq. 

'  Ibld.  t.  2,  p.  53. 

^  Voyez  tome  III,  livre  XIV,  n.  Lxv. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CCXCVIII. 

*  Baluze,  Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auver- 
gne,  t.  I,  p.  44. 


Note 
26 


Note 
26 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


i35 


nous  fondons  :  i"  M.  Baliize  convient'  que 
le  comté  de  Gévaudan  ne  passa  pas  à  la  pos- 
Ed.ong.  térïté  de  Robert,  ce  qui  auroit  dû  arriver  si 
p.  595.  ce  comte  eût  possédé  le  Gévaudan  en  qua- 
lité d'héritier  de  Philippe,  sa  mère  ;  2"  U  est 
certain  que  Raimond  de  Saint-Gilles  se 
qualifioit  comte  de  Rouergue  après  la  mort 
de  Berthe,  sa  cousine,  première  femme  de 
Robert,  comte  d'Auvergne,  &  qu'il  recueil- 
lit sa  succession  ;  or,  on  a  déjà  vu  qu'il  pre- 
noit  le  titre  de  comte  de  Gévaudan  en 
io85,  du  vivant  de  Robert 5  il  aura  donc 
possédé  ce  comté  avec  celui  de  Rouergue, 
comme  héritier  de  Berthe,  sa  cousine;  3°  il 
paroît  qu'Etienne,  comte  de  Gévaudan, 
père  des  comtes  Pons  &  Bertrand,  étoit  de 
la  maison  de  Toulouse  &  de  la  branche  de 
Rouergue,  ce  qu'on  peut  appuyer,  tant  sur 
la  conformité  des  noms  de  Pons  &  Bertrand 
avec  ceux  qui  étoient  alors  en  usage  dans 
la  maison  de  Toulouse,  que  sur  ce  que  nous 
voyons  un  Raimond,  marquis,  exercer  son 
autorité  dans  le  Gévaudan  en  961 . 

VIL  Nous  croyons  donc  :  i"  que  le  comté 
de  Gévaudan  appartint  successivement',  au 
commencement  du  dixièqie  siècle,  avec  le 
comté  d'Auvergne,  à  Guillaume  le  Pieux  & 
à  ses  deux  neveux,  Guillaume  II  &  Acfred, 
ducs  d'Aquitaine;  2°  qu'après  leur  mort, 
le  roi  Raoul,  pour  attirer  à  son  parti  Rai- 
mond-Pons  &  Ermengaud,  princes  de  Go- 
thie,  disposa  du  Gévaudan  en  faveur  du 
dernier  &  de  l'Auvergne  en  faveur  de  l'au- 
tre, par  le  traité  qu'il  conclut  avec  eux  en 
q32;  3"  qu'Etienne  I,  comte  de  Gévaudan, 
étoit  fils  puîné  du  même  Ermengaud',  qui 
eut  certainement  pZuJz'eurjjî/i^;  4°  que  Rai- 
mond I,  comte  de  Rouergue,  fils  aîné  d'Er- 
mengaud,  conserva  la  principale  autorité 
sur  le  Gévaudan;  5°  qu'Etienne  II,  petit- 
fils   d'Etienne  I,   comte  de  ce  pays,   étant 

'  Baluze,  Histoire  généal.  Je  la  maison  d'Auver- 
giic,  t.  I,  p.  44. 

'  Voyez  tome  II,  2Vo/e  LXVII,  n.  107.  —  Baluze, 
IJistoire  généal.  de  la  maison  d' Auyc igne,  t.  i,p.  19 
Se  suiv. 

'  Cette  conjecture  de  Dom  Vaissete  est  démentie 
par  les  documents.  Voyez  ci-après,  à  la  fin  de  cette 
Note,  la  véritable  origine  du  comte  Etienne  I,  mari 
d'Adélaïde  d'Anjou,  (E.  M.] 

*  Voyez  Note  VIII,  n.  20  8c  suiv. 


décédé  sans  enfans  vers  l'an  io35,  Hugues, 
comte  de  Rouergue,  lui  succéda  comme  son 
plus  proche  héritier;  6°  que  ce  dernier 
transmit  le  Gévaudan  à  Berthe,  sa  fille,  & 
qu'enfin  cette  princesse  étant  morte  sans 
postérité,  Raimond  de  Saint-Gilles,  son 
cousin,  lui  succéda  dans  le  comté  de  Gévau- 
dan, comme  il  est  certain  qu'il  lui  succéda 
dans  le  comté  de  Rouergue,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu  ailleurs. 

VIII.  Le  Gévaudan  demeura  par  là  dans 
la  maison  de  Toulouse  depuis  l'an  932  jus- 
ques  à  Raimond  de  Saint-Gilles,  qui  s'en 
qualifioit  comte  en  io85,  &  ce  prince  le 
transmit  sans  doute  à  ses  descendans.  Il  faut 
avouer  cependant  que  leur  autorité  dimi- 
nua beaucoup  dans  la  suite  en  ce  pays;  à 
quoi  l'éloignement  ou  l'absence  de  ces 
princes,  qui  furent  presque  toujours  occu- 
pés depuis  à  diverses  guerres,  surtout  à 
celles  d'outremer,  contribua  beaucoup,  ce 
qui  donna  occasion  aux  évêques  de  Mende 
d'y  faire  valoir  leur  autorité  &  de  deman- 
der enfin  en  1161  au  roi  Louis  le  Jeune  les 
droits  régaliens  sur  tout  leur  diocèse,  que 
ce  prince  leur  accorda;  en  sorte  que  ces 
prélats  devinrent  enfin  seigneurs  suzerains 
du  pays  &  s'en  qualifièrent  comtes.  Venons 
aux  vicomtes  de  Gévaudan. 

IX.  On  a  déjà  vu  que  Bernard  possédoit 
cette  vicomte  en  961.  Nous  ne  doutons  pas 
que  ce  vicomte  ne  soit  le  même  que  Ber- 
nard', fils  d'un  autre  Bernard  qui  étoit 
vicomte  dans  le  Rouergue  en  937,  sous 
l'autorité  des  comtes  de  Toulouse,  &  frère 
puîné  de  Béranger,  duquel  descendent  les 
vicomtes  héréditaires  de  Millau.  Nous 
apporterons  bientôt  les  raisons  qui  nous 
le  persuadent. 

X.  Après  Bernard,  on  trouve  un  Etienne* 
vicomte  de  Gévaudan,  qui,  avec  sa  femme 
Almodis,  fonda  vers  l'an  998  le  prieuré  de 
Langogne  dans  le  pays.  Ce  vicomte  fait 
mention  dans  cet  acte  de  Rigaud,  son  frère; 
ilvivoit'  encore  en  ici i  &  en  1029  &  mou- 
rut sans  enfans  "*. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LXVII. 
'Ibid,  n.  CXXXIII. 

'  Ibid.  n.CXLIV,  —  Archives  du  prieuré  de  Lan- 
gogne. 

■t  Voyez  t.  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXXXIII. 
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XI.  Richard  ÏI  ,  vicomte  de  Millau,  suc- 
céda à  Etienne  dans  la  vicomte  de  Gévau- 
dan  ;  en  voici  la  preuve  -  Richard  soumit' 
vers  l'an  io5o  le  monastère  de  la  Canour- 
gue  à  l'abbaye  de  Saint-Victor  de  Marseille  ; 
or,  le  lieu  de  la  Canourgue  étoit  certaine- 
ment une  des  dépendances  de  la  vicomte  de 
Grèzes  ,  &  cette  vicomte  n'est  pas  diffé- 
rente de  celle  de  Gévaudan.  Richard  II,  vi- 
comte de  Millau ,  étoit  donc  en  même 
temps  vicomte  de  Gévaudan,  Sc.avoit  suc- 
cédé   à    Etienne    dans    cette    dernière    vi- 


dève'.  Il  en  eut  entre  autres  deux  fils,  entre 
lesquels  il  partagea  ses  principaux  domai- 
nes :  Gilbert,  l'aîné,  eut  une  portion  de  la. 
vicomte  de  Carlad  avec  les  vicomtes  de 
Millau  &  de  Gévaudan;  Richard,  le  puîné, 
eut  l'autre  portion  du  Carladois,  avec  la 
vicomte  de  Lodève  &  devint  ensuite  comte 
de  Rodez. 

XIV.  Gilbert  parvint  aussi  à  la  dignité 
de  comte  par  son  mariage  avec  Gerberge, 
héritière  du  comté  d'Arles  ou  de  Provence; 
car  il  est  faux  qu'il  ait   été  par  lui-même 


comté.  Nous  concluons  de  là  que  le  même       comte  de  Rode'^,  de  NLillau  &  de  Gévaudan  , 


Richard  &  Etienne,  vicomtes  de  Gévau- 
dan, avoient  une  descendance  commune, 
puisque  cette  vicomte  ne  peut  être  entrée 
dans  la  maison  du  premier  que  par  succes- 
sion agnatique  &  droit  héréditaire,  &  non 
pas  par  femmes;  car  l'épouse  de  Richard  I, 
père  de  Richard  II,  étoit"  fille  d'un  vicomte 
de  Béziers,  &  celle  de  Richard  II  étoit  de  la 
maison  des  vicomtes  de  Narbonne. 

XII.  Béranger,   fils   aîné  de   Richard  II, 
vicomte    de   Millau  ^    lui    succéda   dans  la 


comme  un  moderne"  l'a  avancé.  Ce  fut  Ri- 
chard, son  frère,  qui  acquit  le  comté  de 
Rodez  des  comtes'  de  Toulouse.  Quant 
au  Gévaudan  &  à  Millau,  il  n'en  fut  ja- 
mais que  vicomte.  Le  même  auteur  ne  se 
trompe  pas  moins,  lorsqu'il  dit  que  Gilbert 
fut  dépouillé  du  comté  de  Rodez  par  Rai- 
mond  de  Saint-Gilles,  &  il  tombe  là-dessus 
dans  plusieurs  autres  fautes  qu'il  est  inu- 
tile de  relever. 

Gilbert  eut  deux  filles   de  son  mariage 


vicomte  de  Gévaudan.   C'est  ce  qu'on   voit      avec   Gerberge   de    Provence.  L'aînée,  ap- 


par  un  acte'  de  l'an  1060,  suivant  lequel 
Aldebert,  évêque  de  Mende,  unit  l'église  de 
la  Canourgue  à  l'abbaye  de  Saint-Victor  de 
Marseille,  con)ointement  avec  Béranger  Ri- 
cardî,  ou  fils  de  Richard  vicomte,  l^e  doyen 


pelée  Douce,  fut  leur  principale  héritière; 
elle  épousa,  en  1112,  Raimond-Béranger, 
comte  de  Barcelone.  Gerberge,  sa  mère,  lui 
donna''  alors  le  comté  de  Provence,  de  Gé- 
vaudan &•  de  Carlad,  avec  tout  l'honneur  qui 


&  les  cha'.ioines  de  la   Canourgue  consen-      est  dans  le  comté  de  Rouergue,  dont  elle  avoit 


tirent  aussi  à  cette  union,  du  conseil  &  de  la 
volonté  du  vicomte  Béranger. 

Il  paroît  que  les  frères  de  ce  dernier  eu- 
rent quelque  part  avec  lui  dans  la  vicomte 
de  Gévaudan,  par  un  acte^  de  l'an  io58, 
suivant  lequel  Roger  &  Bernard  son  frère, 
fils  de  Richard  vicomte,  donnèrent  à  l'ab- 
baye de  Saint-Victor  de  Marseille  quelques 
biens  situés  aux  environs  de  la  Canour- 
gue. 

XIII.  Béranger,  vicomte  de  Millau  &  de 
Gévaudan,  qu'on  appelle  Béranger  I,  &  que 
nous  nommons  Béranger  II,  épousa  Adèle, 
héritière    des  vicomtes  de  Carlad  &  de  Lo- 


hérité  de  ses  parens  ou  que  le  comte  Gilbert, 
son  mari,  lui  avoit  donné  ;  ou  bien,  comme  elle 
s'exprime  dans  le  contrat  de  mariage  passé 
quelques  jours  après,  le  comté  de  Provence 
quelle  possédait,  &  le  comté  de  Gévaudan,  la 
vicomte  de  Carlad  &  tous  les  biens  quelle 
avoit  dans  le  comté  de  Rouergue,  &  qui  pro- 
venaient du  feu  comte  Gilbert,  son  mari.  On 
donne  ici  le  titre  de  comté  aux  vicomtes  de 
Gévaudan  &  de  Millau ,  possédées  par 
Gilbert,  &  désignées  par  un  auteur'  qui  a 
écrit  à  la  fin  du  treizième  siècle  sous  le 
nom  général  de  comté  de  NLillau;  mais  c'est 
improprement,    &    il    est  certain,    comme 
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t.II, 
p.  596. 


'  Le  P.  Ange,    Histoire  gén.  des  pairs  de  France,  '  Voyez  Note  XXV,  n.  5  &  siiiv. 

t.  2,  p.  696.  ''  Description  delà  France,  in-fol.  part,    i,  p.  176 

'  Ibid.  £c  263. 

'  Gallia    Cliristiana  ,    nov.     edit.     t.     I,     instrum.  ^  Voyez  Note  'KLll. 

p.  23  &  seq.  ■•  Marca  Hispanica,  p.   1237  Scseq. 

■•  Voyez  tome  V,  Cha;'tes8\  Diplcmcs,  n.  CCVII.  5  iln^i^  p.  5_j(5. 
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nous  le  verrons  clans  la  suile,  que  Rai- 
mond-Béranger  &  les  descendans  de  Douce, 
son  épouse,  ne  possédèrent  que  la  vicomte 
(&  non  pas  le  comté)  de  Gévaudan,  de 
même  que  la  vicomte  de  Millau. 

XV.  Raimond-Béranger  domina  en  con- 
séquence sur  une  partie  du  Gévaudan  & 
donna'  en  fief,  en  11 26,  àGuarin  &  àOdilon 
frères,  le  château  de  Randon,  situé  dans  le 
même  pays.  Il  fit  son  testament'  en  ii3o, 
&  laissa  à  Béranger-Raimond,  son  second 
fils,  le  comté  de  Provence  avec  ce  quilpos- 
sédoït  dans  le  Gévaudan  &  le  Carladoïs.  Ce 
dernier  jouit  de  la  vicomte'^  de  Grèc^es  ou 
de  Gévaudan.  Il  mourut  en  1144&  laissa 
un  fils  en  bas  âge,  appelé  Raimond-Béran- 
ger, qui  lui  succéda  &  qui  n'eut  qu'une  fille 
unique^  qu'il  promit  en  mariage  à  Rai- 
mond  VI,  fils  de  Raimond  V,  comte  de 
Toulouse;  mais  cette  princesse  étant  morte 
avant  son  mariage,  &  Raimond-Béranger, 
son  père,  étant  décédé  lui-même  sans  en- 
fans  en  1166,  Alphonse  II,  roi  d'Aragon, 
son  cousin  germain,  lui  succéda  dans  tous 
ses  États. 

XVI.  Raimond  V,  comte  de  Toulouse, 
avoit  différens  droits  sur  cette  succession 
qui  comprenoit'  le  comté  de  Provence  &  la 
terre  de  JS/lillau,  de  Gévaudan  &  de  Carlad. 
Ilfondoit  entre  autres  ces  droits  sûr  le  ma- 
riage projeté  entre  son  fils  &  la  fille  de  Rai- 
mond-Béranger, &  il  les  fit  valoir  contre  le 
roi  d'Aragon.  Ces  deux  princes  en  vinrent 
enfin,  en  1176,  à  une  transaction  par  la- 
quelle le  roi  d'Aragon  promit  de  satisfaire 
le  comte  de  Toulouse  sur  l'article  du  Gé- 
vaudan, &  lui  donna  trois  mille  cent  marcs 
d'argent.  Moyennant  cette  somme,  ce  der- 
nier abandonna  à  l'autre  toutes  ses  préten- 
tions sur  le  comté  d'Arles  ou  de  Provence. 
Ils  confirmèrent"  cet  accord  en  1184,  & 
firent  réciproquement  les  mêmes  réserves, 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CCCLXXXIV,  la  6'"  charte  citée  sous  ce  nu- 
méro. 

'  Diego,  Cond.  de  Barcelon.  1.  2,  c.    117. 

'  Trésor   des   Chartes  de  Toulouse,  sac  8,  n.   53, 

■•  Marca  Hispanica,  p.   i368  &  seq. 

5  Ihid. 

°  Ibid.  p.   iSyrj  &  seq. 


savoir  :  de  la  part  du  roi  d'Aragon,  sur  le 
comté  de  Melgueil,  possédé  par  le  comte 
de  Toulouse,  &  celui-ci  sur  ce  que  l'autre 
possédoit  dans  les  évêchés  de  Rouergue  &■  de 
Gévaudan,  dont  chacun  demeura  en  pos- 
session. 

XVII.  Il  est  certain,  en  effet,  que  Pierre, 
roi  d'Aragon,  fils  &  successeur  d'Alphonse, 
jouit  des  vicomtes  de  Millau  &  de  Gévau- 
dan, puisqu'en'  1204  il  engagea  à  Rai- 
mond VI,  comte  de  Toulouse,  fils  &  succes- 
seur de  Raimond  V,  ce  qu'il  possédoit  dans 
tout  le  comté  de  Millau  &  de  Gévaudan 
pour  la  somme  de  cent  cinquante  mille 
sols  melgoriens,  évalués  à  trois  mille  marcs 
d'argent. 

Il  paroît,  par  un  acte'  de  l'an  I2i3,  que 
le  comte  de  Toulouse  remit  cette  somme  au 
roi  d'Aragon,  &  qu'il  lui  relâcha  le  comté 
de  NLtllau  avec  ses  dépendances  ;  mais  la 
guerre  des  Albigeois,  à  laquelle  ces  deux 
princes  eurent  beaucoup  de  part,  fit  que  le 
légat  du  pape  s'empara  de  la  vicomte  de 
Millau  ,  &  que  l'évêque  de  Mende  se  sai- 
sit de  son  côté  du  château  de  Grèzes,  chef- 
lieu  de  la  vicomte  de  Gévaudan,  pour  le 
tenir  en  garde  comme  étant  un  fief  de  sa 
mouvance. 

XVIII.  Jacques,  roi  d'Aragon,  fils  &  suc- 
cesseur de  Pierre,  fit  tous  ses  efforts  *  en 
1223  pour  rentrer  dans  la  possession  de 
ces  deux  vicomtes  désignées  alors  sous  le 
titre  de  comté  de  Millau,  soit  qu'elles 
eussent  été  érigées  en  titre  de  comté  ou 
plutôt  qu'on  le  leur  donnât  à  cause  qu'elles 
avoieut  été  possédées  par  le  comte  Gilbert 
&  les  comtes  de  Barcelone,  ses  succes- 
seurs. Jacques  employa  pour  cela  le  crédit 
de  Guillaume,  évéque  de  Mende,  &  il  y  a 
lieu  de  croire  qu'il  réussit,  du  moins  pour 
la  vicomte  de  Gévaudan,  puisque  deux  ans 
après  il  déclara  tenir"*  de  ce  prélat  &  de 
l'église  de  Mende  le  château  de  Grèj^es 
avec  toute  la  terre  de  Gévaudan. 

XIX.  Les  rois  d'Aragon  ne  demeurèrent 
pas  pour  cela  paisibles  possesseurs    de  la 

'  Voyez  tome  VIII,  Chartes   &   Diplômes,   nu- 
méro LXXX. 
^  Ibid. 
'  Ibid. 
^  Gaîlla  Chrlstiana,  noy.  éd.  instrum.  t.   1,  p.  25. 
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vicomte  Je  Grèves  ou  de  Gévaudan.  Le  roi  château  de  Grèzes,  qui  en  étoit  le  chef- 
S.Louis  prétendit  que  cc»e  vzcomfé  faisoit  lieu,  les  villes  de  Marvejols,  Chirac,  la 
partie  des  biens  confisqués  sur  le  comte  de  Canourgue,  &c.,  comme  il  est  énoncé  dans 
Toulouse,  &  que  le  prix  de  l'engagement  les  actes  de  1205"  &  1266,  par  lesquels 
de  l'an  1204  n'avoit  pas  été  payé;  ainsi,  ce  Odilon,  évêque  de  Mende,  céda  à  S.  Louis 
prince  la  donna  en  garde",  au  mois  de  la  suzeraineté  qu'il  prétendoit  sur  cette 
janvier  de  l'an  1227,  à  Béraud  de  Mer-  vicomte  en  qualité  de  seigneur  de  tout  le 
cœur,  jusqu'à  ce  que  le  roi  d'Aragon  eût  sa-  Gévaudan,  &  ce  prince  lui  donna  divers 
tisfait  au  prix  de  l'engagement.  Louis  étant  biens  en  échange;  en  sorte  que  les  succes- 
entré  l'année  suivante  dans  le  droit  du  seurs  de  ce  prélat  ne  dominèrent  plus  que 
comte  de  Toulouse,  par  le  traité  de  paix  sur  une  partie  du  Gévaudan  jusques  au  rè- 
qu'ils  firent  ensemble,  suivant  lequel  ce  gne  de  Philippe  le  Bel,  qui  fit  un  traité  de 
comte  céda  au  roi  tout  ce  qu'il  avoit  en  pariage,  en  i3o6,  avec  Guillaume,  évèque 
deçà  du  Rhône,  à  la  réserve  du  Toulon-  de  Mende,  &  lui  permit  de  même  qu'à  ses 
sain,  du  Querci,  du  Rouergue  &  d'une  par-  successeurs  de  se  qualifier  comtes  de  Gé- 


tie    de    l'Albigeois,    &c.,  le    Gévaudan   se 

trouva  compris  dans  les  domaines  cédés  à 

la  couronne.  Ainsi,  Louis  continua  de  jouir 

de    la   vicomte  de  Grèzes,  dans  laquelle  il 

établit*    l'évèque   de    Clermont    pour    son 

lieutenant,  après  la   mort   de    Béraud    de      acte' de  l'an  1416. 

Mercœur;    &  en    i25o,    Raoul  du  Roure 

gouvernoit    cette    vicomte   en    qualité   de 

bailli  de  ce  prince. 

XX.  Enfin  S.  Louis  acquit  entièrement 
les  droits  du  roi  d'Aragon  sur  le  Gévaudan 
parla  transaction'  qu'ils  passèrent  ensem- 
ble   en    1258,  &  dans    laquelle   le  dernier 


vaudan.  Ces  prélats  prirent  sans  doute  ce 
titre  dans  la  suite;  cependant  le  plus  ancien 
d'entre  eux,  que  nous  connoissions  s'être 
qualifié  comte  de  Gévaudan,  est  Jean  de 
Corbie,  qui  se  donne  cette  qualité  dans  un 


[_Note  ajoutée  par  les  nouveaux  éditeurs.'] 


Les  Bénédictins  n'ont  pas  connu  la  vé- 
ritable origine  des  comtes  de  Gévaudan 
qui  vivaient  aux  dixième  &  onzième  siè- 
cles; ils  ont  cherché  à  rattacher  le  comte 


céda  au   premier  les  droits  qu'il  avoit  jur      Etienne,  mari  d'Adélaïde  d'Anjou,  à  la  fa- 


JVlillau  &  le  comté  de  JVlillau,  sur  Grèi^es, 
la  vicomte  de  Grèç^es  &  le  Gévaudan,  que 
Pierre,  roi  d'Aragon,  avoit  engagés  autrefois 
à  Raimond,  comte  de  Toulouse.  Quoiqu'on 
donne  ici  le  nom  de  comté  à  l'ancienne 
vicomte  de  Millau,  &  qu'on  qualifie  aussi 
comté  la  vicomte  de  Grèzes  dans  un  com- 
promis *  fait  trois  ans  auparavant  entre  les 


mille  des  comtes  de  Toulouse  :  c'est  une 
hypothèse  qui  ne  peut  plus  être  soutenue 
en  présence  des  textes  que  renferme  le  car- 
tulaire  de  S^int-Julien  de  Brioude.  En  892' 
on  voit,  dans  une  charte,  un  particulier 
nommé  Erail  ou  Eralius,  cité  comme  pos- 
sesseur d'une  vigne  située  dans  la  viguerie 
de  Nonette,  in   villa  Severiaco.  Cet   Erail 


deux  princes,  il  ne  s'agit  cependant  que  des  figure  comme  témoin  dans  une  autre  charte 

vicomtes  de  Millau  &  de  Gévaudan,  pos-  du  mois  de  septembre  de  l'année  909'',  par 

sédées  anciennement  par  le  vicomte  Béran-  laquelle  un  prêtre  nommé  Eudes  donne  à 

ger  &  par  Richard   I,  son  fils,   de  qui    les  Saint-Julien  un  clos  de  vignes  situé  dans  le 

comtes  de   Barcelone  &  rois  d'Aragon  ti-  comté   de   Brioude,  in    villa  Bur':[edis.    Cet 

roient  leur  droit.  C'est  ainsi  que  la  vicomte  Erail  est  le  grand-père  d'Etienne  I,  comte 

de  Gévaudan  fut    entièrement   réunie  à  la  de  Gévaudan;  sa  femme  s'appelait  Gode  ^;  il 

couronne  :  elle  comprenoit  entre  autres  le  eut  un  fils  nommé  Bertrand,  qui,  dans  une 
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'Voyez  tome  VIII,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CLXXIX,  la  i""*  charte  citée  sous  ce  numéro. 

'  Ibid. 

'  Marca  Hispanica  ,  p.  1444  &  seq.  —  Voyez 
tome  VIII,  Chartes  &  Diplômes,  n.   CCCXXVII. 

^  P/Iarca    Hispanica^  p.    f44o. 


'  Voyez   tome  VIII,   Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CCCLII. 

'  Gallia  Chrlst'tana,  nov.  éd.  t.    1,  instrum.  p.  27. 
'  Cartulaire  de  Saint-Julien  de  Brioude,   n.   212. 
*  Ibid.  n.  23. 
5  Ibid.  n.  74  &  88. 
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.      Bertrand,  fils  d'K-/       Etienne    épousii   : 
l  rail,  qualifie  de  fiJcle  II"   Anne,   qui   vivait 
Erail,  citd  en  802  )  parie  comte  AcIreJ  H  \en   o^;^;  2"  Adélaïde 
&  909,  avait  (ipousCvdans    son   testament, /d'Anjou 


iLtienne,  désigné  pour  son 
successeur,  par  son  grand-on- 
cle  Gui  d'Anjou,  à  l'cvcclié 
du  Puy. 
Robert. 
Guillaume. 


une   lemnie   nommée  javait   épousé    Emilie  Ureolïroi  Grisegone'le  jé..->ousa 'Ih.'otberge. 
Gode,  fou    Emilde  ,  dont   il /&  de  Gui,  évoque  du 

[  eut  un  fils.  \  Puy. 


Pons,  comte  de  Gévau- f     Etienne  II,  comte  de  Gé- 
sœur     de  ]dan  &  de  Forez  en  1010,  \  vaudan. 

Pons,  comte  de  Gévandan 


Bertrand,  dit  fils  d'Adé- 
laïde d'Anjou  Si  qualifié 
comte  par  l'auteur  de  la 
Chronique  du  Puy. 


donation  faite  en  987,  nomme'  son  père 
Erail,  sa  mère  Gode,  sa  femme  Emilie  ou 
Emilde,  &  son  fils  Etienne.  Bertrand,  fils 
d'Erail,  est  cité  le  11  octobre  926,  dans  le 
testament  qu'Acfred,  comte  d'Auvergne,  fit 
en  faveur  de  Saint-Julien  de  Brioude.  Ce 
prince  appelle  Bertrand  son  fidèle  &  lui 
lègue  une  villa  située  dans  la  viguerie  de 
Nonette'.  Aucun  acte  ne  donne  à  Ber- 
trand le  titre  de  comte  ou  de  vicomte; 
Etienne,  mentionné  comme  son  fils,  dans 
plusieurs  chartes,  eut  deux  femmes  :  la 
première  s'appelait  Anne  &  vivait  en 
948';  la  seconde  fut  Adélaïde,  fille  de 
Foulques  le  Bon,  comte  d'Anjou,  sœur  de 
Geoffroi  Grisegonelle  &.  de  Gui,  abbé  de 
Cormeri,  de  Saint-Aubin  d'Angers,  &  évê- 
que  du  Puy  en  975''.  Etienne,  auquel  les 
chartes  ne  donnent  cependant  pas  le  titre 
de  comte,  eut  trois  fils  :  Guillaume,  Pons 
&  Bertrand.  Peut-être  Guillaume  était-il 
fils  du  premier  lit?  Il  faut  croire,  en  tout 
cas,  que  c'est  lui  qui  est  qualifié  comte  & 
nommé  comme  le  protecteur  de  l'abbaye 
de  Saint-Julien  de  Brioude,  dans  un  grand 
nombre  de  chartes,  depuis  l'an  gSS  jusqu'en 
loio  environ;  il  eut  trois  fils  :  Etienne, 
Robert  &  Guillaume,  cités  dans  une  charte 
du  26  février  101 1,  comme  neveux  de  Pons, 
fils  d'Etienne  &  d'Adélaïde.  Le  premier  qui 
était  petit-neveu  de  Gui  d'Anjou,  évêquedu 
Puy,  est  probablement  cet  Etienne,  signalé 
par  la  Chronique  du  Puy  comme  ayant  été 
désigné  par  Gui,  son  oncle,  pour  son   suc- 

'  Cartulaire  de  Saint-Julien  de  Brioude,  n.  ja. 

'  Ibid.  n.  Sif). 

ï  Ibid.  n.  2<.)?>. 

^  Chronique    du  Puy,  t.  V,  dans  les  Preuves. 


cesseur  de  son  vivant,  &  dont  le  pape  duf 
casser  l'élection. 

Pons,  frère  de  Guillaume,  prend  le  titre 
de  comte  de  Gévaudan  &  de  Forez,  dans  une 
charte  de  l'année  loii  qui  énumère  tous 
ses  parents';  il  avait  épousé  une  femme 
nommée  Théotberge,  dont  il  eut  deux  fils, 
Etienne  &  Pons.  Etienne  est  cité  dans  plu- 
sieurs actes  comme  comte  de  Gévaudan  ; 
c'est  le  deuxième  du  nom.  Après  sa  mort  & 
celle  de  son  frère,  le  titre  de  comte  de  Gé- 
vaudan passa  dans  la  famille  des  comtes 
d'Auvergne.  [E.  M.] 
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Sur  Ol'iha  Cahretci,  comte  de  Besalit,   Éd.orig. 

'      t.  Il 

de  Cerdagne,  de  F  e  nouille  de  s  y  C-c,    p- ^97- 
6*  ses  successeurs. 

I.T^iERRE  Damien  rapporte ',  dans  la  Vie 
1  de  S.  Romuald,  «  que  lorsque  ce  saint 
«  demeuroit  au  voisinage  de  l'abbaye  de 
«  Cuxa,  gouvernée  par  l'abbé  Guarin,  un 
«  comte  du  voisinage  nommé  Oliba,  sei- 
«  gneur  très-puissant,  qui  exerçait  son  auto- 
i(  rite  sur  ce  monastère,  mais  dont  la  cons- 
«  cience  étoit  chargée  de  crimes,  l'alla 
«  trouver  dans  sa  cellule  &  lui  découvrit 
«   toute  sa  vie  comme  en  confession;   que 

'  Cartulaire  de  Saint-Julien  de  Brioude,  n.  83  i. 

'  BoUandistes,  févr.  t.  2,  p.  108  &  seq,  —  Ma- 
billon,  Àcta  Sanctorum  ordtnii  sancti  Bcnedicti, 
saec.  5,  p.  Sj5  &  seq. 
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S.  Romuald  lui  dit  sans  le  flatter  qu'il 
n'y  avoit  de  salut  pour  lui  que  dans  la 
fuite  du  monde  &  la  profession  monas- 
tique; sur  quoi  ce  comte  prit  la   résolu- 


évéque  d'Ausone,  ait  été  marié,  &  encore 
moins  qu'il  ait  eu  des  enfans  j  or,  nous  ve- 
nons de  voir  que  lorsque  le  comte  Oliba 
partit  pour  aller  au  Mont-Cassin,   il  céda 
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tion    d'aller    au    Mont-Cassin,   pour   s'y  ses  biens  à  ses  fils  ;   4"  Oliba,  évêque  d'Au- 

«  consacrer  à    Dieu   pour   toujours.    »    Il  sone,    qui    ne  mourut  '   qu'en    1047,   étoit 

ajoute  «  que  S.  Romuald  étant  ensuite  re-  encore  trop  jeune  lorsque  S.  Romuald  de- 

«   tourné  en  Italie,  l'abbé  Guarin,  qui  en-  meuroit  dans  l'abbaye  de  Cuxa  pour  avoir 

«   treprit  le  même  voyage,  emmena  avec  lui  déjà  commis  de  grands  crimes;   5°  enfin  il 

«  le   comte  Oliba,   qui,  après   avoir  aban-  ne  paroît  point  que  ce  prélat  avant  &  après 


«  donné  ses  biens  à  ses  fils,  se  retira  dans 
«  ce  monastère,  &c.  >>  Ce  qu'on  vient  de 
rapporter  ne  peut  convenir  qu'à  Oliba  Ca- 
breta,  comte  de  Besalu  &  de  Cerdagne,  qui 
se  rendit'  célèbre  à  la  fin  du  dixième  siè- 
cle. Nous  ne  connoissons  en  effet  alors  que 
lui  seul  de  ce  nom  dans  la  Marche  d'Espa- 
gne &  dans  la  Septimanie  :  nous  savons  " 
d'ailleurs  qu'il  étendoit  sa  domination  sur  le 
Conflans,  où  l'abbaye  de  Cuxa  est  située; 
qu'il  exerçoit  son  autorité  sur  cette  abbaye, 
qu'il  l'avoit  fait  rebâtir  avec  Sunifred, 
comte  de  Barcelone,  son  frère,  qu'ils  y 
avoient  établi  Guarin  pour  abbé,  &c. 

Le  P.  Mabillon'  rapporte  toutefois  cet 
endroit  de  la  Vie  de  S.  Romuald  à  Oliba, 
évêque  d'Ausone,  troisième  fils  d'Oliba 
Cabreta.  Il  le  fait  partir'*  en  982  pour  aller 
prendre  l'habit  religieux  au   Mont-Cassin, 


sa  retraite  ait  exercé  quelque  autorité 
comme  seigneur  temporel  sur  cette  abbaye. 
C'est  donc  sans  difficulté  Oliba  Cabreta 
qui  se  retira  01  mourut  au  Mont-Cassin,  ce 
qui  peut  servir  à  rectifier  la  chronologie 
de  la  vie  de  S.  Romuald  &  de  celle  du 
B.  Pierre  Urseole,  duc  de  Venise,  &  moine 
de  Cuxa,  chronologie  qui  est  assez  em- 
brouillée, &  sur  laquelle  les  auteurs  varie  t 
beaucoup. 

II.  Il  est  certain  d'abord  qu'Oliba  Ca- 
breta ne  peut  avoir  entrepris  le  voyage 
d'Italie  pour  se  retirer  au  Mont-Cassin 
qu'entre  le  commencement  de  l'an  988  & 
la  fin  de  l'an  990.  Il  mourut"  en  effet  cette 
dernière  année,  &  il  étoit  encore  dans  la 
Marche  d'Espagne  où  il  prenoit  le  titre  de 
comte,  &c  vivoit  en  séculier  le  14  février 
de  l'an  988,  comme  on  voit  par  une  dona- 


&  revenir  ensuite   dans  l'abbaye    de  Cuxa      tion'  qu'il  fit   alors  à   l'abbaye   d'Arles    en 


pour  y  vivre  suivant  sa  profession;  mais 
plusieurs  raisons  nous  empêchent  d'admet- 
tre le  sentiment  de  ce  savant  auteur:  i"  Il 
est  certain  qu'Oliba,  fils  d'Oliba  Cabreta, 
pritM'habit  monastique  dans  l'abbaye  de 
RipoU  en  Catalogne,  &  non  pas  au  Mont- 
Cassin;  2"  ce  ne  fut  qu'après  l'an  1000,  car 
il  étoit*  encore  séculier  cette  dernière  an- 
née, &  prenoit  le  titre  de  comte;  or,  l'abbé 
Guarin  étoit  alors  déjà  décédé,  comme 
nous  le  ferons  voir  plus  bas;  3°  nous  n'ap- 
prenons  par  aucun    monument    qu'Oliba, 

'  Gesta  comit.  Barc'in.  —  Marca  Hispanica  , 
p.  54t. 

'  Marca  Hispanica,  p.  853,  869,  91  1,  904  &  seq. 

'  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ordinis  sanct'i  Bene- 
d'icti,  saec.  5,  p.  878  &  seq. 

"•  Mabillon,  ad  ann.  982,  n.  22, 

'  Marca  Hispanica,  p.   1297  &  seq. 

^  Voyez  tome  III,  livre  XIII,  n.  XLI.  —  Marca 
Hispanica^  p.  418,  954  &  seq. 


Roussillon,  &  dans  laquelle  il  donne  de 
grandes  marques  de  componction.  Cela 
nous  donne  lieu  de  croire  qu'il  étoit  en  ce 
temps-là  sur  son  départ  pour  le  Mont-Cas- 
sin, &  qu'il  s'y  rendit  la  même  année,  aussi 
est-ce  le  dernier  acte  que  nous  ayons  de 
lui.  Ce  n'est  donc  ni  en  982,  comme  l'a  cru 
Dom  Mabillon,  ni  en  996  suivant  Baillet '', 
qu'il  fit  ce  voyage  &  qu'il  prit  l'habit  mo- 
nastique. 

III.  Il  y  a  cependant  une  difficulté,  qui 
est  que  Pierre  Damien  marque  au  même 
endroit  que  Pierre  Urseole,  duc  de  Venise, 
étoit  déjà  décédé  dans  l'abbaye  de  Cuxa, 
lorsque  S.  Romuald  &  le  comte  Oliba  par- 
tirent, l'un  pour  la  Romagne,  &  l'autre 
pour  le  Mont-Cassin.  Or,  on  prétend  que 

'  Marca  Hispanica,  p.  446  &  043. 

^  Gesta    comit.    Barcin.    —    Marca    Hispanica. 

'  Marca  Hispanica,  p.  934,  940  &  seq. 

''  Baillet,  Fie  de  S.  Romuald,  7  fév. 
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Pierre  Urseole  ne  mourut  que  vers  l'an  997'. 
On  se  fonde  sur  cet  endroit  de  sa  vie  écrite 
environ  un  siècle  après  sa  mort"  :  In  hora 
autem  nona  fratribus  omnibus  circumstantî- 
bus,  un  idus  januarîi,  jam  reddito  fructu 
XVllll  ad  alta  siderum  cacumîna  oculos  éle- 
vons reddldit  spïritum.  Le  P.  Mabillon,  qui 
a  ajouté  dans  le  texte  le  mot  annorum  entre 
deux  crochets,  reddito  fructu  XVIIII  [anno- 
rum} ad  alta,  &c.,  conclut  de  là  que  Pierre 
Urseole  dans  le  temps  de  sa  mort  avoit 
passé  dix-neuf  ans  à  Cuxa  dans  l'exercice 
de  la  vie  monastique  :  mais  ou  cette  inter- 
prétation est  fausse,  ou  s'il  s'agit  des  an- 
nées que  Pierre  vécut  dans  le  cloître,  il 
doit  y  avoir  erreur  dans  le  chiffre,  &  l'on 
aura  ajouté  x  à  Viiii.  En  effet,  si  la  mort 
de  Pierre  Urseole  précéda  le  départ  du 
comte  Oliba  pour  le  Mont-Cassin,  comme 
l'atteste  Pierre  Damien ,  le  premier  doit 
être  décédé  vers  l'an  987.  Ainsi  s'étant  re- 
tiré en  '  978  dans  l'abbaye  de  Cuxa,  il  y 
aura  professé  la  vie  monastique  pendant 
neuf  ans. 

IV.  L'auteur  des  Gestes  ^  des  comtes  de 
Barcelone  ne  donne  que  trois  fils  à  Oliba 
Cabreta, savoir  :  Bernard,  Guifred  &  Oliba; 
il  faut  en  ajouter  un  quatrième,  savoir 
Béranger  premier  du  nom,  évêque  d'Elne, 
lequel  avoit  déjà  succédé',  en  993,  à  Sonia- 
rius  dans  cet  évèché.  En  effet,  Béranger 
étoit  fils  de  la  comtesse  Ermengarde,  qui 
tint*  en  994,  dans  le  comté  de  Valespir,  un 
plaid  dans  lequel  elle  fait  mention  de  Tote 
sa  bru.  Or,  comme  nous  apprenons'  d'ail- 
leurs que  Bernard,  comte  de  Besalu,  fils 
d'Oliba  Cabreta  &  d'Ermengarde,  domina 
sur  le  Valespir,  &  qu'il  épousa  '  une  dame 
appelé  Tote,  par  conséquent  Béranger 
premier  du  nom,  évêque  d'Elne,  étoit  son 
frère  '. 

'  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ordin'is  sancti  Bene- 
dict'ij  snec.  5,  p.  876. 

'  Ihid.  p.  887. 

^  Mabillon,  ad  ann.  978,  n.  79  &  seq. 

^  Marca  Ilispanica,  p.   541. 

'  IhiJ.  p.   947. 

«  Uld.  p.   948. 

'^  Ibid.    p.    541.  —  Voyez    p.    911    &    seq. 
940,  &c. 

*  Ibid.  p.  901,  1009,  1027,  1029. 

'  Ibid.   p.  9J2. 
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Il  paroît  par  là  que  M.  Baluze  s'est 
trompé  lorsque,  dans  sa  table  du  JVLarca 
Hispanica,  il  fait  trois  personnes  de  la 
comtesse  Tote  que  nous  venons  de  nom- 
mer, savoir  une  comtesse  de  Roussillon 
&  deux  comtesses  de  Besalu,  au  lieu  que 
c'est  toujours  la  femme  de  Bernard,  comte 
de  Besalu,  fils  d'Oliba  Cabreta;  car  c'est 
sans  aucun  fondement  que  parlant'  de  la 
donation  que  fit  en  997  le  même  Bernard 
avec  Tote,  sa  femme,  à  l'abbaye  de  Ripoll, 
il  ajoute  que  ce  comte  étoit  fis  de  Borrel, 
comte  de  Barcelone,  ce  qui  n'est  pas  marqué 
dans  l'acte  %  &  ce  Bernard  n'est  pas  diffé- 
rent du  fils  d'Oliba  Cabreta. 

V.  Celui-ci  étoit  fils  de  Miron,  comte  de   Éd.orig. 
Barcelone,  mort  en  928.  Il  eut  pour  son    p.  5q'x 
partage  le  comté  de  Cerdagne,  &  à  ce  qu'il 
paroît  celui  de  Berga,  situés  l'un   &  l'autre 

dans  le  diocèse  d'Urgel  ;  car  il  est  certain 
qu'il  transmit  ces  deux  comtés  à  ses  des- 
cendans,  de  même  que  ceux  de  Besalu  &  de 
Fenouillèdes  dont  il  hérita,  en  967,  de  Su- 
nifred  ou  Seniofred,  comte  de  Barcelone, 
son  frère,  mort  alors  sans  enfans.  Il  dut 
aussi  hériter,  du  même  Sunifred,  des  com- 
tés de  Conflans  &  de  Valespir,  portion  du 
diocèse  d'Elne;  car  il  est  marqué  dans  le 
plaid  qu'Ermengarde,  sa  veuve,  tint  dans  le 
Valespir,  que  les  seigneurs  qui  demeuraient 
dans  le  même  comté  étoient  ses  vassaux  (suos 
proceres). 

VI.  Oliba,  troisième  fils  d'Oliba  Cabreta, 
ayant  embrassé  l'état  monastique,  n'eut  au- 
cune part  à  sa  succession.  Il  étoit  déjà  abbé 
de  Cuxa  &  de  Ripoll  en  ion'.  Il  con- 
serva l'administration  de  ces  deux  abbayes 
après  qu'il  eut  été  promu  à  l'évêché  d'Au- 
sone  en  1019.  Le  P.  Mabillon,  qui  paroît 
l'avoir  confondu^  avec  Oliba  Cabreta,  son 
père,  prétend  '  cependant  qu'il  ne  fut  abbé 
de  Cuxa  qu'après  l'an  1017,  fondé  sur  ce 
qu'on  voit  la  souscription  d'Aster,  abbé  de 
Saint-Michel,  dans  l'acte  de  l'élection*  qui 


'  Marca  Hispanica,  -p.  416. 
*  Ibid.  p.  952, 
'  Ibid.  p.   42.3. 

^  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ordin'is  sancti  Beat- 
Jicti,  saec.  6,  part,   i,  p.  3i3. 
=  Ibid.  snec.  5,  p.  878. 
''  Capitulaires,  t.  2,  p.  63c.  &.  suiv. 
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fut  faite  cette  année,  de  Borrel  évêque  de 
Rota;  mais  il  n'est  pas  certain  que  cette 
abbaye  de  Saint-Michel  soit  la  même  que 
celle  de  Saint-Michel  de  Cuxa,  &  quand 
cela  seroit,  Oliba  peut  l'avoir  fait  gouver- 
ner par  un  abbé  particulier,  quoiqu'il  l'ait 
retenue  certainement'  jusques  à  sa  mort, 
avec  celle  de  Ripoll.  C'est  ainsi  que  Gua- 
rin,  son  prédécesseur  dans  l'abbaye  de 
Cuxa,  la  gouverna"  jusques  à  sa  mort,  avec 
plusieurs  autres,  en  qualité  de  supérieur 
général,  ce  qui  n'empéchoit  pas  qu'elles 
n'eussent  des  abbés  particuliers. 

VIL  C'est  ce  qui  paroît  par  une  bulle  ' 
donnée  par  M.  Baluze,  &  que  cet  auteur 
&  le  P.  Mabillon  ■•  après  lui,  rapportent  à 
l'an  1008  &  au  pontificat  du  pape  Jean  XIX, 
mais  elle  appartient  certainement  à  celui 
de  Jean  XV,  &  à  l'an  998  ;  la  preuve  en  est 
aisée.  En  effet,  Guarin,  abbé  de  Cuxa,  en 
faveur  de  qui  elle  fut  expédiée,  ne  vivoit 
plus  l'an  1000,  puisqu'il  est  fait  mention 
de  lui  comme  étant  déjà  décédé  %  dans  une 
charte  du  mois  de  février  de  cette  dernière 
année,  où  il  est  appelé  de  vénérable  mé- 
moire, &  qui  fut  donnée  en  faveur  de  Gui- 
fred,  abbé  de  Cuxa,  son  successeur.  Cette 
bulle  doit  donc  être  rapportée  à  Jean  XV, 
&  comme  elle  est  datée  du  mois  de  juin,  in- 
diction VI,  elle  ne  peut  être  que  de  l'an  993 
qu'on  comptoit  cette  indiction. 

VIII.  Le  P.  Mabillon*  s'est  encore 
trompé  en  supposant  qu'Oliba  fut  évêque 
d'^/^o««e  dans  le  diocèse  de  Carcassonne  ; 
en  quoi  il  a  été  suivi  par  M.  l'abbé  Fleuri' 
qui  a  confondu  aussi  Oliba  Cabreta  avec 
son  fils  de  même  nom.  Mais  il  est  cons- 
tant que  c'est  d'Ausone  ou  de  Vie,  dans  la 
Marche  d'Espagne,  qu'Oliba  fut  évêque,  & 
qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'évéché  à  Alzonne 
dans  le  diocèse  de  Carcassonne.  Ce  qui  a 
peut-être  fait  donner  le  premier  dans  cette 
erreur,  c'est  qu'il  a  cru  qu'Oliba  qui  possé- 


'  Marca  Hispanîcaj  p.   1  297. 
'  Ibid.  p.  966. 
3  Ibid. 

■^  Mabillon,  ad  ann.  1008,  n.  \/,. 
'  Marca.  Hispan'ica,  p.  964  &  seq. 
*  Mabillon,  Acta.  Sanctorum  ordïn'is  sancti   Bette- 
dicti,  saec.  6,  p.  3i3. 

'  Fleuri,  Histoire  ecclésiastique^  1.  Ô7,  n.  4. 


doit  l'abbaye  de  Saint-Hilaire  au  diocèse  de 
Carcassonne',  en  1026  &  1084,  est  le  même 
que  notre  évêque  d'Ausone  ;  mais  comme 
celui-ci  étoit  déjà  évêque  en  1019,  il  auroit 
pris  sans  doute  ce  titre  dans  les  actes  de 
l'abbaye  de  Saint-Hilaire  cités  par  le  P.  Ma- 
billon %  dans  lesquels  Oliba  ne  prend  que 
la  simple  qualité  d'abbé. 

On  pourroit  croire  cependant  qu'Oliba, 
fils  d'Oliba  Cabreta,  succéda  à  Guarin,  abbé 
de  Cuxa,  son  prédécesseur,  dans  le  gouver- 
nement général  de  l'abbaye  de  Saint-Hi- 
laire &  des  autres  dont  ce  dernier  avoit  eu 
l'administration,  sur  ce  qu'il  est  marqué 
dans  la  Vie  du  B.  Pierre  Urseole,  que  le 
mêmeOliba/uf  père  de  plusieurs  monastères, 
mais  surtout  de  ceux  de  Sainte-lVLarie  &  de 
Saint-Michel;  ce  qu'on  doit  entendre  de 
ceux  de  Sainte-Marie  de  Ripoll  C&  non  de 
Sainte-Marie  d'Arles,  comme  l'interprète 
le  P.  Mabillon^),  &  de  Saint-Michel  de 
Cuxa,  mais  nous  n'avons  aucune  preuve 
certaine  qu'il  ait  succédé  à  Guarin  dans  le 
gouvernement  des  abbayes  de  Lézat,  d'Alet, 
de  Saint-Hilaire  &  du  Mas-Garnier. 

Ce  que  nous  venons  de  rapporter  peut 
servira  expliquer  un  endroit  ■•  de  la  Chro- 
nique de  l'abbaye  de  Ripoll  écrite  en  1285, 
où  on  lit  ces  mots  touchant  le  même  Oliba  : 
Sedit  '  etiam  in  episcopatu  annis  xxvili  fi- 
rexit  coenobia  xxxvill.  Le  P.  Mabillon  ®  a 
pris  ces  derniers  termes  à  la  lettre,  &  a  cru 
qu'Oliba  avoit  gouverné  trente-huit  monas- 
tères; mais  M.  Baluze'  a  fait  voir  que  cela 
doit  s'entendre  qu'il  fut  évêque  pendant 
vingt-huit  ans,  &  abbé  de  Ripoll  &  de  Cuxa 
durant  trente-huit.  Or  comme  il  mourut  en 
1047,  nous  apprenons  par  là  qu'il  parvint  à 
l'évêché  d'Ausone  en  1019.  Il  est  certain  en 
effet  qu'il  le  possédoit'  cette  même  année. 
Il  fut  élu  par  conséquent  abbé  de  Ripoll 

'  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ordinis  sancti  Bene- 
dicti,  saec.  5,  p.  553  &  878. 

'  Mabillon,  Annales,  t.  4,  p.  711. 

'  Mabillon,  Acta.  Sanctorum  ordinis  sancti  Benc- 
dictij  saec  5,  p.  888. 

^Ibid.  p.  878. 

'  Marca  Hispanica,  p.  548. 

*  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ordinis  sancti  Bene^ 
dicti,  saec.   5,  p.   878. 

'  Marca  Hispanica,  p.  445  &  I  297, 

8  Ibid.  -p.  431. 
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&  de  Cuxa  en  1009,  ce  qui  convient  parfai- 
tement, car  on  a  déjà  vu  qu'il  possédoit  ' 
CCS  deux  abbayes  en  101 1. 

IX.  Bernard  &  Guifred,  fils  d'Oliba  Ca- 
breta,  lui  succédèrent  :  le  premier  dans  les 
comtés  de  Besalu  &  de  Fenouillèdes,  &  le 
second  dans  ceux  de  Cerdagne  &  de  Berga, 
&  firent  deux  branches.  L'auteur'  des  Ges- 
tes des  comtes  de  Barcelone  nous  a  donné 
la  suite  des  comtes  de  Besalu  &  de  Fenouil- 
lèdes descendant  d'Oliba  Cabreta,  mais  il 
paroît  que  cet  historien,  qui  n'a  écrit  qu'à 
la  fin  du  treizième  siècle,  a  erré  sur  quel- 
ques articles  ;  voici  ce  qu'il  rapporte  :  «  Ber- 
«  nard  surnommé  Taillefer  succéda  à  Oliba 
«  Cabreta,  son  père,  dans  le  comté  de  Be- 
«  salu,  &  se  noya  en  passant  le  Rhône 
«  l'an  1020.  Guillaume  surnommé  le  Gros, 
«  son  fils,  lui  succéda  &  mourut  en  loSi. 
«  Il  laissa  deux  fils,  Guillaume  surnommé 
«  Trunnus  &  Bernard.  Ce  dernier,  qui 
«  étoit  le  puîné,  succéda  à  son  père  & 
«  consentit,  à  ce  qu'on  dit,  à  l'assassinat  de 
«  son  frère.  Le  même  Bernard  fut  comte 
«  de  Besalu  pendant  soixante  ans  5  il  mou- 
«  rut  l'an  iiii  sans  enfans,  &  laissa  ses 
«  domaines  à  Raimond-Béranger  III,  comte 
«   de  Barcelone.   » 

i"  Guillaume  %  comte  de  Besalu,  sur  le 
point  d'entreprendre  le  voyage  de  Jérusa- 
lem, fit  une  donation,  en  io55,  à  l'église  de 
Girone.  Si  cette  donation  est  de  Guillaume 
le  Gros,  il  vécut  encore  longtemps  après 
l'an  io52.  Que  si  au  contraire  il  s'agit  de 
Guillaume  Trunnus,  son  fils,  comme  il  est 
plus  vraisemblable,  c'est  une  preuve  que 
celui-ci  succéda  immédiatement  à  son  père 
dans  le  comté  de  Besalu. 

2"  Nous  voyons,  en  1070,  un  Bernard  qui 
prenoit  le  titre*  de  comte  de  Besalu  &  qui 
possédoit  aussi  le  comté  de  Fenouillèdes. 
Il  unit  alors  l'abbaye  de  Saint-Martin  de 
Lez,  dans  ce  dernier  comté,  à  celle  de  Saint- 
Pons,  pour  son  âme  &  celle  de  son  frère  Guil- 
laume, dont  il  fait  mention,  de  même  que 
de  son  père  Guillaume  de  bonne  mémoire, 
dans  une  donation   qu'il  fit  en  1074  à  l'é- 

'  Marca  Hispan'ica,  p.  ^ïZ, 

*  Ibid.  p.  ;J42. 

'  Ibid.  p.    I  I  o5. 

^Voye;s  tome  V,  Charles  Si  Diplômes,  n.  CCXLV. 


glise  de  Besalu  '.  Nous  avons  divers  mouu- 
mens  du  même  Bernard,  comte  de  Besalu, 
depuis  l'an  1070  jusques  en  1095  qu'il  vivoit 
encore  ;  car  dans  un  acte  '  de  cette  dernière 
année,  il  se  dit  jils  de  Guillaume,  &  fait 
mention  de  son  frère  Guillaume.  Il  se  dit 
mari  d'Ermengarde  dans  un  titre'  de  l'an 
1078.  Quant  à  son  frère  Guillaume,  on  n'a 
rien  de  lui  depuis  l'an  io55. 

3°  On  trouve'',  en  1107,  un  Bernard, 
comte  de  Besalu,  qui  se  dit  fils  de  Stéphanie. 
Or,  celui-ci  doit  être  différent  de  Bernard, 
comte  de  Besalu,  dont  nous  venons  de 
parler,  puisque  ce  dernier  éto'it  fils  d'Adé- 
laïde. Bernard  ,  fils  de  Guillaume  le  Gros, 
ne  fut  donc  pas  le  dernier  comte  de  Be- 
salu, comme  l'a  avancé  l'auteur  des  Gestes 
des  comtes  de  Barcelone,  &  il  faut  en  ad- 
mettre un  troisième  de  ce  nom  avant  l'u- 
nion qui  fut  faite  de  ce  comté,  en  un,  au 
domaine  des  comtes  de  Barcelone. 

4"  Ce  Bernard  III  ,  comte  de  Besalu, 
épousa%  en  1107,  une  fille  du  comte  de 
Barcelone.  C'est  le  même  que  Bernard, 
comte  de  Besalu,  fils  de  feue  Stéphanie,  le- 
quel vers  l'an*  1084  fit  une  promesse  à 
Aymeri,  vicomte  de  Nar bonne,  fils  de  Foy, 
au  nom  de  Raimond,  comte  de  Rouergue, 
fils  de  la  comtesse  Almodis,  c'est-à-dire  de 
Raimond  de  Saint-Gilles. 

Nous  inférons  de  ce  que  nous  venons  d'é- 
tablir :  1°  que  Bernard  III,  comte  de  Besalu, 
n'étoit  pas  fils  de  Bernard  II,  puisque  le 
premier  étoit  ^/j  de  Stéphanie  &  que  l'au- 
tre avoit  épousé  Ermengarde  ;  mais  il  de- 
voit  être  fils  de  Guillaume  II,  surnommé 
Trunnus,  frère  de  Bernard  II;  2°  que  ces 
deux  frères  succédèrent  également  à  leur 
père  Guillaume  I  ,  après  sa  mort,  arrivée 
en  io52,  &  qu'ils  jouirent  par  indivis  de  ses 
domaines;  3"  que  Guillaume  Trunnus  ayant 
été  tué,  laissa  Bernard  III,  son  fils,  en  bas 
âge,  lequel  fut  d'abord  sous  la  tutelle  ou 
administration   de   Bernard  II,    son  oncle 


'  Marca  Hispanica,  p.   1  i63. 

'  Ibid.  p.    I  232. 

^  Marca.  Hispan'ica,  p.   i  168. 

"  Ibid.   p.    1232. 

'  Ibid.  p.   I  23o. 

"  Voyez    tome    V,    Chartes    &    Diplômes,     nu- 
méro CCXCVI  &  suiv. 
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GÉNÉALOGIE  DES  COMTES  DE  BESALU,  DE  CERDAGNE  ET  DE  FENOLTLLÈDES. 


M  i  r  o  n , 
comte  de 
Barcelone 
&  de  Fe-, 
nouillèdes, 
épousa  A- 
ve,&  mou- 
rut en  928. 


Séniofred,  comte  de 
Barcelone  &  de  Fe- 
nouillèdes,  mort  sans 
enlans  en  967. 


Oliba  Cabreta  , 
comte  de  Cerdagne , 
hérita,  en  967,  des 
comtés  de  Besalu  & 
de  Fenoiiillèdes  ,  é- 
pousa  Ermengarde  , 
&  mourut  au  Mont- 
Cassin  en  990. 


Béranger  I,  évêque 
d'Elne. 


Bernard  Taillefer , 
premier  du  nom,  com- 
te de  Besalu  &  de 
Fenouillèdes,  &c.,  é- 
pousa  Tote,  &  mou- 
rut en  1020. 


Guifred,  comte  de 
Cerdagne,  mourut  en' 
1025,  épousa  Guisle'. 

Oliba  ,    moine    de| 
Ripoll  ,    &    ensuite 
évêque   d  '  A  u  s  o  n  e , 
mourut  en  1047. 


Guillaume  le  Gros, 
premierdu  nom,  com- 
te  de    Besalu    &   de 
I  Fenouillèdes  ,  épousa 
'Adélaïde,    &   mourut 
\en  io52. 

Garsinde  ,  femme 
de  Béranger,  vicomte 
de  Narbonne. 


Raimond ,  comte  de 
Cerdagne  ,  mort  en 
1068. 

Guifred  ,   archevê-  | 
'  que  de  Narbonne. 

Guillaume,  évêque 
d'Urgel. 

Béranger  ,  évêque 
de  Girone. 


Guillaume  II,  sur- 
nommé Trun  nu  s, 
comte   de    Besalu   & 

I  de  Fenouillèdes, épou- 
sa Stéphanie,  &mou- 

I  rut  avant  l'an  1070. 

Bernard  II,  comte 
|de  Besalu  &  de  Fe- 
nouillèdes avec  son 
frère,  épousa  Ermen- 
garde, &  mourut  sans 
enfansvers  l'an  1096. 


Guillaume-Rai- 

mond,  comte  de  Cer- 

Idagne,    épousa   Adé- 

]  laide  de  Carcassonne, 

surnommée    Sancia, 

)&  mourut  en  1095. 

Henri,  vicomte  de 
Cerdagne. 


/     Bernard  III,  comte 
de  Besalu  &  de  Fe- 
nouillèdes, mort  sans 
enfans  en  11 1 1.  Il  a- 
voit  épousé,  en  1 107, 
\  une  fille  de  Raimond- 
J  Béranger  III,   comte 
/  de   Barcelone  ,  lequel 
lui  succéda  dans  ses 
\  domaines. 


Guillaume  -  Jour- 
dain, comte  de  Cer- 
dagne, mort  sans  en- 
fans  à  la  Terre-Sainte 
I  en  1 109. 


Bernard  -  Guillau  - 
me,  comte  de  Cerda- 
gne, mort  sans  enfans 
en  II 17.  Raimond- 
Béranger   III,  comte 

.  de  Barcelone,  lui  suc- 

\  céda. 


«  Guilred  vécut  jusqu'en  io5o.  Voyez  tome  II,  Note  additionnelle  à  la  Note  LXXXVII. 


paternel,  qui,  vers  l'an  1084,  lui  aura  remis 
l'administration  de  la  moitié  des  domaines 
de  sa  branche  ;  4°  que  Bernard  II,  qui  vivoit 
encore  en  1095,  étant  alors  avancé  en  âge, 
mourut  bientôt  après  sans  postérité,  &  que 
Bernard  III,  son  neveu,  recueillit  toute  sa 
succession.  Ce  dernier  étant  décédé  aussi 
sans  enfans,  en  11 11,  tous  ses  domaines 
qui  consistoient  dans  les  comtés  de  Besalu 
&■  de  Ripoll,  de  Valespîr,  de  Fenouillèdes 
&  de  Pierrepertuse ,  échurent  au  comte  de 
Barcelone,  son  héritier,  conformément  à  la 
donation  '  qu'il  lui  en  avoit  faite  au  mois 
d'octobre  de  l'an  1107. 

X.  Il  nous  reste  quelques  réflexions  à 
faire  sur  les  descendans  de  Guifred,  comte 
de  Cerdagne,  fils  d'Oliba  Cabreta.  Guifred 
fut  père"  de  Raimond,  lequel  lui  succéda 
en  1025  '  &  mourut  en  1068.  Guillaume- 
Raimond,  fils  aîné  &  successeur  de  Rai- 
mond, décéda  en  1095  &  laissa  deux  fils  : 
Guillaume-Jourdain  &  Bernard-Guillaume  j 
tout  cela  ne  souffre  aucune  difficulté.  Il  y 

'  M.ar!:a  Hispanica,  p.   lîSi. 

^  Gesta  comit.  Barctn.  p.  bj\5.  — Marca  Hispanica, 

'  Erreur;  Guifred  ne  mourut  qu'en  io5o.  [ E.  M.] 


en  a  une  au  sujet  de  la  mère  du  même 
Guillaume-Jourdain;  la  voici  :  Guillaume- 
Raimond,  père  de  ce  comte,  avoit  déjà 
épousé',  dès  l'an  1067,  Adélaïde,  fille  de 
Pierre-Raimond,  comte  de  Carcassonne  & 
de  Rangarde  de  la  Marche.  Or,  la  même 
Adélaïde  vivoit  encore  en  1102';  elle  survé- 
cut par  conséquent  au  comte  de  Cerdagne, 
son  mari,  mort  en  1095.  Nous  trouvons  ce- 
pendant que  la  femme  de  celui-ci  s'appeloit 
Sancia  en  1084  &  1086',  que  Guillaume- 
Jourdain ,  fils  du  même  Guillaume- Rai- 
mond, fit  son  testament  en  1 102,  du  consen- 
tement de  Sancia,  sa  mère^;  &  qu'enfin 
BeriTard,  frère  &  successeur  de  Guillaume- 
Jourdain,  se  dit  aussi  fils  ^  de  Sancia.  Guil-  Éd.orig 
laume-Raimond,  comte  de  Cerdagne,  auroit-      ^'i"' 

.  ..  o  J  p_  t)00. 

il  donc  répudié  Adélaïde  de  Carcassonne 
pour  épouser  Sancia,  ou  Adélaïde  auroit- 
elle  porté  deux  noms,  &  les  auroit-elle  pris 
indifféremment  ? 

'  Voyez    tome    V,     Chartes    &    Diplômes,    nu- 
méro CCXXXVII  &suiv.  &  n.  CCXLIX. 
"  Ihid.  n.  CCCXXXIV. 
'  Marca  Hispanica,  p,    i  1  74  8c  1  178. 
^  Ihid.  p.    1225. 
'  Ihid.  p.    I  235. 
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Nous  voyons,  d'un  autre  côté,  que  Guil- 
laume-Jourdain étoit  neveu  '  d'Ermengarde 
de  Carcassonne,  sœur  d'Adélaïde.  Nous  sa- 
vons d'ailleurs'  que  le  même  Guillaume- 
Jourdain,  comte  de  Cerdagne,  étoit  neveu 
de  Raimond  de  Saint-Gilles ,  comte  de 
Toulouse.  Or,  Almodis,  mère  de  ce  dernier, 
étoit  sœur  '  de  Rangarde,  comtesse  de  Car- 
cassonne &  mère  d'Adélaïde,  comtesse  de 
Cerdagne  ;  par  conséquent  celle-ci  &  Rai- 
mond de  Saint-Gilles   étoient  cousins  ger- 


contemporain,  ne  qualifie  Guillaume-Jour- 
dain que  cousin  de  Bertrand. 

2°  Le  P.  Possin',dans  sa  traduction  de 
VAlexïade ,  fait  Raimond  de  Saint-Gilles 
oncle  paternel  (patruus)  de  Guillaume-Jour- 
dain. Il  n'y  a  dans  le  grec  que  le  mot  avs'i^icç, 
qui  ne  veut  dire  proprement  que  cousin. 

3"  Enfin  du  Cange',  après  Besly,  fait 
Guillaume-Jourdain,  comte  de  Cerdagne, 
fils  d'une  sœur  de  Raimond  de  Saint-Gilles, 
&   il  est   surpris  de    ce  que   ceux    qui   ont 
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mains,  &  ce  prince  n'étoit  oncle  de  Guil-  dressé  la  généalogie  des  comtes  de  Tou- 
laume-Jourdain,  comte  de  Cerdagne,  qu'à  louse  n'ont  rien  dit  de  cette  sœur  de  Rai- 
la  mode  de  Bretagne;  ce  qui  prouve  que  mond  :  mais  il  n'y  a  aucun  monument'  qui 
i'anc/aj  mère  du  même  Guillaume-Jourdain,  prouve  que  ce  dernier  ait  eu  d'autre  sœur 
n'est  pas  différente  d'Adélaïde  de  Carcas-  qu'Almodis,  comtesse  de  Melgueil.  Au  reste, 
sonne,  qui  par  conséquent  aura  pris  indif-  M.  Baluze  "*  a  avancé  que  Guillaume-Jour- 
féremment   ce   nom  avec    celui   de  Sancia,  dain,  comte  de  Cerdagne,  mourut  en  iio3. 


conformément  à  l'usage  assez  ordinaire 
dans  ce  siècle,  dont  on  pourroit  citer  plu- 
sieurs exemples^. 

Il  résulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire 
que  tous  les  modernes  qui  ont  voulu  fixer 
la  parenté  qui  setrouvoit  entre  Raimond  de 
Saint-Gilles  &  Guillaume-Jourdain  ,  comte 
de  Cerdagne ,  &  expliquer  la  qualité  de 
nepos  que  les  anciens  donnent  à  ce  dernier 
par  rapport  à  l'autre,  se  sont  trompés;  car 
ce  terme  ne  signifie^  pas  toujours,  dans  les 
auteurs  du  moyen  âge,  fils  d'un  frère  ou 
d'une  sœur. 

1°  Le  P.  Pagi*  prétend  que  Guillaume- 
Jourdain  étoit  fils  de  Bertrand,  comte  de 
Toulouse  &  petit-fils  de  Raimond  de  Saint- 
Gilles  :  Ei  successif,  dit-il,  en  parlant  de  ce 
dernier,  in  comitatu  TripoUtano  a  se  capto, 
nepos  ejus  Guillelmus  Jordanus  filius  Ber- 
trandi,  cui  comitatus  Tolosanus  obtigit.  Il  cite 
Catel  pour  garant  de  cette  filiation'  :  mais  ce 
dernier  ne  dit  pas  que  Guillaume-Jourdain 
fût  fils  de  Bertrand,  comte  de  Toulouse;  & 
en  effet,  Albert  d'Aix-la-Chapelle*,  auteur 


•  Tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.    CCCXXXI. 

*  Guillaume  de  Tyr,l.  i  1 ,  c.  2. — Voyez  tome  III, 
livre  XVI,  n.  xix  &  siiiv. 

*  Voyez  tome  V,  Chartes  &.  Diplômes,  n.  CCLIII. 
^  Marca  Hispanica,  p.  ç)G'i. 

'  Mt-nagiana,  t.  3,  3*^  édit.  p.  3  1  6  &  sea. 
"  Pagi,  ad  ann  i  1  o5,  n.  3. 
'  Ibtd. 

•  Albertiis  Aquensis,  l.  2,  c.  8, 


Il  est    certain    cependant  que  ce   ne   fut' 
que  six  ans  après. 


NOTE  XXVIII 

Sur  quelques  évêques  du  Puy. 

I./'~>ui,fils  de  Foulques  le  Bon,  comte 
vJ  d'Anjou,  fut  élu  évèque  du  Puy  en 
975,  suivant  le  P.  Mabillon®,  ou  seulement 
en  976,  selon  le  P.  de  Sainte-Marthe  ^  Il 
étoit  certainement  décédé  en  998,  car  il  est 
marqué  dans  le  concile  romain'  tenu  au 
mois  de  mai  de  cette  année  qu'Etienne, 
son  neveu  ,  qui  avoit  été  élu  de  son  vi- 
vant, avoit  été  ordonné  après  sa  mort  par 
deux  évêques.  Nous  trouvons  d'un  autre 
côté  un  Gui,  évêque  du  Puy,  qui,  avec 
les  évêques  Deusdet  de  Rodez,  Frédelou 
d'Elne ,  Fulcrand    de  Lodève    &  plusieurs 


'  Alex'iad.  1.  2,  p.  332. 

'  Du  Cange,  'Not.  In  Alexlad.  p.  376  &  seq. 

'  Voyez  Note  XXX,  n.  8,  &  Note  XXXVI,   n.  5. 

^  Marca  Hispanica,  p.  477. 

'  Voyez  livre  XVI,  n.  xix  &  suiv. 

*  Mabillon,  ad  ann.  965,   n.   98;   ad  ann.  çj5, 
n.  34. 

'  Gallia    Christiana,    nov.    edit.     t.    2,    p.    695. 

*  Conciles,    t.  9,    p.   773.  —  Baluze,  Miscellanea, 
t.  7,  p.  62. 
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autres,  fit  dans  une  assemblée,  dont  l'acte  ' 
n'est  pas  daté,  des  statuts  pour  l'établisse- 
ment de  la  paix,  Cet  acte  doit  être  posté- 
rieur à  l'an  1000  &  antérieur  à  l'an  1006, 
puisque  Béranger,  prédécesseur  de  Fréde- 
lon,étoit  encore  évêque  d'Elue'  au  mois 
de  mars  de  l'an  1000,  &  que  S.  Fulcrand, 
évêque  de  Lodève ,  mourut'  au  mois  de 
février  de  l'an  1006.  D'ailleurs ,  comme 
nous  ne  trouvons  rien  de  Frédelon  ,  évê- 
que d'Elne,  avant  le  mois  d'octobre  de  la 
septième^  année  de  Robert,  îndîctionu,  c'est- 
à-dire  de  l'an  ioo3,  on  ne  sauroit  rappor- 
ter guère  plus  tôt  qu'à  cette  année  l'épo- 
que de  ces  statuts.  Gui ,  évêque  du  Puy,qui 
les  fit  dresser,  est  différent  par  conséquent 


parmi  les  évêques  à  qui  elle  est  adressée, 
il  est  parlé  de  Gauslenus,  évêque  de  Mâcon, 
qui  ne  fut  élu  que  l'an'  1019.  Ainsi  cette 
lettre  est  de  l'an  1020.  Il  paroît  cependant 
que  Frédol  d'Anduze  étoit  déjà  évêque  du 
Puy,  l'an  1016,  par  une  donation"  qu'il  fit 
au  monastère  de  Saint-Pierre  du  Puy,  le  der- 
nier du  mois  de  janvier,  le  dix-huitième  jour 
de  la  lune,  sous  le  règne  du  roi  Robert,  ce 
qui  ne  peut  convenir  qu'à  cette  année. 

IV.  Etienne  avoit  déjà  succédé  à  Frédol 
d'Anduze  dès  l'an'  io3i.  Suivant  une  an- 
cienne chronique''  de  Saint-Pierre  du  Puy, 
ce  prélat  étoit  de  la  maison  de  Mercœur, 
en  Auvergne.  M.  Baluze'  prétend,  au  con- 
traire, qu'il  étoit  fils  de  Gui  II,  vicomte  de 


de  Gui   d'Anjou,  évêque  de  cette  ville,  &      Thiern  :  mais  il  n'en  donne  d'autre  preuve 


rien  n'empêche  qu'il  n'ait  pu  siéger  en  1004, 
car  nous  n'avons  rien  sur  Théodard,  élu 
en  998,  qui  aille  au  delà  de  l'an  looi  %  & 
il  n'y  a  aucun  monument  qui  prouve  que 
Frédol  d'Anduze  ait  été  évêque  du  Puy 
avant  l'an  1016. 

II.  Au  reste,  l'époque  de  l'épiscopat  de 
Frédelon,  évêque  d'Elne,  dont  nous  venons 
de  parler,  peut  servir  à  fixer  celle  du  tes- 
tament ^  d'Ermengaud,  archevêque  de  Nar- 
bonne,  qui  est  sans  date,  &  dans  lequel  ce 
dernier  lui  fait  un  legs.  Or,  Frédelon  étoit 
déjà  décédé'  au  mois  de  mars  de  l'an  1009, 
&  Oliba  lui  avoit  alors  succédé  :  le  testa- 
ment d'Ermengaud  est  donc  antérieur  à 
cette  année  &  postérieur  à  l'an  ioo3. 

III.  Il  est  fait  mention  de  Frédol  d'An- 
duze, évêque  du  Puy,  dans  une  lettre*  du 
pape  Benoît  VIII,  dont  le  P.  Mabillon  » 
fixe  l'époque  au  mois  de  septembre  de 
l'an  1016.  Mais  le  P.  Pagi  '°  fait  voir  qu'elle 
est  postérieure  au  dernier  de  mai  de  l'an 
1018   &  antérieure  à  l'an    1021.  En  effet, 

'  Mabillon,    Je  Re  dlplomaticaj  p.  677.  —  Gal- 
lia  Christ,  nov.  edit.  t.  z;  instrum.  p.  225  &  seq. 
"  Marca  Hispanica,  p.  965. 
^  Plantavit,  Evêques  de  Lodève,  p.  64. 

*  Marca  Hispanica,  p.  96. 

'  Mabillon,  ad  ann.  looi,  n.  i5. 
^  Voyez  tome  V,  Chartes  &   Diplômes,   n.  CXL 
&  suiv. 

'  Marca  Hispanica,  p.  969  &  seq. 

*  Conciles-  t.  9,  p.  810. 

®  Mabillon,  ad  ann,  1016,  n.  19. 
'"Pagi,  ad  ann.   1018,  n.  8  &  seq. 


qu'une  charte*  fort  postérieure,  où  il  est 
fait  mention  à  la  vérité  d'un  Etienne,  évê- 
que, fils  de  ce  vicomte,  mais  où  il  n'est  pas 
dit  qu'il  ait  été  évêque  du  Puy,  ni  en  quel 
temps  il  a  siégé.  Ainsi,  l'autorité  de  la 
Chronique  de  Saint-Pierre  du  Puy  demeure 
en  son  entier. 

V.Etienne  de  Mercœur  assista  le  4 /an- 
vier'  de  Vannée  io52,  la  vingt-deuxième  du 
règne  du  roi  Henri,  à  la  consécration  d'Ic- 
térius,  évêque  de  Limoges.  Ce  prélat  vivoit 
donc  encore  le  4  de  janvier  de  l'an  io53, 
car  dans  cette  date  on  ne  commence  l'an- 
née qu'à  Pâques.  Il  étoit  décédé  au  mois 
de  mars  de  la  même  année,  puisqu'on  élut* 
alors  un  évêque  du  Puy.  Il  ne  mourut  donc 
pas  le  4  du  mois  d'août,  comme  on  le  pré- 
tend*. Pierre  II,  son  neveu,  lui  succéda,  & 
décéda  en  1073,  à  son  retour  de  Jérusalem'". 

VI.  Etienne  de  Polignac  ,  troisième  du 
nom,  déjà  évêque  de  Clermont,  s'empara 
du  siège  du  Puy  après  la  mort  de  Pierre  II. 
M.  Baluze    fait  cet  Etienne  de  la  maison 

'  Gallia  Cliristiana,  nov.  edit.  t.  4,  p.   io58. 
'  Voyez  tome  V,  Chroniques,  n.  IV. 
'  Conciles,  t.  9,  p.  868  &  seq. 

*  Voyez  tome  V,  Chroniques,  n.  IV. 

"  Baluze,  Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.  I ,  p.  3o. 

^  Ibid.  t.  2,  p.  3o.— Voyez  NoteWll,  n.  5. 
'  Conciles,  t.  9,  p.   1068  &  seq. 

*  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CXCIX. 

^  Gallia  Christiana,  nov.  edit.   t.    2,  p.  698, 
'"  Ibid.  —  Voyez  tome  V,  Chroniques,  n.  IV. 


Éd.orig. 

t.Il, 
p.  601. 
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de  Mercœur'  :  mais  il  se  trompe  encore, 
car  il  est  certain  que  ce  prélat  étoit  fils 
d'Armand,  vicomte'  de  Polignac,  comme  il 
paroît  par  un  acte  daté  d'un  vendredi  du 
mois  d'octobre,  le  premier  jour  de  la  lune, 
sous  le  règne  du  roi  Philippe,  ce  qui  convient 
parfaitement  à  l'an  1081.  Cependant,  comme 
ce  n'est  qu'une  simple  Notice,  &  que  Du- 
rand, qui  fut  élevé  sur  le  siège  épiscopal 
de  Clermont  en  1078,  s'y  trouve  souscrit 
en  qualité  d'abbé  de  la  Chaise-Dieu,  il 
pourroit  bien  s'être  glissé  quelque  faute 
dans  la  date  de  cet  acte,  qui,  du  moins, 
sera  antérieur  à  l'an  1078. 

VIL  Adhémar  ou  Aimar  fut  évêque  du 
Puy  après  Etienne  de  Polignac.  Nous  ne 
savons  pas  l'époque  précise  de  son  élection, 
&  nous  n'avons  '  rien  de  lui  avant  l'an  1087. 
On  prétend  qu'il  étoit  fils  d'un  comte  de  Va- 
lence j  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  son 
frère,  qui  le  suivit  à  la  guerre  d'outre-mer, 
s'appeloif*  Raimond-Hugues  de  M.onteil. 

VIII.  Ce  prélat  étant  décédé  le  i"  d'août 
de  l'an  1098,  le  siège  du  Puy  demeura  va- 
cant jusques  en  1 102,  que  Pons  ^,  abbé  de  la 
Chaise-Dieu,  fut  élu.  Les  uns^  disent  que 
cet  abbé  étoit  de  la  maison  de  Tournon  en 
Vivarais,  qu'il  mourut  vers  l'an  ii3o,  & 
qu'il  fut  inhumé  dans  le  prieuré  de  Roche- 
paule.  Les  deux  historiens  Me  l'église  du 
Puy  lui  donnent  pour  successeur  un  autre 
Pons,  qu'ils  font  abbé  du  même  monastère, 
&  qu'ils  prétendent  avoir  été  inhumé  dans  ce 
prieuré.  L'un  d'entre  eux  nie,  contre  l'au- 
torité de  la  Chronique  de  Flavigny,que  le 
premier  Pons  ait  été  abbé  de  la  Chaise-Dieu, 
&il  fait  le  second  de  la  maison  de  Tournon, 
au  lieu  que  l'autre  le  dit  de  celle  de  Mont- 
boissier.   Enfin   le    P.    de  Sainte-Marthe* 

'  Baluze,  Histoire  gcncal.  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.  I,  p.  28,  41,  46,  &c. 

'  Gallia  Christianaj  nov.  edit.  t.  2,  insirum. 
p.  229. 

'  Galîia  Chr'ist'iana,  nov.  edit.  t.  2,  p.  701. 

■*  Raymond  de  Agil.  p.   177. 

'  Hugo  Flav'.niac.  Chronicon,  p.  269. 

^  Mabillon,  Acta  Sanctoruin  ordinis  sancti  Bene- 
dicti,  snec' 6,  part.  2,  p.  219, 

'  Gissey,  Histoire  de  Notre-Dame  du  Puy,  p.  328 
8t  suiv.  —  Frère  Théodore,  Histoire  du  Puy,  1.  2, 
c.  21  &  suiv. 

*  Gallia  Cliristiana,  nov.  edit.  t.  2,  p.  yoS. 


n'admet  qu'un  seul  Pons  sur  le  siège  épisco- 
pal du  Puy, depuis  l'an  1 102  jusques  en  1 128, 
sous  prétexte  que  Dom  Claude  Estiennot, 
fondé  sur  la  Chronique  de  Saint-Pierre  du 
Puy,  n'en  met  qu'un  dans  tout  cet  intervalle, 
qu'on  ne  dit  rien  de  l'un  qu'on  ne  puisse  as- 
surer de  l'autre,  &  qu'on  n'est  pas  certain 
de  quelle  maison  ils  étoient.  Nous  sommes 
surpris  qu'on  cite  la  Chronique  de  Saint- 
Pierre  du  Puy  pour  prouver  qu'il  n'y  a 
eu  qu'un  seul  Pons,  évêque  du  Puy,  depuis 
l'an  1102  jusques  en  ii28,carelle  dit  tout  le 
contraire j  &  comme  elle  a  été  écrite  par 
un  auteur  contemporain,  son  témoignage 
est  décisif.  Il  est  marqué  dans"  cette  chro- 
nique qu'après  la  mort  d'Aimar,  évêque  du 
Puy,  on  élut  «  Pons,  abbé  de  la  Chaise-Dieu, 
«  pour  lui  succéder;  »  ce  qui  est  appuyé  sur 
la  Chronique  de  Hugues  de  Flavigny,  autre 
auteur  contemporain.  Celle  de  Saint-Pierre 
du  Puy  ajoute  «  que  le  même  Pons  fut 
«  inhumé  le  24  de  janvier,  sous  le  règne 
«  du  roi  Louis,  au  monastère  de  Roche- 
«  paule,  dépendant  de  la  Chaise-Dieu,  & 
«  fondé  par  ses  parens  dans  leur  propre 
«  fonds;  que  Pons,  surnommé  Maurice,  lui 
«  succéda;  que  ce  dernier  fut  sacré  à 
«  Rome  par  le  pape  Pascal  II;  qu'ayant 
«  entrepris  dans  la  suite  le  pèlerinage  de 
«  Jérusalem,  où  il  demeura  deux  ans,  il 
«  mourut  à  son  retour,  dans  le  château  de 
«  Montboissier  en  Auvergne,  le  20  d'avril, 
«  &  qu'il  fut  inhumé  dans  l'abbaye  de  la 
«  Chaise-Dieu  ,  sous  le  règne  du  roi 
«  Louis.  )) 

Il  est  évident,  par  ce  que  nous  venons 
de  rapporter,  qu'on  doit  distinguer  deux 
Pons,  évêques  du  Puy,  au  commencement 
du  douzième  siècle  :  le  premier,  qui  étoit 
auparavant  abbé  de  la  Chaise-Dieu,  élu  en 
1102  &  décédé  sous  le  règne  de  Louis  le 
Gros,  c'est-à-dire  après  l'an  1108,  mais 
avant  la  mort  de  Pascal  II ,  c'est-à-dire 
avant  l'an  11 18;  &  l'autre,  qui  étoit  de  la 
maison  de  Montboissier,  élu  sous  le  ponti- 
ficat de  ce  pape,  &  mort  vers  l'an  1 128. 

Quant  à  la  maison  du  premier,  on  croit 
communément  qu'il  étoit  de  celle  de  Tour- 
non, en  Vivarais;  mais  nous  ne  voyons  pas 
qu'on  en  donne  aucune   preuve,  à  moins 

'  Voyez  tome  V,  Clironiqiies,  n.  IV. 
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qu'il  ne  soit  certain  que  la  terre  de  Roche-  Quelque  déférence  que  nous  ayons  pour 

paule   étoit  alors    dans   cette   maison.   Au  les   lumières    de  cet  habile  critique,  nous 

reste,  ce  lieu  n'est  pas  situé  dans  le  diocèse  '  sommes  persuadés    que  ses  raisons  ne  sont 

de  Die   en  Dauphiné,  comme  l'a  avancé  le  pas  sans   réplique,  &  qu'il  y  a  encore  bien 

P.    Mabillon   trompé  par  MM.  de  Sainte-  de  la  difficulté  sur  cette  question  que  nous 

Marthe,   mais   dans  la  partie  de  celui'  de  entreprenons    de    soumettre   à    un   nouvel 

Valence  située  en  deçà  du  Rhône,  laquelle  examen.  Comme  les  différens  sentimens  de 

confine   avec  le  Vêlai  &  dépend  du  Viva-  nos  modernes  ne  sont  fondés  que  sur  l'au- 


NOTE 
29 


rais;  ce  qu'il  y  a  de  vrai,  c'est  que  Pons  I, 
évéque  du  Puy,  étoit  oncle  (avunculusy  de 
Pons,  vicomte  de  Polignac ,  &  peut-être 
étoit-il  de  la  maison  de  ces  vicomtes.  [Voyeo^ 
ci-après.  Note  LXXIII,  la  suite  chronologi- 
que des  éveques  du  Puy.} 


NOTE  XXIX 

Si  Constance,  seconde  femme  de  Roherîy 
roi  de  France  y  etoit  fille  de  Guil- 
laume Taillefer,  comte  de  Toulouse, 
ou  de  Guillaume  /,   comte  d'Arles. 


I.x  TOS  historiens  sont  fort  partagés  sur  la 
IN  maison  de  cette  princesse.  Ils  con- 
viennent tous  que  son  père  s'appeloit 
Guillaume;  mais  ils  ne  sont  pas  d'accord  sur 
la  dignité  de  ce  dernier.  Les  uns  prétendent 
que  c'est  le  même  que  Guillaume  III,  dit 
Taillefer,  comte  de  Toulouse,  &  les  autres 
soutiennent  que  c'est  Guillaume  premier  du 
nom,  comte  d'Arles  ou  de  Provence.  Quel- 
ques-uns supposent  que  Guillaume,  père  de 
la  reine  Constance,  étoit  tout  ensemble  & 
comte  de  Toulouse  &  comte  d'Arles.  Enfin 
le  P.  Pagi'',  après  avoir  discuté  cette  ma- 
tière, décide  que  le  père  de  cette  reine 
étoit  Guillaume  I,  comte  d'Arles,  &  non  pas 
Guillaume  Taillefer,  comte  de  Toulouse,  & 
prétend  en  avoir  donné  de  si  bonnes  preu- 
ves quil  ne  reste  plus,  dit-il,  aucune  diffi- 
culté. 


'  Mabillon,  Àcta.  Sanctorum  ordinis  sancti  Béné- 
dictin saec.  6,  part.  2,  p.  219,  &  ad  ann.  i[02, 
n.  47. 

'  Frère  Théodore,  Histoire  du  Puy,  1.  2,  c.  21, 

3  Gallia  Chriitiana,  nov.  edit.  t.  2,  p.  704. 

*  Pagi,  ad  ann.  998,  n.  5  &  seq. 


torité  des  anciens,  &  que  ce  sont  ceux-ci 
proprement  qui  doivent  faire  pencher  la 
balance  &  former  la  décision,  il  est  à  pro- 
pos de  rapporter  leurs  témoignages  pour 
voir  à  laquelle  de  ces  opinions  ils  sont  le 
plus  favorables. 

II.  Nous  commencerons  par  Glaber, 
auteur  contemporain.  Cet  historien"  qui 
avoit  été  à  la  cour  du  roi  Robert,  après 
avoir  dit  un  mot  de  Hugues  ,  évêque 
d'Auxerre,  qui  avoit  pris  la  défense  de  ce 
prince  contre  ses  ennemis,  ajoute  :  Accepit 
autem  supradictus  rex  illius  cognatam,  no- 
mine  &  animo  Constantiam,  inclitam  reginam, 
filiam  videlicet  Willelmi  prioris  Aquitaniae 
ducis,  ex  qua  etiam  suscepit  filios  quatuor  & 
filias  duas.  Il  dit  quelques  lignes  après  : 
Veneruntque  missi  a  Fulcone  Andegavorum 
comité,  avunculo  scilicet  ejusdem  reginae,  for- 
tissimi  milites,  &c.  Nous  observerons  que  ce 
Foulques,  comte  d'Anjou,  oncle  de  la  reine 
Constance,  étoit  Foulques  Nera,  fils  de 
Geoffroi  Grisegonelle;  nous  ferons  usage 
de  cette  remarque  dans  la  suite.  On  voit 
donc,  par  le  témoignage  de  cet  auteur,  que 
Guillaume,  père  de  la  reine  Constance, 
étoit  duc  de  la  première  Aquitaine.  Or,  ce 
titre  ne  peut  convenir  qu'à  Guillaume  Tail- 
lefer, comte  de  Toulouse  ;  car,  outre  qu'il 
dominoit  sur  leQuerci,  l'Albigeois,  &c.,  qui 
faisoient  partie  de  cette  province,  il  étoit 
fils  &  héritier  de  Raimond-Pons,  lequel  se 
qualifioit"  duc  ou  prince  d'Aquitaine.  Il  est 
certain  d'ailleurs  que  Glaber  n'a  pas  voulu 
parler  en  cet  endroit  de  Guillaume  IV, 
comte  de  Poitiers,  qui  vivoit  alors,  comme 
Besly'  l'a  démontré. 

III.  Le   P.   Pagi,  pour  se  débarrasser  de 


Éd.  orig. 

t.ll, 
p.  6d2. 


Duchesne,  t.  4,  p.    25    8t 


'  Glaber,  1.  3,  c. 
suiv. 

'  Voyez  Notes  VIII  &  XVI. 

^  Besly,   Histoire  des   comtes  de  Poitou,  p.    53  Si 

suiv. 
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ce  témoignage  qui  détruit  son  système,  pré- 
tend '  :  1°  qu'on  doit  interpréter  ces  mots 
JVîllelmî  prions  Aquîtanîae  ducîs,  comme 
s'il  y  avoit  TVillelmi  primi,  Aquîtanîae  ducîs  ; 
1"  qu'on  doit  entendre  la  Provence  par 
VAquîtaîne.    Sur  cette  supposition,  il  con- 


conjugîum,  coeperunt  confluere  gratîa  ejus- 
dem  regînae  în  Francîam  atque  Burgundtam , 
ab  Arvernîa  &  Aquîtanîa ,  homînes  omni 
vanîtate  vanîssîmî,  morîbus  &  veste  dîstortî,  &c. 
Le  P.  Pagi  croit  reconnoître  clairement 
les  Provençaux  dans  ce  passage;  &  comme 


dut  de  là  que  Glaber  a  voulu  parler  dans  il  ne  sauroit  comprendre  dans  la  Provence 

cet  endroit  de  Guillaume  premier  du  nom,  VAuvergne,  désignée  nommément  dans  cet 

comte  d'Arles  ou  de  Provence.  Mais  :  1°  il  endroit,  il  avoue  qu'il  y  est  parlé  aussi  des 

est   sans   exemple  que  par   le  mot  prioris  Auvergnats,  parce  que,  dit-il,  Ermengarde, 

les  auteurs  aient  voulu  désigner  le  chiffre  femme  de  Robert  II  ,  comte   d'Auvergne, 


dont  on  s'est  servi  dans  la  suite  pour 
distinguer  en  premier,  deuxième ,  troi- 
sième, &c.,  les  comtes  d'un  même  nom 
qui  ont  gouverné  un  certain  pays  ;  on  se 
servoit  plutôt,  dans  le  onzième  siècle,  de 
divers  surnoms  ou  sobriquets  pour  mar- 
quer cette  distinction;  2°  on  ne  la  trouve 
marquée  par  différens  chiffres ,  ni  dans 
Glaber  qui  parle  de  plusieurs  comtes  de 
même  nom,  d'un  même  pays,  ni  dans  au- 
cune des  chartes  des  comtes  de  Provence, 
que  MM.  de  Ruffi,  père  &  fils,  ont  rap- 
portées en  grand  nombre  ;  3°  l'explication 
du  P.  Pagi  est  contredite  par  tous  nos  plus 
habiles  modernes'  qui  ont  traduit  comme 
nous  ces  mots  :  duc  de  la  première  Aquitaine. 
Ainsi,  l'autorité  de  Glaber  demeure  dans 
toute  sa  force,  &  il  est  évident  qu'il  a  voulu 
parler  de  l'Aquitaine  première  ou  propre- 
ment dite,  &  nullement  de  la  Provence. 

C'est  ce  qu'on  peut  confirmer  par  un 
autre  endroit  du  même  auteur',  que  le 
P.  Pagi  tâche  vainement  de  détourner  dans 
un  sens   favorable  à  son  sentiment.  C'est 


étoit  sœur  de  la  reine  Constance.  Mais, 
puisque  ce  portrait  convient  aux  Auver- 
gnats, de  l'aveu  du  P.  Pagi,  pourquoi  ne 
conviendroit-il  pas  aussi  au  reste  des 
Aquitains,  sujets  de  Guillaume  Taillefer, 
comte  de  Toulouse?  On  sait  d'ailleurs  que 
ce  prince  étendoit  sa  domination  jusques 
au  Rhône,  &  qu'il  possédoit  une  partie  '  de 
la  Provence. 

Glaber  n'a  donc  confondu,  ni  dans  cet 
endroit  ni  dans  l'autre,  l'Aquitaine  avec  la 
Provence;  il  distingue  au  contraire  nom- 
mément ces  deux  provinces.  Après  avoir 
parlé,  au  chapitre  IV  du  quatrième  livre, 
d'une  cruelle  famine  qui,  vers  l'an  1000, 
désola  toute  l'Europe,  il  décrit,  dans  le  cin- 
quième, les  mesures  que  prirent  les  évê- 
ques  de  France  pour  apaiser  la  colère  du 
Ciel,  réformer  les  mœurs  corrompues  & 
rétablir  la  paix  troublée  presque  partout 
par  une  infinité  de  guerres  particulières  : 
Tune"  ergo  primitus,  dit-il,  coepere  in  Aquî- 
tanîae partibus  ab  episcopis  &  abbatibus 

coadunari   concîliorum  conventus dehinc 


dans  le  dernier  chapitre  du  troisième  livre,      per  Arelatensem  provinciam  atque  Lugdunen- 


où  Glaber,  faisant  l'éloge  de  S.  Guillaume, 
abbé  de  Dijon,  rapporte  les  soins  que  cet 
abbé  se  donna  auprès  du  roi  Robert  &  de 
la  reine  Constance,  pour  éloigner  de  leur 
cour  divers  bouffons  &  autres  personna- 
ges dont  la  conduite  étoit  déréglée,  &  qui 
avoient  passé  d'Auvergne  &  d'Aquitaine  en 
France,  à  l'occasion  du  mariage  de  cette 
princesse  :  Olîm  igîtur  circa  millesimum  incar- 
nati  Verbî  annum,  cum  rex  Robertus  acce- 
pisset  sibi  reginam  a  partibus  Aquîtanîae  în 


sem,  sîcque  per  universam  Burgundiam,  us- 
que  in  ultimas  Franciae  partes  per  universos 
episcopatus,  &c.  Il  est  clair  que  cet  auteur 
distingue  ici  VAquîtaîne  d'avec  la  province 
d'Arles  ou  la  Provence,  qu'il  comprend  dans 
la  Bourgogne  ;  car  alors  on  partageoit^  la 
monarchie  en  trois  royaumes  :  la  France  ou 
Neustrie,laBourgogne  &  l'Aquitaine;  ainsi, 
les  Etats  de  Guillaume  Taillefer,  comte  de 
Toulouse,  faisoient  avec  la  Septimanie  par- 
tie de  ce  dernier   royaume,  d'où  l'on  doit 
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'  Pagi,  ad  ann.  998,  n.  5  &  seq. 
'  Baluze,  Histoire  généal.    de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.  r,  p.  40. 

'  Glaber,  1.  3,  c.  9. 


'  Voyez  Note  XIV. 
"  Glaber,  1.  4,  c.  5. 

'  Adrien    de   Valois,    Not.    in    carm,    Adalbcroni, 
p.  264  &  setj. 
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conclure  que  Constance  étant  fille  d'un  duc 
d'Aquitaine,  &  étant  venue  d'Aquitaine  en 
France,  elle  ne  sauroit  être  fille  d'un  comte 
de  Provence. 

IV.  Glaber  fait  mention'  un  peu  aupa- 
ravant d'un  Guillaume,  qu'il  appelle  duc 
d'Arles  :  Nec  non,  dit-il,  en  parlant  des 
ennemis  du  roi  Robert,  etiam  WilUrmus, 
Henrici  ducis  privignus,  ac  Alberti  Longo- 
bardorum  ducis  filius,  eidem  régi  aliquando 
rebellis  extitit,  favente  ei  Landrico  hlivernis 
comité,  qui  ejus  filiam  uxorem  duxerat,  & 
Brunone  Lingonensi  episcopo,  cujus  habebat 
in  matrimonio  sororem,  ex  qua  suscepit  filios 
&  filias,  de  quibus  prius  natam  Landricus, 
reliquas  uterque  Willermus ,  scilicet  Pictavcn- 
sis  &  ArelATENSIS  duxêre  uxores.  Le 
P.  Pagi"  conclut  de  cet  endroit  que  Gla- 
ber regardoit  les  titres  de  duc  d'Arles  &  de 
duc  d'Aquitaine  comme  synonymes,  sur  la 
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«   en    parlant   du    mariage    d'Edgive  ,    fille 

«  d'Edouard,  roi  d'Angleterre,  avec  Louis , 

«  prince  d'Aquitaine,  lequel  n'est  point  dif- 

«   férent  de  Louis   l'Aveugle,    roi    de    Pro- 

«  vence,  &  qu'enfin  Boson,  comte  &  ensuite 

«   roi  de  Provence,  est   appelé  duc  d'Aqui- 

«   taine  par  quelques  historiens.  »  1"  Nous 

avons     déjà     réfuté    ailleurs",     en    partie, 

l'opinion  de    quelques   modernes,  lesquels 

pour  expliquer  un  passage  de  Léon  d'Ostie, 

qui  est  certainement  fautif,  ont  supposé  que    Éd.orig. 

les  auteurs  des  dixième  &  onzième  siècles     p.'6o3. 

ont  confondu  la  Provence  avec  l'Aquitaine; 

2°  pour  ce  qui  est  de  la  conjecture  de  Besly  ' 

adoptée  parle  P.  Pagi,  que  la  Provence  a 

été  appelée  Aquitaine   à   cause  de   la  ville 

d'Aix,  sa  métropole,  il  est  surprenant  qu'un 

aussi   habile   critique    &   un   auteur    aussi 

instruit  de   l'histoire  de    sa  patrie   que  le 

P.  Pagi  se  soit  appuyé   sur  une  étymologie 


supposition  que  le  dernier  Guillaume  dont  si  vaine,  &  qu'il  n'ait  pas  fait  attention  que 

parle  cet  auteur  est  le    même   que    Guil-  la    ville    d'Aix   n'a   été  regardée  comme  la 

laume   III,    duc   d'Arles   ou  de    Provence,  méfropo/e  ou  la  capitale  de  la  Provence  que 

petit-fils  de  Guillaume  I,    désigné,  dit-il,  depuis  les  derniers  siècles,  &  qu'auparavant 

par  Glaber  sous  le  nom  de  duc  d'Aquitaine.  c'étoit  la  ville  d'Arles  3   3"  quant  au  témoi- 

Nous  en  tirons  une  conclusion  toute  con-  gi^age  de  Guillaume  de   Malmesbury,  nous 

traire,  car  cet   auteur   parle   ailleurs^    du  avons  fait  voir  ailleurs',  après  Besly,  que 

même  Guillaume   I,  à  l'occasion  de  la  dé-  Louis,  prince  d'Aquitaine,   dont  il  parle,  & 

faite  des  Sarrasins  par  ce  prince  en  972,  &  qui  épousa  la  fille  d'Edouard,  roi  d'Angle- 

il  le  qualifie  duc  d'Arles  :  ipsi  denique  Sara-  terre,  n'est  pas  différent  d'Ebles,  comte  de 

ceni....  circumacti  ab  exercitu  WillermiAre-  Poitou  &  duc  d'Aquitaine;  4"  il  est  vrai  que 

latensis   ducis;    preuve   certaine   qu'il  dis-  Besly  prétend"*   que  Boson,   roi    de    Pro- 


tinguoit    ce  dernier    de    Guillaume ,     duc 
d'Aquitaine,  père  de  la  reine  Constance. 

V.  Mais,  ajoute  le  P.  Pagi,  «plusieurs 
«  anciens  auteurs  ont  donné  le  nom  d'A- 
M  quitaine  à  la  Provence,  à  cause,  comme 
«  Besly  nous  l'apprend,  de  la  ville  d'Aix, 
u  métropole  de  cette  dernière  province.  C'est 
«  ainsi  que  Léon  ^  d'Ostie  appelle  duc 
«  d'Aquitaine,  au  dixième  siècle,  Hugues, 
«  roi  d'Italie,  avant  qu'il  parvînt  à  cette 
«  couronne,  tandis  qu'il  est  certain  qu'il 
«  ne  fut  que  comte  de  Provence;  c'est 
(  ainsi  que  Guillaume  de  Malmesbury' 
c  confond    la    Provence  avec  l'Aquitaine, 


vence,  avoit  été  auparavant  duc  d'Aqui- 
taine ;  mais  il  entend  par  ce  terme 
l'Aquitaine  propre,  &  non  la  Provence,  à 
cause  que  Boson  avoit  été  en  effet  comte 
de  Bourges.  Il  ne  reste  donc  que  Léon 
d'Ostie;  mais  si  cet  auteur  a  confondu  la 
Provence  avec  l'Aquitaine,  c'est  ou  une 
faute  évidente,  ou  une  altération  de  son 
texte.  D'ailleurs,  de  quel  poids  peut  être  le 
seul  témoignage  d'un  étranger  fort  posté- 
rieur au  siècle  où  vivoitHugues,  roi  d'Italie, 
pour  l'opposer  à  l'autorité  de  tous  nos  histo- 
riens du  moyen  âge,  &  de  toutes  les  char- 
tes qui  ont  toujours  distingué  ces  deux  pro- 


'  Glaber,  1.  3,  c.  2. 

'  Pagi,  ad  ann.  998,  n,   i5. 

^  Glaber,  1.    1 ,  c.  4. 

"  Léon  d'Ostie,  1.   1 ,  c.  64. 

^  Guillaume  de  Malmesbury,  1.  2,  c.  6. 


'  Voyez  tome  II,  Note  LXXXVII,  n.  97  &  suiv. 
'  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  54. 
3  Voyez  tome  II,  Note  LXXXVII,  n.  97  &  suiv. 
^  Besly,  Histoire  des  comtes  de   Poitou,  p.  21.  — 
Voyez  tome  II,  Note  LXXXVII,  n.  85. 
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vinces^Si  cela  avoit  lieu,  on  feroit  dire  aux 
auteurs  tout  ce  qu'on  voudroit,  &  notre  his- 
toire, d'ailleurs  assez  embarrassée  dans  ces 
siècles  obscurs,  deviendroit  un  chaos  impé- 
nétrable. 

Enfin,  dit  le  P.  Pagi,  Glaber  '  donne  quel- 
quefois des  noms  particuliers  ou  extraor- 
dinaires aux  provinces.  Il  nomme  Rhétîe 
première  le  royaume  de  Lothaire,  &  fait  dé- 
river ce  nom  de  celui  du  Rhin  ;  mais 
d'abord  nous  tirons  une  induction  con- 
traire au  sentiment  du  P.  Pagi  des  paroles 
de  Glaber  :  car  puisqu'il  nomme  la  Rhétie 
première,  pourquoi  n'aura-t-il  pas  pu  nom- 
mer aussi  V Aquitaine  première  ?  En  second 
lieu  il  n'y  a  aucune  équivoque  dans  cet  en- 
droit, &  si  Glaber  s'est  trompé  en  compre- 
nant la  Rhétie  première  dans  le  royaume 
de  Lothaire,  dont  elle  confinoit  en  effet, 
c'est  une  preuve  qu'il  étoit  peu  instruit  de 
l'ancienne  géographie,  mais  non  pas  qu'il 
a  confondu  deux  provinces  différentes 
qui  subsistoient,  &  dont  le  nom  étoit  en 
usage  de  son  temps.  Il  paroît  donc  certain, 
par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  que 
Glaber,  auteur  contemporain,  en  parlant 
du  duc  Guillaume,  père  de  la  reine  Cons- 
tance, n'a  pu  avoir  en  vue  que  Guillaume 
Taillefer,  comte  de  Toulouse. 

VI.  A  son  témoignage  on  peut  joindre 
celui  d'un  religieux  de  l'abbaye  de  Fleuri, 
qui  demeuroit  au  prieuré  de  la  Réole,  sur 
la  Garonne,  &  qui  écrivoit  l'an  1 108,  comme 
il  le  marque  lui-même  à  la  fin  de  sa  Chroni- 
que :  Anno'  ab  Incarnatione  Dominî  MCVIII 
...  tempore  Paschali  cum  essem  super  fluvium 
Garonnae  in  loco  qui  dicitur  Scyrs,  &c.  Cet 
historien  assure  positivement  que  la  reine 
Constance  étoit  fille  de  Guillaume,  comte 
de  Toulouse  :  Hic^  (Kobertus)  muîtasfun- 
davit  Ecclesias...  cujus  erga  Deum  devotio- 
nis  affectum,  &  insignium  opéra  virtutum  si 
quis  plenius  cognoscere  voluerit,  légat  gesta 
ipsius  ab  Helgaldo  composita  monacho.  Hic 
in  suum  ascivit  conjugium  filiam  Guillelmi 
Tolosani  comitis  nomine  Constantiam ,  cog- 
nomento  Candidam,  sirenuam  sane  puellam 
&  suo  nomine  dignam.  Ces  paroles  sont  d'au- 

'  Glaber,  1.  4,  c.  8. 

'  Duchesne,  t.  4,  p.  fj5. 

^  lèid.  p.  85. 


tant  plus  décisives  qu'outre  que  l'auteur 
écrivoit  dans  le  pays,  &  qu'il  pouvoit  par 
conséquent  être  mieux  informé  que  tout 
autre,  il  témoigne  avoir  pris  ce  qu'il  rap- 
porte d'Helgaud,  son  confrère,  auteur  con- 
temporain, qui  avoit  écrit  la  Fie  du  roi 
Robert ,  dont  il  ne  nous  reste  plus  que 
l'abrégé.  Comme  donc  son  témoignage  ren- 
ferme celui  d'Helgaud,  nous  avons  par  là,  en 
comptant  Glaber,  celui  de  deux  historiens 
contemporains,  &  d'un  auteur  presque  con- 
temporain. 

VIL  Aimoin",  troisième  auteur  du  temps, 
pourroit  décider  la  question  s'il  se  fût 
expliqué  plus  clairement;  mais  il  ne  parle 
qu'en  passant  du  mariage  du  roi  Robert 
avec  Constance,  à  l'occasion  d'un  miracle 
arrivé  alors  à  l'abbaye  de  Saint-Benoît  sur 
Loire.  Il  rapporte  que  ce  prince  prit  la 
route  de  ce  fleuve  pour  aller  au  devant  de 
la  princesse  qui  venoit  du  côté  de  la  pro- 
vince d'Arles  :  Hugonides  Rotbertus  uxo- 
rîam  inire  copulam  jamdudum  mente  tractans. 
&  ab  Arelatensium  partibus  assumere  sibi  con- 
jugem  volens,  exercitum  congregat,  sponsae 
jam  jamque  occursurus.  Dum  ergo  iter  agens 
exercitus  ulteriorem  Ligeris  ripam  teneret, 
contigit,  &c. 

Il  semble  d'abord  que  ce  passage  autorise 
le  sentiment  de  ceux  qui  prétendent  que  la 
reine  Constance  étoit  fille  d'un  comte  d'Ar- 
les; mais  commeil  estcertain  que  Guillaume 
Taillefer,  comte  de  Toulouse,  qui  avoit 
épousé  en  secondes  noces  Emme,  fille  de 
Rotbold,  comte  de  Provence,  faisoit  alors 
sa  résidence  ordinaire  avec  sa  famille  dans 
cette  province,  on  ne  sauroit  conclure  de 
là  rien  de  précis.  Nous  voyons,  en  effet,  que 
Guillaume ,  comte  de  Toulouse  &  sa  femme 
Emme,  étoient'  à  Arles  en  992;  qu'en  1004, 
lui  '  &  son  fils  Pons  étoient  sur  les  frontiè- 
res de  la  Provence  avec  les  autres  comtes  du 
pays;  qu'en  ioo5,  il  souscrivit*  avec  Rot- 
bold, son  beau-père,  la  comtesse  Alix  &  son 

'  Aimoin,  Miracula  S.  Bcned.  1.  3,  c.  8.  —  Du- 
chesne, t.  4,  p.   141 . 

^  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXXX. 
—  RuJ'fî,  Dissertation  sur  les  comtes  de  Venaissin^ 
p.  45. 

'  Mabillon,  ad  ann.  i  004,  n.  ^p. 

*  Gallia  Chr'ist'iana  ,  nov.  edit.  t.  i,  Instrum, 
p.   io(;  &  seq. 
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fils  Guillaume,  comte  de  Provence,  à  l'acte 
que  fit  alors  Pons,  évéque  de  Marseille,  en 
faveur  de  l'abbaye  de  Saint-Victor;  qu'en 
loi5,la  comtesse  Emme,  sa  femme,  résidoit 
en  Provence";  qu'en  1024,  elle  &  son  mari, 
étant  dans  cette  province,  donnent  à  l'ab- 
baye de  Saint-Victor  de  Marseille"  un  lieu 
situé  dans  le  comté  de  Sisteron;  que  la 
même  année  cette  comtesse  %  avec  Pons  & 
Bertrand  ses  fils,  fait  une  autre  donation 
d'une  maison  située  dans  Avignon,  à  l'ab- 
baye de  Saint-André  ^  &  qu'enfin  les  deux 
derniers  furent  présens  en  io3o  à  une  do- 
nation que  Guillaume,  comte  de  Provence, 
fit  à  l'abbaye  de  Saint-Victor  de  Marseille. 

Tous  ces  différens  actes  font  voir  :  i"que 
Guillaume  Taillefer,  depuis  son  mariage 
avec  Emme  de  Provence,  fitson  séjour  ordi- 
naire dans  ce  pays;  en  effet,  nous  n'avons 
presque  aucun  monument  qui  prouve  qu'il 
ait  résidé  à  Toulouse,  &  il  n'est  fait  men- 
tion, dans  aucun  titre  du  haut  Languedoc, 
de  la  comtesse  Emme,  son  épouse;  2"  qu'il 
possédoit  de  grands  biens  en  Provence,  au 
nom  d'Emme,  son  épouse,  &  qu'elle  àvoit 
hérité''  d'une  partie  de  la  succession  du 
comte  Rotbold,  son  père,  même  du  vivant 
du  comte  Guillaume,  son  frère.  Ainsi,  soit 
que  Guillaume  Taillefer  résidât  depuis 
l'an  992  dans  la  Provence  proprement  dite, 
ou  seulement  sur  les  frontières,  Aimoin  a 
pu  fort  bien  dire  que  le  roi  Robert  alla  au 
devant  de  Constance,  son  épouse,  qui  ve- 
noit  du  côté  d'Arles,  ex  Arelatensîum  parti- 
bus,  &  cela  ne  prouve  nullement  qu'elle 
fût  fille  de  Guillaume  I,  duc  de  cette  ville. 
Aucun  historien  contemporain  ne  favorise 
donc  le  sentiment  de  ceux  qui  prétendent 
que  la  reine  Constance  étoit  fille  de  ce  der- 
nier. Voyons  si  les  auteurs  postérieurs  leur 
sont  plus  favorables. 

VIII.  Celui  dont  ils  peuvent  se  préva- 
loir davantage,  c'est  Yves,  évéque  de  Char- 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CXLVII. 

^  Ruffi,  Histoire  de  Provence,  p.  56  &  suiv.  — 
Voyez  tome   V,  Chartes  8c  Diplômes,  n.  CLV. 

'  Ruffi,  Histoire  de  Provence,  p.  46. 

^  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CXLVII  &  CLXXIX.  —  Voyez  Note  XIV, 
n.  18. 


très,  mort  vers  l'an  1116.  Ce  prélat,  dans 
une  lettre  qu'il  écrit  à  Raoul,  archevêque 
de  Reims,  lui  raconte  '  »  ce  qu'il  a  ouï  dire 
«  à  la  cour  du  pape  Urbain  II,  touchant  le 
«  degré  de  parenté  qui  étoit  entre  le  fils 
«  du  comte  de  Flandre  &  la  fille  du  comte 
«  de  Rennes  ou  de  Bretagne,  par  un  moine 
«  d'Auvergne;  il  ajoute  qu'il  ne  sauroit  lui 
«  amener  ceux  qui  étoient  instruits  de  cette 
«  généalogie,  parce  qu'ils  n'étoientpas  ses 
«  diocésains,  &  qu'il  ignoroit  s'ils  vivoient 
«  encore.  »  Il  marque  à  la  fin  de  cette  let- 
tre ces  différens  degrés  de  parenté;  en  sorte 
qu'il  suppose  que  la  mère  de  la  reine  Cons- 
tance, qu'il  appelle  Blanche,  comtesse  d'Ar- 
les, étoit  sœur  de  Geoffroi  Grisegonelle, 
comte  d'Anjou. 

Il  est  aisé  de  voir  qu'Yves  parle  ici  de 
cette  généalogie  d'une  manière  fort  incer- 
taine, &  sur  le  rapport  d'autrui.  Il  s'est 
trompé,  en  effet,  sur  divers  chefs  :  1°  il 
contredit  Glaber  qui  assure  positivement 
que  Foulques  Nera,  comte  d'Anjou,  étoit 
oncle,  avunculus,  de  la  reine  Constance,  au 
lieu  qu'il  n'auroit  été  que  son  cousin,  sui- 
vant le  calcul  d'Yves  de  Chartres;  2°  M.  Ba- 
luze'  a  fait  voir  que  ce  prélat  n'a  pas  rap- 
porté les  choses  comme  elles  étoient, 
puisque  Gaston,  qui  est  ce  moine  d'Auver- 
gne, suivant  le  rapport  qu'en  fit  le  cardinal 
de  Palestrina  au  pape  Pascal  II,  compte 
différemment  ces  degrés  de  parenté,  &  fait 
venir  celle  qui  étoit-  entre  Baudouin,  fils  du 
comte  de  Flandre  &  la  fille  d'Alain,  comte 
de  Bretagne,  non  pas  des  descendans  de 
Foulques  Nera,  comte  d'Anjou,  mais  de  ceux 
d'Ermengarde,  comtesse  d'Auvergne,  sœur 
de  la  reine  Constance,  &  qu'il  ne  dit  rien 
de  Blanche,  comtesse  d'Arles,  mère  de  cette 
princesse;  3"  enfin  M.  Baluze  '  atteste  que 
les  manuscrits  de  cette  épître  d'Yves  de 
Chartres  sont  très-fautifs  &fort  différens,  ce 
qui  prouve  qu'on  ne  sauroit  faire  aucun 
fond  sur  son  autorité. 

Il  ne  reste  donc  d'autre  témoignage  parmi 


'  Yves  de  Chartres,  p.  211. 

^  Baliize,  Histoire  génial,  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.  i,p.  39  &  suiv.  t.  2.  p.  45. —  Geneal.  comit. 
Fland.fAartene,  Thésaurus  a«ecJ.  t.  3,  p.  877  &  seq. 

^  Baluze,  Histoire  génial,  de  la  maison  d'Auver- 
gne^ t.    I,  p.  39. 
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les  anciens,  à  ceux  qui  prétendent  que  la 
reine  Constance  étoit  fille  d'un  comte  d'Ar- 
les, que  celui  d'une  chronique  dont  on  ne 
connoît  pas  le  temps,  &  de  l'auteur  des 
Gestes  des  comtes  d'Anjou. 

IX.  La  première  est  imprimée  au  tome 
quatrième  de  Duchesne ,  sous  ce  titre  : 
Chronici  veteris  excerptum  ';  ce  qui  prouve 
qu'elle  vient  d'un  compilateur,  &  que  c'est 
le  fragment  d'un  ouvrage  beaucoup  plus 
ample.  Il  est  vrai  qu'elle  finit  à  l'an  1109, 
mais  il  est  évident  que  l'auteur  a  écrit  fort 
longtemps  après,  puisqu'il  dit  que  le  roi 
Philippe  I  mourut  cette  même  année  M.CIX% 
tandis  qu'il  est  constant  que  ce  prince  dé- 
céda en  1108.  Cet  auteur,  quel  qu'il  soit, 
commence  ainsi  sa  Chronique  :  Religîosus^ 
rex  Robertus  praecepto  patris  vivente  pâtre, 
Aurelianïs  in  regem  coronatus  est  anno  domi- 
nicae  Incarnationis  DCCCC  LXXXVI  regnavh- 
qiie  cum  eo  ix  annïs.  Duxit  autem  uxorem 
Constantiam  filiam  Willelmi  comilis  Arela- 
tensis,  natam  de  Blanca  sorore  Gaufridî  comî- 
tis  Andegavensis,  &c.  Nous  ne  relèverons 
pas  ici  la  faute  que  fait  cet  auteur  dès  la 
première  ligne  de  sa  Chronique,  de  faire 
couronner  le  roi  Robert  l'an  986,  étant  cer- 
tain que  cette  cérémonie  se  fit  le  l'^'^de  jan- 
vier de  l'an  988.  Nous  nous  contenterons 
de  remarquer  qu'il  fait  Blanche,  mère  de  la 
reine  Constance,  soeur  de  Geoffroi  Grise- 
gonelle,  comte  d'Anjou,  tandis  que,  suivant 
Glaber,  elle  étoit  sa  fille.  Ainsi  cet  auteur 
ne  se  sera  fondé,  sans  doute,  à  l'exemple 
d'Albéric''  dans  sa  Chronique,  que  sur  la 
fausse  généalogie  rapportée  dans  la  lettre 
d'Yves  de  Chartres  dont  nous  avons  déjà 
■parlé. 

X.  C'est  sans  doute  de  la  même  source 
que  Jean,  moine  de  Marmoutier,  dans  ses 
Gestes  ^  des  comtes  d'Anjou,  qu'il  a  écrits 
après  le  milieu  du  douzième  siècle,  aura 
pris  que  la  reine  Constance  étoit  fille  de 
Blanche  d'Anjou  &  de  Guillaume,  comte 
d'Arles.    Il  est  vrai  que  cet  auteur  s'écarte 


'  Duchesne,  t.  4,  p.  96. 
'  Ihtd.  p.  98. 
'  Ib'id.  p,  96. 

*  Albéric,  Cliron'tcon,  ad  ann.   101  3. 

*  Gesta   consul.    Andeg.  —  Spicllegium  ,    t.     10, 
p.  466. 


du  sentiment  d'Yves  de  Chartres  &  du  chro- 
niqueur que  nous  venons  de  citer ,  en 
avançant  que  la  mère  de  la  reine  Constance 
étoit  sœur  de  Foulques  Nera,  comte  d'An- 
jou, &  par  conséquent  fille  de  Geoffroi 
Grisegonelle,  &  non  pas  sa  sœurj  en  quoi 
il  a  suivi  l'autorité  de  Glaber  qu'il  copie 
d'ailleurs  presque  mot  à  mot  sur  tout  cet 
article,  comme  le  P.  d'Achery  a  eu  soin 
de  le  faire  remarquer.  Son  autorité  n'a 
donc  de  poids  qu'autant  qu'elle  est  con- 
forme à  celle  de  Glaber  :  or,  nous  avons 
fait  voir  que  ce  dernier  donne  d'une  ma- 
nière assez  claire  à  la  reine  Constance 
Guillaume  Taillefer,  comte  de  Toulouse, 
pour  père.  L'auteur  des  Gestes  aura  vu, 
selon  les  apparences,  dans  la  lettre  d'Yves 
de  Chartres,  que  la  mère  de  la  reine  Cons- 
tance, qui  n'est  pas  nommée  dans  Glaber, 
s'appeloit  Blanche,  &  qu'elle  étoit  femme 
d'un  comte  d'Arles  ;  ce  qui  aura  suffi  pour 
lui  faire  confondre  ce  dernier  avec  Guil- 
laume, duc  de  la  première  Aquitaine,  dont 
parle  Glaberj  &  il  n'aura  pas  cru  s'écarter 
en  cela  de  l'autorité  de  cet  historien  qu'il 
suit  d'ailleurs  pas  à  pas  sur  cet  article, comme 
nous  venons  de  le  dire.  C'est  ce  qu'on  peut 
confirmer  par  ce  qu'il  dit  à  la  tête  de  son 
ouvrage  en  l'adressant  à  Henri  II,  roi  d'An- 
gleterre :  Historiam  '  sive  gesta  Andegavorum 
consuîum,  antecessorum  tuorum,  exmultis  doc 
torum  scriptis  excerpsi,  &  in  uno  corpore  vo- 
luminis  com.pilavi,  &c.  Il  ajoute  qu'il  a  mis 
diverses  choses  qu'il  a  ouï  dire  à  plusieurs 
personnes  qui  vivoient  de  son  temps,  & 
qu'il  nomme.  Son  ouvrage,  en  effet,  est  plein 
de  fables,  au  jugement  d'un  habile  criti- 
que'. 

Mais  ce  qui  fait  voir  le  peu  de  fond  qu'il  y 
a  à  faire  sur  cet  auteur,  même  pour  le  com- 
mencement du  onzième  siècle,  sinon  au- 
tant que  ce  qu'il  rapporte  est  conforme  aux 
historiens  &  aux  monumens  du  temps,  c'est 
qu'il  donne  '  pour  fils  &  pour  successeur 
à  Geoffroi  Grisegonelle,  comte  d'Anjou,  un 
prétendu  Maurice  qui  n'a  jamais  existé  que 
dans  son  idée,  dont  il  décrit  la  vie  assez  au 
long  &  qu'il  fait  père  de  Foulques    Nera, 

'  Spic'tleg'ium,  t.   10,  p.  399. 

'  Le  Long,  Bibliothèque  historique,  n.   14947, 

'  Spictlegium,  p.  45o  &  seq. 
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lequel  étoit  certainement  fils  de  Geoffroi 
Grisegonelle,  comme  il  est  marqué  expressé- 
ment dans  le  fragment'  del'histoire  d'Anjou 
écrite  à  la  fin  du  onzième  siècle  par  Foul- 
ques Rechin,  comte  d'Anjou,  qui  connois- 
soit  sans  doute  la  généalogie  de  ses  prédé- 
cesseurs, &  qui  étoit  petit-fils  par  sa  mère 
du  même  Geoffroi  Grisegonelle. 

Ce  sont  là  tous  les  anciens  qui  ont  parlé 
de  l'origine  de  la  reine  Constance,  surquoi 
on  peut  juger  lesquels  méritent  la  préfé- 
rence, &  si,  suivant  toutes  les  règles  de  la 
critique ,  les  auteurs  contemporains  ou 
presque  contemporains,  qui  font  Guillaume 
Taillefer,  comte  de  Toulouse,  père  de  cette 
princesse,  ne  doivent  pas  l'emporter  sur  les 
postérieurs  qui  disent  le  contraire j  tandis 
que  ceux-ci,  loin  de  faire  voir  que  ceux  qui 
ont  écrit  avant  eux  se  sont  trompés,  ne 
parlent  que  sur  des  ouï-dire  &  manquent 
d'exactitude. 

XI.  Quant  aux  chartes,  on  n'en  trouve 
aucune  où  il  soit  parlé  de  la  généalogie  de 
la  reine  Constance^  la  seule  dont  le  P.  Pagi" 
fait  mention  est  un  acte  tiré  des  archives 
de  l'abbaye  de  Montmajour,  par  lequel  la 
comtesse  Adélaïde,  son  fils  le  comte  Guil- 
laume &■  sa  fille  Constance,  font  une  dona- 
tion à  cette  abbaye,  au  mois  d'août,  sous  le 
règne  de  Raoul,  roi  de  Bourgogne,  în- 
dïctïon  XIV.  Ce  critique  conclut  de  là, 
qu'étant  certain  d'ailleurs  que  la  même 
Adélaïde  étoit  surnommée  Blanche,  sa  fille 
Constance  ne  peut  être  différente  de  Cons- 
tance, reine  de  France,  &  qu'ainsi  celle-ci 
étoit  fille  de  Guillaume  I,  comte  d'Arles. 
Mais,  1°  il  faudroit  prouver  auparavant  que 
Constance,  fille  d'Adélaïde,  comtesse  d'Ar- 
les, étoit  la  seule  princesse  de  ce  nom  au 
onzième  siècle,  &  que  Guillaume  Taillefer 
n'a  pu  avoir  une  fille  qui  portât  ce  nom  ; 
2°  il  faudroit,  outre  cela,  que  cette  charte 
fût  certainement  de  l'an  looi,  comme  le 
P.  Mabillon  ,  qui  suppose'  que  la  reine 
Constance  étoit  fille  de  Guillaume ,  comte  de 
Toulouse  &  d'Arles,  &  d'Adélaïde'',  le  pré- 

'  Sp'icilegium,  p.  892  &  seq. 
^  Pagi,  ad  ann.  998,  n.  6. 
'  Mabillon,  ad  ann.  990,  n.  38  ;  998,  n.  74. 
"•  Mabillon,    Pmef.    in    Act.     Sanctorum    ordinis 
sancti  Benedictij  saec.  6,  part,  i,  n.  5o. 


tend,  parce  que,dit-\\,  c'est  la  première  indic- 
tion de  ce  nombre  qui  se  rencontre  depuis  la 
mort  du  roi  Conrad,  père  de  Raoul.  Mais 
cette  indiction  peut  convenir  également  à 
l'an  1016;  car  Adélaïde,  qui  ne  mourut 
qu'en  1026,  vivoit  alors  de  même  que  son 
fils  le  comte  Guillaume,  &  si  la  charte  est 
de  l'an  1016,  ce  qui  est  aussi  vraisemblable, 
toutes  les  inductions  qu'on  en  tire  s'éva- 
nouissent. 

XII.  Cet  acte  ne  sauroit  donc  prouver  né- 
cessairement,soit  par  rapport  à  sa  date,  soit 
par  rapport  au  nom  de  Constance  qu'on  y 
lit,  que  Robert  n'avoit  pas  épousé  la  reine 
Constance  au  mois  d'août  de  l'an  looi  j 
mais  comme  nous  apprenons  d'ailleurs  qu'il 
étoit  déjà  marié  avec  elle  avant  cette 
année,  il  s'ensuit  manifestement  que  Cons- 
tance, fille  d'Adélaïde,  comtesse  de  Pro- 
vence, ne  sauroit  être  la  même  que  la  reine 
Constance. 

Glaber  '  rapporte  l'époque  de  ce  second 
mariage  du  roi  Robertà  l'an  1000;  le  P.  Pagi 
en  convient,  mais  il  prétend  que  cet  au- 
teur n'a  pas  parlé  d'une  manière  déterminée. 
On  pourroit  donc  également  rapporter  ce 
mariage,  avec  Besly%  à  l'an  998  comme  à 
l'an  1002.  Mais  ce  qui  fait  voir  que  Glaber 
le  fixe  au  moins  à  l'an  1000,  c'est  qu'il 
donne  vingt-huit  ans  à  Hugues,  fils  aîné  de 
Robert  &  de  Constance,  dans  le  temps  de 
sa  mortj  or,  ce  prince  décéda  au  plus  tard 
avant  le  mois  de  mai  de  l'an  1028. 

Nous  n'ignorons  pas  que  le  P.  Pagi' 
prétend,  après  le  P.  Mabillon,  que  Hugues 
n'avoit  que  dix-huit  ans  dans  le  temps  de  sa 
mort,  &  qu'il  faut  lire  bis  dénis  au  lieu  de 
ter  dénis  minus  excreverat  duobus  dans  l'épi- 
taphe  que  Glaber  composa  pour  ce  prince. 
En  effet,  quoiqu'on  lise  ter  dénis  dans  tou- 
tes les  éditions*,  &  que  le  P.  Mabillon' 
atteste  qu'un  ancien  manuscrit  delà  Biblio- 
thèque Colbert  porte  la   même   leçon,    il 


'  Glaber,  1.  3,  c.  ult. 

^  Besly,  Hist.  des  comtes  de  Poitou,  part,  i ,  p.  297. 

5  Pagi,  ad  ann.  1028,  n.  3.  —  Mabillon,  Praef. 
in  Act.  Sanctorum  ordinis  sancti  Benedicti ,  saec  6, 
part.   ),  n.  5z. 

*  Glaber,  édit.  de  1  696,  p.  36.  —  Duchesne,  t.  j\, 
p.  36. 

'  Mabillon,  ad  ann.  1026,  n.  85. 
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faut  avouer  cependant  qu'il  est  beaucoup 
plus  vraisemblable  que  Hugues  mourut  en 
I025',  âgé  de  dix-huit  ans,  &  que  ce  cal- 
cul est  plus  conforme  à  ce  que  rapporte 
d'ailleurs  le  même  Glaber  de  l'âge  de  ce 
prince,  lorsqu'il  fut  couronné  en  1017  : 
ainsi  il  sera  né  en  1007,  ce  qui  fait  voir  que 
le  roi  Henri  I,  son  frère  puîné,  lorsqu'il 
décéda  en  1060,  n'avoit  pas  cinquante-cinq 
ans,  comme  le  veut  le  P.  Ange",  &  que 
le  P.  DanieP  s'est  trompé  lorsqu'il  prétend 
que  Hugues  avoit  dix-sept  à  dix-huit  ans, 
quand  le  roi  Robert,  son  père,  l'associa 
au  trône  en  1017. 

XIII.  Ce  que  nous  venons  de  dire  n'em- 
pêche pas  que  le  roi  Robert  n'ait  pu  épou- 
ser Constance  en  998,  car  les  deux  chartes 
qu'on  cite  pour  prouver  le  contraire  ne  le 
disent  pas.  La  première,  dont  le  P.  Labbe'' 
&  ensuite  les  PP.  Mabillon'  &  Pagi  font 
usage,  &  qui  se  trouve  dans  le  cartulaire 
de  Saint-Maur-des-Fossés,  est  ainsi  datée  : 
Factum^  anno  Incarnationis  Christi  M  indîc- 
tione  XII  (&  non  pas  Xiii,  comme  le  sup- 
pose mal  à  propos  le  P.  Pagi'),  anno  vero 
regni  inclyd  régis  Koberti  Xll  féliciter.  Cette 
charte,  qui  est  la  même  que  celle  que  le 
P.  Labbe  cite  dans  ses  Mélanges,  quoique 
le  P.  Pagi*  veuille  qu'elle  soit  différente, 
prouve  bien  que  Berthe  se  qualifioit/emme 
du  roi  Robert,  dans  le  temps  de  sa  date; 
mais  il  n'est  rien  moins  que  certain  que 
cette  date  appartienne  à  l'an  1000.  En  effet, 
de  trois  caractères  chronologiques  qu'elle 
renferme,  deux  appartiennent  nécessaire- 
ment à  l'an  999,  savoir  l'indiction  &  l'an- 
née du  règne  ;  car  tous  nos  critiques  con- 
viennent, &  le  P.  Pagi  comme  les  autres, 
que  Robert  fut  couronné  du  vivant  de  son 
père,  le  i*""  de  janvier  de  l'an  988.  Il  étoit 

'  Pagi,  ad  ann.  io25,  n.  3  j  ad  ann.  1028,  n.  2 
&  seq. 

*  Le  P.  Ange,  Histoire  généal.  des  pairs  de  France, 
t.   I,  p.  73. 

'  Daniel,  Histoire  de  France,  t.   i ,  p.  1021. 

■*  Labbe,  Miscellanea. 

^  Mabillon,Prae/".  in  Act.Sanctorum  ordtnis  sancti 
Benedicti,  saec.  6,  part.  1,  n.  49.  — Pagi^  ad 
ann.  998,  n.   1  o. 

*  Duchesne,  t.  4,  p.  (19. 

^  Pagi,  ad  ann.  998,  n.  10. 
»  Ibid. 


par  conséquent,  le  i"  de  janvier  de  l'an 
1000,  dans  la  treizième  année  de  son  règne; 
y  ayant  donc  deux  caractères  chronolo- 
giques dans  cette  charte  ,  qui  la  fixent 
à  l'an  999,  ils  doivent  l'emporter  sur  le 
troisième,  qui  est  l'année  de  l'Incarnation, 
laquelle  peut  avoir  été  altérée  ou  ajoutée 
par  ceux  qui  ont  transcrit  la  pièce  dans  le 
cartulaire,  ou  qui  l'ont  insérée  dans  la  Vie 
du  comte  Burchard  ',  où  elle  se  trouve  avec 
la  même  faute. 

L'autre  charte,  qui  fut  donnée  en  faveur 
de  l'abbaye  de  Bourgueil,  &  qui  est  datée 
du  mois  de  septembre  de  l'an  looo,  est 
citée  par  les  PP.  Mabillon'  &Pagi';  mais 
ils  en  tirent  chacun  une  induction  toute 
contraire  :  le  premier,  que  Berthe  étoit 
alors  séparée  du  roi  Robert;  &  en  effet 
elle  prouve  que  cette  princesse  étoit  en  ce 
temps-là  éloignée  de  la  cour  &  au  milieu 
de  sa  famille;  l'autre,  qu'elle  étoit  encore 
femme  de  ce  prince,  parce  qu'elle  prend  le 
titre  de  reine.  Le  P.  Pagi  ne  peut  pas  igno- 
rer que  les  reines  veuves  ou  répudiées, 
même  celles  qui  se  remarioient  avec  de 
simples  seigneurs,  continuoient  de  prendre 
le  titre  de  reines  aux  onzième  &  douzième 
siècles;  ainsi  cette  charte  ne  décide  rien. 

Mais  nous  avons  d'ailleurs  des  preuves 
certaines  que  Robert  avoit  déjà  épousé 
Constance  au  mois  de  novembre  de  l'an 
998,  dans  une  épître  ^  du  pape  Grégoire  V 
adressée  à  Constance,  reine  des  Gaules,  & 
datée  du  mois  de  novembre,  indiction  ii. 
Ainsi,  cette  lettre  appartient  à  l'an  998, 
comme  le  P.  Cossart  l'a  fait  voir,  car  Gré- 
goire V  étoit  déjà  mort  au  mois  de  février 
de  l'année  suivante,  ce  qui  tranche  toute  la 
difficulté  &  fait  voir  que  Constance,  fille 
de  Guillaume ,  comte  de  Provence  & 
d'Adélaïde,  ne  peut  avoir  épousé  le  roi 
Robert ,  puisqu'elle  étoit  encore  fille  l'an 
looi.  Au  reste,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
lire  indiction  xil,  au  lieu  de  il,  dans  la  date 
de  cette  épître,  comme  l'insinue  le  P.  Cos- 
sart; car  on  peut  supposer  que.  les  copistes 
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'  Voyez  Duchesne. 
'  Ibid. 
'  Ibid. 

*  Conciles,  t.  9,    p.  766. 
Sart,  ibid. 


Voyez    Notes  de  Cos- 


Note 
29 


i56 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


Éd.orig. 

t.  II, 

p.  606. 


ont  écrit  l'indiction  11  de  chiffre  arabe, 
pour  la  XI  de  chiffre  romain ,  &  il  n'est 
pas  certain  que  les  papes  ne  se  servissent 
pas  quelquefois,  au  dixième  siècle,  de  l'in- 
diction romaine  calculée  depuis  le  mois  de 
janvier;  or,  l'indiction  onze  convient  par- 
faitement à  l'an  998. 

XIV.  Nous  ne  disconvenons  pas  cepen- 
dant qu'Adélaïde,  surnommée  Blanche,  & 
femme  de  Guillaume,  comte  de  Provence, 
ait  été  de  la  maison  d'Anjou,  &  même  sœur 
de  Geoffroi  Grisegonelle ,  &  c'est  sans 
doute  ce  qui  aura  donné  occasion  à  Yves 
de  Chartres  &  à  ceux  qui  l'ont  suivi,  de 
supposer  que  la  reine  Constance  étoit  sa 
fille.  Ce  prélat  aura  cru,  sans  faire  distinc- 
tion entre  la  nièce  &  la  tante,  que  la  reine 
Constance  étant  fille  d'une  princesse  de  la 
maison  d'Anjou,  &  qu'étant  venue  de  Pro- 


nom de  Blanche,  suivant  l'usage  du  siècle. 
XVI.  Au  reste,  quand  nous  disons  qu'Ar- 
sinde  pouvoit  avoir  pris  le  surnom  de 
Blanche,  c'est  dans  la  supposition  qu'Yves 
de  Chartres  ne  se  soit  pas  trompé,  &  que 
la  mère  de  la  reine  Constance  ait  pris,  en 
effet,  ce  surnom;  car  comme  c'est  le  plus 
ancien  auteur  qui  le  lui  ait  donné,  il  pour- 
roit  bien  avoir  confondu  Adélaïde,  surnom- 
mée Blanche,  femme  de  Guillaume  I,  comte 
de  Provence,  avec  Arsinde,  comtesse  de 
Toulouse,  comme  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué, &  avoir  supposé  par  là  que  la  mère 
de  la  reine  Constance  s'appeloit  Blanche, 
quoiqu'elle  n'eût  que  le  nom  d'Arsinde. 
Quoi  qu'il  en  soit,  si  la  même  Adélaïde  étoit 
sœur  de  Geoffroi  Grisegonelle ,  comte 
d'Anjou,  ainsi  que  nous  le  supposons,  il 
faudra  dire  avec  M.  Baluze  '  que  ce  comte 
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vence  en  France  pour  épouser  le  roi  Ro-  avoit  deux  sœurs  de  même  nom,  car  il  est 

bert,  elle  étoit  fille  de  Guillaume  I,  comte  certain'   qu'Adélaïde,   femme   d'Etienne  I, 

d'Arles  &  d'Adélaïde  d'Anjou,  au  lieu  qu'elle  comte    de    Gévaudan  ,    étoit   sa  sœur,    & 

étoit  fille  d'Arsinde    d'Anjou,  nièce  d'Adé-  qu'elle  est  différente  d'Adélaïde,  femme  de 


laïde  &  première  femme  de  Guillaume 
Taillefer,  comte  de  Toulouse,  qui  faisoit 
alors  sa  résidence  ordinaire  en  Provence 
depuis  son  second  mariage;  ou  hlen  par  le 
comte  d'Arles,  il  aura  entendu  Guillaume 
Taillefer,  comte  de  Toulouse,  qui  posséda 
en  effet  diverses  terres  en  Provence,  & 
dont  les    descendans  prirent    le    titre   de 


Guillaume  I,  comte  de  Provence.  Il  est 
faux,  en  effet,  qu'Adélaïde,  sœur  de  Geof- 
froi Grisegonelle,  ait  épousé  successive- 
ment Etienne,  comte  de  Gévaudan,  &  le 
même  Guillaume  I,  comme  Bouche'  l'a 
avancé.  Adélaïde  fut  comtesse  de  Provence'* 
depuis  l'an  982  jusques  en  1026  qu'elle 
mourut,  &  Adélaïde  d'Anjou  étoit  comtesse 


comtes  "  ou  de  marquis  de  Provence.  Ceux-ci ,      de  Gévaudan  vers  l'an  975  &  l'an  993. 


du  temps  d'Yves, possédoient  une  portion  du 
comté'  d'Arles,  ce  qui  lui  aura  donné  lieu 
de  les  confondre  avec  les  successeurs  de 
Guillaume  I. 

XV.  Le  P.  Pagi'  prétend  que  Guillaume 
Taillefer,  comte  de  Toulouse ,  ne  peut 
avoir  épousé  Blanche  d'Anjou,  parce  qu'il 
se  maria  avec  Emme  de  Provence  ;  mais 
nous  avons  fait  voir'*  ailleurs  que  celle-ci 
ne  fut  que  sa  seconde  femme.  Rien  n'empê- 
che donc  qu'Arsinde,  qu'il  épousa  en  pre- 
mières noces,  ait  été  fille  de  Geoffroi 
Grisegonelle  &  sœur  de  Foulques  Nera, 
comte  d'Anjou,    &   qu'elle  ait  pris  le  sur- 

'  Voyez  Note  XIV. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CCCXLI. 

'  Pagi,  ad  ann.  998. 

•*  Voyez  Note  VIII,  n.  87. 


XVII.  Comme  Alix  ou  Adélaïde  d'Anjou 
eut  plusieurs  fils  d'Etienne  1%  comte  de 
Gévaudan,  entre  autres  Pons,  Bertrand  & 
Guillaume,  la  conformité  de  leurs  noms 
avec  ceux  de  Pons  &  de  Bertrand,  fils  de 
Guillaume  Taillefer,  comte  de  Toulouse, 
peut  servir  à  confirmer  leur  alliance  com- 
mune &  à  faire  voir  qu'Arsinde,  première 
femme  de  ce  dernier,  étoit  de  la  maison 
d'Anjou. 


'  Baluze,  Histoire  gêné  al,  de  la  maison  d'Auvergne, 
t.  2,  p.  43  &  suiv. 

'  Ib'td.   —    Gall'ia    Christ'iana,    nov.    edlt.     t.     2, 
p.  595  &  seq.  instrum.  p.  228  &  seq. 
/*  Bouche,  Histoire  de  Provence^  t.  2,  p.  49. 

"  Voyez  Note  XIV. 

'  Baluze,  Histoire  génial,  de  la  maison  d'Auver- 
gne. —  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  2,  p.  ôpô  & 
seq.  instrum.  p.  228  &  seq. 
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XVIII.  Par  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire,  il  estaisé  de  juger  s'il  ne  reste  plus  au- 
cune difficulté  touchant  l'origine  de  Cons- 
tance, reine  de  France,  s'il  est  aussi  clair 
&  évident  que  le  prétend  le  P.  Pagi  qu'elle 
étoit  fille  de  Guillaume  I,  comte  d'Arles, 
&  si  enfin  Catel ',  le  P.  Petau  "  &  quel- 
ques autres  de  nos  historiens  ou  critiques 
ont  été  fondés  pour  assurer  qu'elle  étoit 
fille  de  Guillaume  Taillefer,  comte  de  Tou- 
louse. On  peut  joindre  à  ces  auteurs  Besly ', 
d'Hauteserre"*,  le  P.  Labbe%  MM.  de 
Sainte-Marthe  *  dans  la  dernière  édition 
de  leur  Histoire  de  la  maison  de  France, 
M.  Baluze"  &  leP.  Mabillon  %  qui  suppo- 
sent que  Guillaume,  père  delà  reine  Cons- 
tance, étoit  tout  ensemble  &  comte  de 
Toulouse  &  comte  d'Arles;  car,  quoique 
ces  auteurs  se  soient  trompés'  en  confon- 
dant Guillaume  I,  comte  de  Provence,  avec 
Guillaume  Taillefer,  comte  de  Toulouse, 
&  qu'on  doive  certainement  les  distinguer, 
on  voit  cependant  que  la  plupart  ne  se  sont 
déterminés  à  ne  faire  qu'une  même  per- 
sonne de  ces  deux  princes,  que  parce  qu'ils 
voyoient  d'un  côté,  par  l'autorité  des  an- 
ciens, que  nous  venons  de  discuter,  que 
Constance  étoit  fille  d'un  comte  de  Tou- 
louse, &  que  de  l'autre,  d'autres  anciens 
ayant  dit  qu'elle  étoit  fille  de  Blanche,  com- 
tesse d'Arles  ou  de  Provence,  ils  ont  cru 
pouvoir  concilier  ces  différentes  autorités 
en  supposant  que  Guillaume,  père  de  cette 
princesse,  étoit  tout  ensemble  &  comte  de 
Toulouse  &  comte  d'Arles.  Du  reste,  nous 
ne  disons  rien  de  l'opinion  de  Mézerai  '°, 
qui  prétend  que  Constance  étoit  fille  de 
Guillaume,  comte  d'Arles,  ^/j  Je  Guillaume, 
duc   d'Aquitaine ,   parce  que   cet    historien 

'  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.   108. 

'  P.  Petau,  Kat'ionarium  tcmporum,  1,  8,  c.   10. 

'  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  5a. 

^  Hauteserre,  Rerum  Aqiiitaniae  1.  9,  c.  3. 

'^  Labbe,   Tabl.  gén.  p.  449. 

''  Histoire  de  la  maison  de  France,  édit.  de  1647^ 
1.    I  2,  c.  2. 

'  Baluze,  Histoire  génial,  de  la  maison  d'Auver- 
gne, p.  40. 

"  Mabillon,  ad  ann.  990,  n.  38. 

*  Voyez  Note  XIV.  —  Ruffi,  Dissertation  sur  les 
comtes  de  Provence. 

'"  Mézerai,  Histoire  de  France,  t.  2,  p.  20. 


parle    à  son   ordinaire   sans   citer   aucune 
autorité. 


[Note  ajoutée  par  les  nouveaux  éditeurs.'] 

Sur  la  famille  de  la  reine  Constance. 

.  La  question  de  savoir  à  quelle  famille 
appartenait  la  reine  Constance,  seconde 
femme  du  roi  Robert,  a  été  longuement 
controversée.  Deux  principaux  systèmes  ont 
été  proposés  :  l'un,  soutenu  par  dom  Vais- 
sete,  consiste  à  prétendre  que  la  reine 
Constance  était  fille  de  Guillaume  Taille- 
fer, comte  de  Toulouse;  l'autre  la  fait  des- 
cendre de  Guillaume  I",  comte  d'Arles  ou 
de  Provence.  Nous  croyons,  avec  Mabillon 
&  le  P.  Pagi,  que  ce  dernier  est  le  vé- 
ritable père  de  la  reine  Constance,  ce 
que  nous  espérons  prouver  à  l'aide  d'argu- 
ments irréfutables.  Nous  commencerons 
par  donner  l'énumération  des  textes  qui 
peuvent  nous  éclairer  dans  l'étude  de  la 
question;  ce  sera  écarter  de  la  discus- 
sion tous  les  arguments  inventés  par  les 
historiens  ,  à  l'appui  d'opinions  qui  ne 
reposent  sur  aucune  base  sérieuse. 

1°  Le  premier  texte  nous  est  fourni  par 
Raoul  Glaber,  qui  en  parlant  du  roi  Robert 
(liv.  III,  c.  2)  dit  :  Quorum  non  dîspar  fuit 
secundus  Odo,  filius  scilicet  prîoris  Odonîs, 
qui  quanto  potentior,  tanto  fraudulentior  cae- 
teris.,..  Sed  huic  plurimum  adversatus  restitit 
Hugo,  filius  Lamberti  Cabilonensis  comîtîs, 
viri  honestissîmî,  qui  inter  caetera  quae  gessit 
optima,  monasterium  etiam  construxit  in  page 
Augustidunense  quod  dicitur  Paredo,  in  ho- 
nore sanctae  JVLariae,  sanctique  Johannis  Bap- 
tistae,in  quo  etiam  sepultus  honorifice  quiescit. 
Fuit  enim  idem  Hugo  episcopus  Autissioderi, 
regensque  comitatum  patris  ex  imperio  régis, 
quoniam  praeter  eum  pater  non  habuit  sobo- 
lem  sexâs  masculini  ;  idcirco  hostibus  régis 
'  contrarius ,  quoniam  régi  fidelissimus  pare- 
bat  in  omnibus.  Accepit  autem  supradictus 
rex  illius  cognatam  nomine  &  animo  Cons- 
tcntiam,  inclitam  reginam,  filiam  videlicet 
prioris  Willelmî  Aquitaniae  ducis,  ex  qua 
etiam  suscepit  filios  quatuor  &  filias  duas. 

Tel  est  le  texte  de  Raoul  Glaber  donné 
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par  les  meilleurs  manuscrits  '.  Il  en  est  un 
cependant  qui  contient  pour  la  fin  de  ce 
passage  une  variante  des  plus  importantes. 
On  lit  dans  ce  manuscrit,  qui  est  du  onzième 
siècle,  en  interligne  &  au-dessus  du  pas- 
sage que  nous  venons  de  citer  :  Quonîam 
régi  fidelîssimus  parebat  in  omnibus.  Accepit 
autem  supradictus  rex  neptam  praedicti  Ful- 
conis  nomine  £•  animo  Constantiam,  incUtam 
reginam,filiam  Guillelmi  comiiis  Arelatensis, 
natam  de  Blanca  sorore  ejus,  ex  qua  etiam 
suscepit  filios  quatuor  et  filias  duas. 

2"  Le  second  texte  que  nous  citerons  est 
VEpitome  ou  Histoire  abrégée  de  la  vie  du 
roi  Robert,  par  Helgaud,  moine  de  Fleuri. 
Helgaud  ,  parlant  de  la  reine  Constance, 
dit  :  Haec,  accensa  furore,  jurât  per  animam 
Willelmi  sui  genitoris,  custodibus  mala  se 
îrrogaturam  fore  luminibus  privari". 

3"  Le  troisième  est  une  lettre  écrite  vers 
l'an  iiioou  iiii,  par  Yves  de  Chartres  à 
Raoul,  archevêque  de  Reims,  &  dans  la- 
quelle il  lui  raconte  ce  qu'il  a  entendu 
dire  à  la  cour  du  pape  Urbain  II,  sur  le 
degré  de  parenté  qui  existait  entre  le  fils 
du  comte  de  Flandres  &  la  fille  du  comte 
de  Rennes ,  par  un  moine  d'Auvergne 
nommé  Castus.  Nous  donnons  ci-dessous 
le  texte  de  cette  lettre'. 

'  Remarquons,  en  effet,  que  le  texte  imprimé 
de  Raoul  Glaber  n'est  pas  conforme  aux  manus- 
crits. Ceux-ci,  par  exemple,  disent  que  Foulques 
Kera  était  cousin  delà  reine  Constance  &  non  pas 
son  oncle,  comme  le  portent  les  textes  imprimés. 
C'est  une  circonstance  qui  n'a  pas  peu  contribué  à 
faire  tomber  les  Bénédictins  dans  l'erreur  au  sujet 
de  la  mère  de  la  reine  Constance. 

'  Recueil  des  Historiens  de  Duchesne,  t.  4, 
p.  66, 

5  «  Consanguinitatem,  quae  dicitur  esse  inter 
filium  Flandrensis  comitis  &  filiam  comitis  Redo- 
nensis,  didici  cum  essem  in  curia  papae  Urbani,  non 
propter  istos  pueros ,  qui  nundum  fortasse  nati 
erant,  sed  propter  avos  eorum,  aut  proavos  pater- 
nos  autmaternos,  de  quorum  consanguinitate  tune 
temporis,  urgente  necessitate,  tractabatur.  Compu- 
tavit  enim  eam  ad  suggestionem  domini  papae, me 
audiente,  quidam  monachus  Arvernensis,  nomine 
Castus,  aetate  maturus,  de  nobilibus  terrae  illius  pro- 
genitus,vita  Sifama  honestus.  Computaverunt  ean- 
dem  consanguinitatem  alio  tempore  in  praedicta 
cu-ia  legati  Fulconis,  comitis  Andegavensis,  &  pro- 
baverunt  cum   accusaretur   rex  Francorum  Philip- 


4°  Un  quatrième  nous  est  fourni  par  une 
Chronique  écrite  par  un  religieux  de 
Fleuri,  qui  demeurait  au  prieuré  de  la 
Réole  sur  la  Garonne,  &  qui  est  imprimée 
par  Duchesne,  sous  le  titre  de  Fragmentum 
historiae  Francicae  a  Roberto  ad  mortem 
Philippi  régis.  Cette  chronique  dit  que  la 
reine  Constance  était  fille  de  Guillaume, 
comte  de  Toulouse.  Hic  (Robertus)  in  suum 
ascivit  conjugium  filiam  Guillelmi  Tholosani 
comitis  nomine  Constantiam,  cognomento  Can- 
didam,  strenuam  sane  puellam,  &  suo  nomine 
dignam.  De  qua  suscepit  inclito s  filios,  Hu- 
gonem,  Ainricum,  Rotbertum ,  Odonem.^  &c.  '. 

5"  Enfin  une  autre  chronique  anonyme 
qui  se  termine  à  l'année  1109,  imprimée 
aussi  par  Duchesne,  d'après  un  manuscrit 
de  la  bibliothèque  de  de  Thou,  contient  au 
sujet  de  la  reine  Constance  le  passage 
suivant  :  Duxit  autem  uxorem  Constantiam, 
filiam  Willelmi  comitis  Arelatensis,  natam  de 
Blanca,  sorore  Gaufridi  comitis  Andegaven- 
sis, de  qua  genuit  quatuor  filios,  &c.^. 

A  ces  textes  on  pourrait  ajouter  celui 
d'Albéric  de  Trois  Fontaines  ;  mais  cet  au- 
teur ne  fait  que  reproduire  le  système  gé- 
néalogique contenu  dans  la  lettre  d'Yves 
de  Chartres,  qu'il  cite  à  l'appui  de  ce  qu'il 
avance. 

Telles  sont  les  sources  les  plus  authenti- 
ques qui  doivent  nous  servir  à  déterminer  : 

pus,  quod  praedicto  comiti  consanguineo  suo  uxo- 
rem suam  subtraxerat,  quam  etiam  illicite  retinebat. 
Propter  quam  accusationem  &  patratl  incestus 
comprobationem  excommunicatus  est  rex  Philip- 
pus  ,  a  domno  papa  Urbano,  in  Claroinontensi 
concilio...    Haec    scribo    absens  ,    qui    nihil    aliud 

quod  ad  rem  pertlneret  dicturus  essem  praesens 

Computatores  vero  genealogiae  quos  monebatis 
mecum  venire,  quorum  mentionem  superius  feci, 
non  sunt  parochiani  mei,  neque  etiam  novi  utrum 
vivant,  ut  possim  eos  ad  hanc  discussionem  invi- 
tare.  Generatio  autem  sic  est  :  Gaufridus  Grisago- 
nellus,  Fulco  Andegavensis  comes,  comitissa  Vas- 
tinensis,  Fulco  Rechius,  comitissa  Redonensis,  filia 
eîus  N.  —  Blanca  Arelatensis  comitissa ,  Con- 
stantia  regina,Adela  Flandrensis  comitissa,  Rober- 
tus Friso,  Robertus  filius  Frisonis,  sexto  gradu 
filius  hujus  Roberti  N.  —  Ivonis  Carnotensis 
Epîst.  CCXI.  » 

'  Recueil  des  Historiens  de  Duchesne,  t.  4, 
p.  85. 

"  Ibid.  p.  96, 
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ADDiT.  jo  quel  est  le  père  de  la  reine  Constance; 
2"  quelle  est  sa  mère,  ou  du  moins  la  fa- 
mille maternelle  de  cette  princesse. 

Un  fait  hors  de  doute,  attesté  par  tous  les 
chroniqueurs,  c'est  que  le  père  de  la  reine 
Constance  se  nommait  Guillaume.  Or,  à 
raison  de  quelque  ambiguïté  dans  les  ter- 
mes dont  se  sert  Raoul  Glaber,  qui  ap- 
pelle le  père  de  la  feine  dux  Aquitan'iae, 
on  peut  hésiter  pour  savoir  si  le  person- 
nage désigné  est  Guillaume,  comte  de  Tou- 
louse, ou  Guillaume,  comte  d'Arles.  Mais,  à 
ce  texte  on  peut  opposer  celui  de  la  va- 
riante du  manuscrit  latin  10912  de  la  Bi- 
bliothèque Impériale,  que  nous  avons  citée 
plus  haut,  &  qui  dit  que  la  reine  Cons- 
tance était  fille  de  Guillaume,  comte  d'Ar- 
les. A  cette  autorité,  nous  pouvons  ajouter 
celle  de  la  Chronique  imprimée  par  Du- 
chesne,  qui  s'arrête  à  l'année  1109,  &  de 
la  lettre  d'Yves  de  Chartres,  qui  nomment 
Guillaume,  comte  d'Arles,  le  père  de  la 
reine  Constance.  Quant  au  moine  Hel- 
gaud,  il  dit  simplement  que  le  père  de  la 
reine  s'appelait  Guillaume,  &  ne  lui  donne 
aucune  qualité.  Ceux  qui  comme  dom  Vais- 
sete  soutiennent  que  Constance  était  fille 
de  Guillaume  Taillefer,  comte  de  Toulouse, 
n'ont  donc  pour  eux  que  le  fragment  his- 
torique écrit  par  le  moine  de  Fleuri,  qui 
résidait  à  la  Réole.  Cet  ouvrage  dit  effecti- 
vement que  la  reine  Constance  était  fille 
de  Guillaume,  comte  de  Toulouse.  Mais 
quelle  autorité  peut  avoir  ce  texte  en  pré- 
sence de  tous  les  autres?  Il  est  le  plus 
récent  &  de  beaucoup;  l'auteur  cite  comme 
garant  des  faits  qu'il  avance  le  moine 
Helgaud,  qui  dans  son  histoire  ne  dit  abso- 
lument rien  de  ce  qu'on  lui  prête.  Le  frag- 
ment historique  du  moine  de  Fleuri  ne 
peut  donc  avoir  aucun  poids,  &  il  demeure 
établi  que  la  reine  Constance  était  bien 
fille  de  Guillaume  premier  du  nom,  comte 
de  Provence. 

C'est  bien  là  du  reste  le  sens  qu'il  faut 
donner  au  passage  de  Raoul  Glaber  :  filiam 
vîdelîcet  prions  Willelmî  Aquitanîae  ducîs 
(&  non  JVîUelmi  prions  Aquitaniae  ducis , 
comme  portent  à  tort  les  imprimés).  Dom 
Vaissete  a  traduit  cette  phrase  par  fille  de 
Guillaume,  duc  de  la  première  Aquitaine, 
&  il  tirait  de  cette  traduction  un  argument 
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en  faveur  de  sa  cause.  Mais  s'il  avait  eu  re-  *'^"'t. 
cours  aux  manuscrits,  si  seulement  il  eût 
remonté  q  uelques  lignes  plus  haut  dans  le 
texte  de  Glaber,  il  se  fût  épargné  un  contre- 
sens évident  &  une  erreur  historique.  En 
effet,  il  aurait  vu  cette  expression  j^riorap- 
p  liquée  également  à  Eudes,  premier  du  nom, 
comte  de  Blois,  par  opposition  à  Eudes  II, 
comte  de  Blois  &  de  Champagne,  son  fils;  il 
n'eût  donc  pas  hésité  à  traduire  jÇ//ûm  prioris 
TVillelmi  Aquitaniae  ducis,  par  Guillaume  I, 
ou  l'ancien,  duc  d'Aquitaine  (lisez  d'Arles), 
&  n'eût  point  inventé  une  division  en  pre- 
mière &  deuxième  Aquitaine,  à  une  époque 
où  l'on  avait  perdu  jusqu'au  souvenir  de 
cette  division. 

1 1  est  plus  difficile  de  décider  quelle  était 
la  famille  mate  rnelle  de  la  reine  Constance. 
Les  textes  que  nous  venons  d'énumérer 
nous  mettent  à  cet  égard  en  présence  de 
trois  systèmes,  qui,  si  l'on  s'en  tenait  à  la 
lettre,  pourraient  à  la  rigueur  être  soutenus 
avec  un  égal  succès. 

i"  La  reine  Constance  était  parente  de 
Lambert,  comte  de  Chalon-sur-Saône,  & 
de  Hugues  son  fils.  Elle  était  aussi  alliée 
de  Foulques Nera,  comte  d'Anjou.  Telle  est 
la  version  donnée  par  Raoul  Glaber  dans 
le  passage  déjà  cité. 

2"  La  reine  Constance  était  nièce  de 
Foulques  Nera,  comte  d'Anjou;  Blanche, 
sa  mère,  était  sœur  de  ce  dernier.  C'est  ce 
qu'affirment  la  variante  du  texte  de  Raoul 
Glaber  contenu  dans  le  manuscrit  10912  & 
la  lettre  d'Yves  de  Chartres. 

3°  Blanche,  mère  de  la  reine  Constance, 
n'était  pas  fille  de  Geoffroi  Grisegonelle, 
comte  d'Anjou  ;  c'était  sa  sœur,  au  dire  de 
la  Chronique  imprimée  par  Duchesne,  qui 
se  termine  à  l'année  1109. 

On  conçoit  qu'en  présence  d'une  telle 
divergence  d'opinions  dans  les  témoigna- 
ges les  plus  anciens,  la  question  ne  soit  pas 
facile  à  résoudre.  Où  est  la  vérité?  faut-il 
s'en  rapporter  à  Raoul  Glaber,  ou  à  Yves 
de  Chartres  ?  car  au  fond  ,  ce  dernier  est  la 
source  où  ont  puisé  tous  les  chroniqueurs 
qui  parlent  de  Blanche,  sœur  ou  nièce  de 
Foulques  Nera.  Mais  il  est  facile  de  voir 
par  sa  lettre  qu'Yves  ne  connaissait  les  faits 
que  par  ou'i-dire  &  d'une  manière  incer- 
taine; il  rapporte  ce  qu'il  a  entendu   ra- 
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conter  à  Rome  à  la  cour  du  pape  Urbain  II, 
il  ne  se  rend  pas  garant  de  ce  qu'il  avance 
&  ne  sait  s'il  existe  encore  des  témoins  des 
faits.  C'est  évidemment  là  un  témoignage 
bien  vague.  Or  nous  avons  établi  que  le 
véritable  père  de  la  reine  Constance  était 
Guillaume  I,  comte  d'Arles  ou  de  Provence  : 
Guillaume  a-t-il  eu  ou  a-t-il  pu  avoir  une 
femme  du  nom  de  Blanche?  là  est  toute  la 
question,  &  nous  croyons  qu'il  faut  la  ré- 
soudre d'une  manière  négative.  Les  chartes 
établissent  que  Guillaume  I,  comte  d'Arles, 
mort  vers  l'année  992,  eut  deux  femmes. 
Arsinde,  la  première,  vivait  en  968  &  en 
979;  la  seconde,  appelée  Adéla'ide,  mère  de 
Guillaume  II,  comte  d'Arles,  &  vraisembla- 
blement de  la  reine  Constance,  est  citée 
dans  des  chartes  de  986  &  de  992  '.  Où  trou- 
ver entre  ces  dates  la  place  d'une  troisième 
femme  du  nom  de  Blanche? 

Cette  objection  a  paru  sérieuse  à  ceux 
qui  ont  voulu  ajouter  foi  quand  même  à  la 
lettre  d'Yves  de  Chartres;  ils  ont  tourné  la 
difficulté  en  prétendant  que  la  comtesse 
appelée  BlancheparYvesdeChartres,  n'était 
autre  qu'Adéla'ide,  seconde  femme  de  Guil- 
laume. On  ne  peut  cependant  citer  aucun 
texte  à  l'appui  de  cette  assimilation,  qui 
repose  sur  une  simple  conjecture;  aussi 
Dom  Vaissete,  en  soutenant  que  la  reine 
Constance  était  fille  de  Guillaume  Tail- 
lefer,  comte  de  Toulouse,  a-t-il  fait  usage, 
avec  aussi  peu  de  raison,  d'une  semblable 
conjecture,  en  disant  que  la  comtesse  ap- 
pelée Blanche  par  Yves  de  Chartres  était  la 
même  qu'Arsinde,  que  l'on  croit  avoir  été  la 
première  femme  deGuillaumeTaillefer.  Les 
partisans  des  deux  systèmes  s'accordent  en 
un  point,  savoir  que  Blanche-Adélaïde  ou 
Blanche-Arsinde  était  fille  de  Geoffroi  Gri- 
segonelle  8c  sœur  de  Foulques  Nera,  comte 
d'Anjou.  Il  n'est  pas  besoin  d'insister  sur  le 
peu  de  vraisemblance  qu'offrent  ces  hypo- 
thèses. Blanche,  sœur  ou  tante  de  Foul- 
ques Nera,  est  pour  nous  un  personnage 
imaginaire  qu'il  faut  effacer  de  l'histoire. 

Il  est  bien  vrai  que  Foulques  Nera  avait 
non  point  une  sœur,  mais  une  tante  du  nom 

'  Ces  dates  sont  fournies  par  les  Chartes  de  l'ab- 
baye de  Montmajour  &  du  Cartula'tre  de  Saint- 
Victor  de  Marseille. 


d'Adélaïde,  qui  avait  épousé  Etienne  I, 
comte  de  Gévaudan ,  &  qui  était  mère  de 
Pons  &  de  Bertrand,  comtes  du  même  pays; 
mais  cette  Adélaïde  n'aurait  pu  épouser  en 
deuxièmes  noces  Guillaume  I,  comte  d'Ar- 
les, car  Etienne,  son  premier  mari ,  était 
mort  en  961,  en  la  laissant  mère  de  deux 
enfants  au  moins,  &  elle  n'aurait  pu  se  re- 
marier avant  980  ou  981,  âgée  d'environ 
44  ou  45  ans.  Peut-on  admettre  qu'à  cet 
âge  elle  ait  pu  donner  le  jour  à  Guillaume, 
deuxième  du  nom,  &  à  Constance?  &  au- 
rait-elle prolongé  son  existence  jusques 
en  1028,  époque  où  la  seconde  femme  de 
Guillaume  I ,  comte  d'Arles,  vivait  encore  ! 
Evidemment  non.  Ce  n'est  donc  pas  de  ce 
côté  qu'il  faut  chercher  la  parenté  ou  l'al- 
liance entre  la  famille  de  la  reine  Constance 
&  celle  des  comtes  d'Anjou,  si  cette  parenté 
ou  cette  alliance  existait  effectivement. 

Nous  croyons  qu'il  sera  toujours  difficile 
de  trouver  le  véritable  nœud  de  la  ques- 
tion; aussi  nous  bornerons-nous  à  indiquer 
les  alliances  suivantes,  qui  prouvent  que 
c'est  la  version  donnée  par  le  texte  de  Raoul 
Glaber,  cité  plus  haut,  qu'il  faut  adopter, 
&  non  pas  la  variante,  ou,  ce  qui  est  la  même 
chose,  la  lettre  d'Yves  de  Chartres. 

Adèle  de  Vermandois,  mère  de  Foulques 
Nera,  était  fille  d'Herbert  I  &  sœur  de  Ro- 
bert,  comte  de  Vermandois  :  Robert  avait 
épousé  Werra,  fille  de  Gislebert,  comte  de 
Châlon;  tandis  qu'Adélaïde,  autre  fille  du 
comte  Gislebert,  avait  épousé  Lambert,  qui, 
par  suite  de  ce  mariage,  devint  comte  de 
Châlon.  Lambert  étant  mort  en  980  en- 
viron, Geoffroi  Grisegonelle ,  qui  avait 
perdu  sa  femme  depuis  quelques  années, 
épousa  sa  veuve,  c'est-à-dire,  la  sœur  de  la 
femme  de  son  ex-beau-frère  Robert,  &  il 
en  eut  un  fils  nommé  Maurice;  ainsi  s'ex- 
pliquent les  alliances  qui  existaient  entre 
les  comtes  de  Châlon,  d'Anjou  &  de  Ver- 
mandois; mais  le  degré  de  parenté  qui  pou- 
vait exister  entre  la  reine  Constance  & 
Foulques  Nera  n'en  reste  pas  moins  obs- 
cur. Tout  ce  qu'on  peut  supposer,  c'est 
qu'Adélaïde,  mère  de  Constance,  était  ou 
sœur  de  Lambert,  comte  de  Mâcon,  ou  sœur 
de  Robert,  comte  de  Vermandois;  mais  ce 
sont  là  des  hypothèses  qu'on  ne  peut  véri- 
fier faute  de  documents. 
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Éd.orig. 

t.ll. 
p.  606. 


Ce  qui  reste  acquis,  c'est  que  la  reine 
Constance  était  fille  de  Guillaume  I,  comte 
d'Arles,  que  sa  mère  s'appelait  Adélaïde  & 
non  Blanche,  qu'elle  n'était  point  sœur  de 
Foulques  Nera,  que  le  personnage  appelé 
Blanche  est  purement  imaginaire  &  n'a 
jamais  existé;  enfin,  que  la  parenté  de  la 
reine  Constance  &  de  Foulques  Nera  est 
une  chose  fort  hypothétique.  [E.  M.] 


NOTE   XXX 

Époque  du  rétablissement  de  la  ville 
iy  du  siège  épiscopal  de  Maguelonne 
6-  de  la  dédicace  de  la  nouvelle 
cathédrale  de  cette  ville, 

I.x->ES  deux  époques  dépendent  de  celle 
V->  de  l'épiscopat  d'Arnaud,  évêque  de 
Maguelonne,  qui  vivoit  vers  le  milieu  du 
onzième  siècle.  Arnaud  de  Verdale,  dans 
l'histoire'  qu'il  a  écrite  des  évèques  de 
cette  église,  ses  prédécesseurs,  dit  qu'Ar- 
naud ne  parvint  à  l'évèché  de  Maguelonne 
qu'en  1048,  fondé  sur  une  épitaphe  qu'il 
rapporte,  &  dans  laquelle  on  ne  lui  donne 
que  trente  ans  d'épiscopat.  Or,  comme  il  le 
fait  mourir  en  1078,  Arnaud  fut  élu  par 
conséquent  en  1048.  Il  est  certain  cepen- 
dant que  ce  prélat'  assista  en  io35  au  con- 
cile de  Cuxa,  &  nous  savons  ',  d'ailleurs, 
qu'il  sicgeoit  en  io38.  Il  faudra  donc,  ou 
que  Verdale,  Gariel  &  les  anciens  éditeurs 
du  Gallîa  Christlana  se  soient  trompés  en 
rapportant  la  mort  d'Arnaud  à  l'an  1078, 
ou  que  son  épitaphe  qui  ne  lui  donne  que 
trente  ans  d'épiscopat  soit  fautive;  mais 
comme  ce  monument  paroît  véritable,  & 
qu'il  n'y  a  aucune  preuve  qu'Arnaud  ait  été 
évèque  de  Maguelonne  après  l'an  io58, 
il  doit  avoir  été  élu  vers  l'an  io3o,  &  être 
décédé  vers  1060,  après   trente  ans  d'épis- 

'  Arnaud  de  Verdale,  Labbe,  Bihl.  nova  manusc, 
t.  I,  p.  795  &  seq. 

'  Mabillon,  de  Re  diplomatica,  p.  61  5.  —  Annal. 
t.  4,  p.  7^7  &  seq. 

'  Marca  Hi'pan'tca,  p.   10C6, 


copat.  Il  paroît  en  effet  qu'il  étoit  mort 
dès  l'an  io6i,par  un  délaissement  fait  cette 
même  année  à  la  cathédrale  de  Béziers  ',& 
dans  lequel  il  est  marqué  c\W Arnaud,  évè- 
que de  TS/laguelonne,  avoit  restitué  avant  sa 
mort  deux  condamines  à  cette  cathédrale; 
qu'aprèj  son  décès,  Béranger,  évêque  de 
Béziers,  les  avoit  données  à  Pons-Pierre, 
neveu  de  ce  prélat  ;  que  Pons  refusa  de  les 
restituer,  qu'il  mourut  subitement,  &  que 
ses  fils  firent  cette  restitution,  &c.  Il  est 
vrai  qu'on  prétend"  que  Pierre,  évêque  de 
Maguelonne,  assista  en  1048  au  concile  de 
Narbonne;  mais  on  voit  par  les  actes' de 
ce  concile,  que  ce  fut  Arnaud  lui-même,  & 
non  pas  Pierre,  qui  s'y  trouva.  Cela  posé, 
Arnaud  peut  avoir  rétabli  le  siège  épisco- 
pal de  Maguelonne  dès  l'an  1087,  car  Ver- 
dale assure  que  ce  rétablissement  se  fit  trois 
cents  ans  après  que  Charles  Martel  eut  dé- 
truit cette  ville  en  737. 

II.  Quant  à  l'époque  de  la  dédicace  de 
l'église  de  Maguelonne,  Verdale  qui  ne  la 
marque  pas,  se  contente  de  dire  ^  qu'Arnaud 
convoqua  pour  cette  cérémonie  quatorze 
archevêques  ou  évèques  dont  il  rapporte 
les  noms  ;  ainsi  il  est  aisé  de  la  fixer  par 
celle  de  l'épiscopat  de  ces  prélats  :  1°  Ar- 
naud, évêque  d'Elne,  qui  se  trouva  à  cette 
dédicace,  ne  remplit'  son  siège  que  depuis 
l'an  io53  jusques  en  io58  ;  2°  nous  n'avons 
rien  avant  l'an  io5o  sur  les  évèques  Gon- 
thérius  d'Agde  &  Rostaing  de  Lodève,  & 
après  l'an  io58  sur  Gillabert  de  Barcelone, 
qui  s'y  trouvèrent  aussi  ;  3°  Bernard  III, 
évêque  de  Béziers,  qui  y  assista,  fut  élu® 
en  io53  &  on  n'a  rien  de  lui  après  l'an  io56. 
Nous  concluons  de  là  que  l'église  de  Ma- 
guelonne fut  dédiée  vers  le  printemps  de 
l'an  1054.  En  effet  les  évèques  qui  assistè- 
rent à  cette  cérémonie  vivoient  tous  alors, 
&  c'est  presque  le  seul  temps  où  ils  aient 
siégé  tous  ensemble, 

III.  On  trouve  entre  ces  prélats  un  Austen- 
chus  episcopus  Aviciensis,  &  Alphonse,  évê- 


'  Cartulaire  de  la.  cathédrale  de  Bê'^iers, 

'  De  Vie,  Histoire  de  Carcassonne,  p.  59. 

'  Martène,  Thesaur.  anecd.  t.  4,  p.  83  St  seq, 

^  Arnaud  de  Verdale,  p.  797. 

'  Marca  Hispan'tca,  p.  443. 

*  Andoque,  Histoire  de  Béliers,  p.  55. 
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que  d'Ast  (Astens'is).  Si  les  noms  de  ces  deux 
sièges  ne  sont  pas  corrompus,  comme  l'est 
certainement  celui  de  Hugues  d'Uzès  appelé 
episcopus  Eutyensis,  pour  Uceciensis,  c'est 
une  preuve  qu'Austenchus  étoit  évêque  du 
Puy,  &  qu'Alphonse  l'étoit  d'Ast  en  1054. 
Nous  voyons  cependant  ces  deux  sièges 
occupés  alors,  l'un  par  Pierre  II  '  &  l'autre 
par  un  nommé  Girlemus'.  Il  est  vrai  que 
le  P.  de  Gissey  ^  admet  sur  cette  seule  auto- 
rité un  Austenchus,  évêque  du  Puy  sous  le 
pontificat  du  pape  Jean  XIX,  depuis  l'an 
1024  jusques  en  io33,  &  qu'il  a  été  suivi  par 
Frère  Théodore ''j  mais  c'est  avec  raison  que 
les  anciens  &  les  nouveaux  éditeurs  du 
Gallîa  Christiana  l'ont  rejeté  du  catalogue 
des  évèques  de  cette  ville.  En  effet  il  est 
évident  qu'il  faut  lire  Austîndus  episcopus 
ou  archïepiscopus  Auscïensïs  au  lieu  à'Avï- 
cïensîs ;  car  i"  nous  avons  un  archevêque 
d'Auch  appelé  Austinde  %  depuis  l'an  1042 
jusques  à  1068^  2°  le  nom  A' Austenchus^ -çdi- 
roît  dans  l'acte  de  consécration  de  l'église 
de  Maguelonne,  parmi  ceux  des  archevê- 
ques &  avant  ceux  des  évèques. 

IV.  Quant  à  Alphonse  d'Ast,  nous  croyons 
avec  Catel  '  qu'il  faut  lire  Elefanius  Apten- 
sîs,  au  lieu  à'Alphonsus  Astensîs,  &  il  est 
bien  plus  vraisemblable  qu'Eléfant  d'Apt, 
qui  siégeoit  en'  1064,  ait  assisté  à  cette 
cérémonie,  qu'un  évêque  italien  beaucoup 
plus  éloigné  de  Maguelonne. 

V.  Tout  cela  fait  voir  qu'il  y  a  plusieurs 
noms  altérés  dans  l'édition  que  le  P.  Labbe 
nous  a  donnée  de  l'ouvrage  de  Verdale,  & 
nous  ne  doutons  pas  qu'au  lieu  de  Pierre, 
évêque  de  Carcassonne,  qui  est  nommé 
parmi'  ceux  qui  assistèrent  à  la  dédicace  de 
l'église  de  Maguelonne,  il  ne  faille  lire 
Guifred ;  voici  nos  raisons.  Il  est  certain 
que  Guifred,  ou   Wifred,    dont  de  Vie  a 

'  GalUa  Christiana,  nov.  edit.  t.  2,  p.  699. 

'  Italia  sacra,  nov.  edit.  t.  4,  p.  354  ^  ^^'\' 

'  Gissey,  Histoire  de  'Notre-Dame  du  Puy,  p.  268. 

^  Théodore,  Histoire  du  Puy,  p.  190. 

'  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.    i,  p.  980. 

*  Labbe,  Bihl.  nov.  t.  i,  p.  796  &  seq. 

^  Catel  ,  Mémoires  de  l'histoire  du  Languedoc, 
p.  985. 

*  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.   1,  p.  356. 

'  Arnaud  de  Verdale,  apud  Labbe,  Bihl.  nova, 
manusc.  t,   1 ,  p.  795. 


fait  deux  évèques',  l'un  sous  le  nom  de 
Guifred  ou  Sifred,  &  l'autre  sous  celui  de 
Viscafred,  occupa  le  siège'  épiscopal  de 
Carcassonne  depuis  l'an  1082  jusque  vers 
l'an  io5o.  Nous  trouvons  ensuite  un  Ar- 
naud, évêque,  qui  assista  au  concile  '  de 
Toulouse  de  l'an  io56,  &  qu'on  prétend  '' 
avoir  été  évêque  de  Carcassonne  ;  comme 
nous  voyons  cependant  un  évêque  dans 
cette  ville  appelé  Guifred  au  mois  d'août  ' 
de  l'an  1054  &  en  io58,  en  admettant  un 
Pierre  au  printemps  de  l'an  1034  ^  Arnaud 
en  io56,  il  faudroit  qu'il  y  eût  eu  trois 
Guifred,  évèques  de  la  même  ville  dans  un 
très-court  intervalle,  savoir  :  depuis  l'an 
io32  jusques  en  io56,  ce  qui  n'est  nullement 
vraisemblable  -,  ce  sera  donc  le  même  & 
unique  Guifred,  ou  "Wifred,  qui  aura  oc- 
cupé l'évêché  de  Carcassonne  pendant  tout 
ce  temps-là.  Il  est  vrai  que  MM.  de  Sainte- 
Marthe  ^  admettent  un  Pierre,  évêque  de 
Carcassonne  en  io5o,  qu'ils  prétendent  être 
le  même  que  Pierre,  fils  de  Roger  I,  comte 
de  cette  ville,  mais  ils  n'en  donnent  aucune 
preuve,  ce  qui  fait  que  de  Vie  le  rejette  ^ 
En  effet  :  i"  Pierre  III,  fils  de  Roger  I, 
comte  de  Carcassonne,  fut  évêque  de  Gi- 
rone*  depuis  l'an  loio  jusque  vers  l'an 
io5o,  ainsi  qu'on  l'a  déjà  prouvé"  ailleurs; 
2°  le  siège  de  Carcassonne  se  trouve  rempli 
par  d'autres  pendant  tout  cet  intervalle. 

VI.  Il  y  a  une  autre  difficulté  par  rap- 
port à  Guillabert,  ou  Gislibert,  évêque  de 
Barcelone  '",  qui  assista  à  la  dédicace  de 
l'église  de  Maguelonne,  car  nous  trouvons 
que  Guifred  ,  évêque  de  Barcelone,  se 
trouva"  au  mois  d'août  de  l'an  1064  au 
concile  de  Narbonne  ,  mais  il  paroît  qu'il 
faut  lire   Gislibertus  au  lieu  de   Guîfredus, 

'  De  Vie,  de  Episc.  Carcas.  p.  69  &  seq. 
'  Martène,  Thésaurus  anecd,  t.  4,  p.  83  &  seq.— 
Marca  Hispanica,  p.  447  &   loSz. 
3  Conciles,  t.  9,  p.  1086. 

*  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  2,  p.  476. 
'  Marca  Hispanica,  p.   i  167. 

"  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  2,  p.  476. 
'  De  Vie,  r/e  Episc.  Carcas.  p.  59  &  seq. 

*  Marca  Hispanica,  p.   i865. 
9  Voyez  Note  XXII,  n.    17. 

'°  Arnaud  de  Verdale,    apud   Labbe,    Bihl.    nova, 
manusc.  t.   1 ,  p.  795. 
"  Marca,  Concordantia,  nov.  edit.  p.  45^   St  seq. 
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dans  les  actes  de  ce  concile.  La  preuve  en 
est  qu'il  est  certain  que  Gislibert  fut  évo- 
que de  Barcelone  du  moins  depuis  l'an  lojo  ' 
jusques  en  io58. 

VII.  Une  des  raisons  qui  nous  engagent 
à  fixer  l'époque  de  la  consécration  de  l'é- 
glise de  Maguelonne  au  printemps  de  l'an 
lo54,  c'est  qu'on  prétend  que  Hugues'  suc- 
céda la  même  année,  dans  l'archevêché 
d'Embrun,  à  Guineminarius  qui  siégeoit 
certainement  encore  en  io54  &  qui  se 
trouva  à  cette  cérémonie  ;  cependant  il 
n'est  pas  bien  certain'  que  Hugues  ait  été 
archevêque  d'Embrun,  &  s'il  le  fut,  c'étoit 
un  simoniaque  qui  usurpa  ce  siège  sur  Gui- 
neminarius qui  par  conséquent  pouvoit  se 
dire  encore  archevêque  en  io55.  Quoi  qu'il 
en  soit,  si  Guineminarius  siégeoit  encore 
en  io55,  c'est  une  preuve  que  d'un  seul  ar- 
chevêque d'Embrun  qui  a  siégé  depuis  en- 
viron l'an  1048  jusques  en  1066,  on  en  a  fait 
quatre  dans  la  nouvelle  édition  du  Gallîa 
Chrlstiana,  sous  les  noms  de  Vivemnus,  de 
Winamanus,  de  Guinevinarius,  Viminianus 
&  Guinamandus,  car  ce  n'est  que  le  même 
nom. 

{]>iote  ajoutée  par  les  nouveaux  éditeurs.'] 

Sur  la  reconstruction  de  la  cathédrale 
de  Maguelone. 

Nous  croyons  devoir  emprunter  les  dé- 
tails suivants  sur  la  reconstruction  de  la 
cathédrale  de  Maguelone  par  l'evêque  Ar- 
naud, à  l'excellent  ouvrage  publié  récem- 
ment par  M.  A.  Germain  ,  doyen  de  la 
Faculté  des  Lettres  de  Montpellier,  &  inti- 
tulé :  IVLaguelone  sous  ses  évèques  &■  ses  cha- 
noines. [E.  M.] 

«  Ce  fut  alors  (à  la  date  fixée  par  dom 
Vaissete)que  l'evêque  Arnaud,  de  généreuse 
mémoire,  entreprit  de  reconstruire  sacathé- 
drale  de  Maguelone.  Je  ne  reproduirai  à  ce 
sujet  ni  le  récit  d'Arnaud  de  Verdale,  ni 
celui  de  la  Chronique   anonyme   beaucoup 


'  Marca  Hi^pan'ica,  p.  447,  4-52  &  seq. 
'  Gallia     Chnstlana,   nov.    edit.    t.    3,    p. 
&  seq. 
'  Ibid. 
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plus  ancienne  que  j'ai  éditée  en  l853,  je  me 
bornerai  à  condenser  par  manière  d'ana- 
lyse la  substance  de  ces  deux  documents. 

«  Arnaud  rebâtit  ou  restaura  l'église  de 
Maguelone,  en  y  joignant  diverses  construc- 
tionsaccessoiresaujourd'hui  détruites. Il  lui 
fallait  bien  loger  ses  chanoines  ;  ils  n'étaient 
que  douze,  il  est  vrai,  secondés  par  autant 
de  prébendiers;  il  leur  persuada  d'adop- 
ter un  régime  uniforme  &  de  vivre  en  com- 
munauté. 

«  Le  besoin  en  était  impérieux,  car  nos 
chanoines  avaient  contracté  dans  leurs  pé- 
régrinations de  déplorables  habitudesde  re- 
lâchement; le  courageux  évéque  crut  donc 
devoir  refaire  son  chapitre  en  refaisant 
sa  cathédrale,  &  pour  enlover  à  ses  prêtres 
tout  prétexte  d'opposition,  il  pourvut  li- 
béralement à  leur  subsistance;  il  acquit  à 
leur  usage  l'étang  de  Maguelone  avec  sa 
pêcherie ,  possession  indispensable  pour 
une  communauté  fréquemment  soumise  au 
maigre  ;  puis  il  les  dota  de  terres  à  Ville- 
neuve &  à  Cocon  ,  propres  à  leur  fournir 
les  aliments  nécessaires,  en  fruits  ou  en 
légumes,  avec  un  moulin  sur  la  Mosson, 
où  se  préparerait  leur  farine. 

«  Afin  de  les  prémunir  en  même  temps 
contre  la  reprise  des  pirateries  sarrasines, 
il  ferma  l'ancien  Grau,  qui,  en  servant  de 
port  à  Maguelone,  pouvait  donner  accès  à 
l'ennemi.  Il  en  ouvrit  un  autre  moins  péril- 
leux conduisant  à  un  nouveau  port  mieux 
abrité,  &  relia  l'île  à  la  terre  ferme  en  la 
mettant  au  moyen  d'un  pont  en  perma- 
nente communication  avec  le  territoire  de 
Villeneuve. 

«  Arnaud  fut  de  ceux  qui  entreprirent  le 
pèlerinage  de  Jérusalem  avant  les  croisades. 
Il  mourut  à  Villeneuve  à  son  retour  de  la 
Terre-Sainte,  &  fut  inhumé  au  sein  même 
de  sa  fondation,  d'abord  au  seuil  du  cloî- 
tre de  Maguelone,  puis,  à  la  suite  d'une 
sorte  de  pieux  avertissement  qu'aurait  reçu 
en  songe  son  successeur,  dans  la  nouvelle 
cathédrale  où  l'on  voyait  encore  au  quator- 
zième siècle  son  épitaphe. 

«  L'œuvre  de  restauration  n'était  néan- 
moins qu'ébauchée  à  Maguelone,  &  il  res- 
tait encore  beaucoup  à  faire  pour  son  achè- 
vement :  l'evêque  Godefroid  s'en  chargea,  il 
termina  les  bâtiments  commencés  &  com- 
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pléta  la  réforme  canoniale^  il  dota  ses  cha-  l'édition  des  Conciles  '  à  l'an  io65,  &  enfin 
noines  des  revenus  de  nombre  d'églises  M.  Baluze  avoue  dans  la  dernière  édition 
qu'énumèrent  nos  Chroniques  &  dont  voici  de  Is.  Concorde,  qu'il  y  a  sur  cela  de  très- 
la  liste  :  les  églises  de  Montpellier  &  de  grandes  difficultés,  en  ce  que  Béranger, 
Montpellièret,  de  Villeneuve,  de  Vie,  de  évêque  de  Girone,  Raimond,  évèque 
Mireval,  d'Exindre,  de  Maurin,  de  Cocon,  d'Elne,  &  Guillaume,  comte  de  Besalu,  se 
de  Montels,  de  Chaulet,  de  Prunet,  de  Juvi-  trouvèrent  à  ce  concile,  tandis  que  le  pre- 
gnac,  d'Antignac,  de  Pignan,  de  Saint-Jean-  mier  ne  parvint  à  l'évéché  de  Girone 
de-Vedas,  de  Saint-Georges,  d'Orques,  de  qu'en  io5o,  &  le  second  à  celui  d'Elne  qu'a- 
Murviel,   de  Sauteyrargues,  de  Sauret,  de  près  l'an  loSS^  que  Guillaume,   comte  de 


Novigens,  de  Montauberon,  de  Saint-Mi- 
chel &  Saint-Vincent  deSauviac,  de  Pérols, 
de  Saint-Jean  de  Frejorgues,  de  Notre-Dame 
d'Auroux,  de  Sainte-Agnès  de  Maron,  du 
Saint-Sépulcre  de  Salaison,  de  Saint-Romain 
de  Melgueil,  de  Saint-Etienne  de  Ginestet, 
de  Saint-Brès,  de  Saint-Félix  de  Substantion, 
de  Castelnau,deSaint-Seriès,  de  la  Verune, 
de  Clapiers,  de  Saint-Jean  &  de  Saint-André 
de  Buèges,  de  Saint-Barthélémy,  de  Bail- 
largues,  &c.  "  » 


NOTE  XXXI 


Besalu,  mourut  en  loSi,  &  qu'enfin  les  ac- 
tes du  concile  de  Narbonne  de  l'an  1064 
paroissent  faire  mention  du  concile  de  Tu- 
lujes. 

M.  Baluze  propose'  un  expédient  pour 
se  tirer  de  cette  difficulté.  Il  suppose  que 
ce  concile  fut  tenu  en  effet  en  1045  ;  que  les 
évèques  Béranger  de  Girone  &  Raimond 
d'Elne  n'y  souscrivirent  que  dans  la  suite, 
&  que  cela  aura  donné  lieu  aux  copistes 
d'insérer  leurs  noms  dans  les  actes  ^  mais 
dans  cette  supposition,  il  n'y  a  rien  qui 
oblige  de  rapporter  la  tenue  de  ce  concile 
à  l'an  1045  plutôt  qu'à  l'an  1041,  ou  à 
telle  autre  année.  La  raison  que  M.  Ba- 
luze apporte,  pour  la  fixer  à  l'an  1045, 
c'est,  dit-il,   parce   que  Guifred,   archevê- 


r  ,  ccbi,  uii-u,    parce   que  ouiirea,   arcneve 

Epoque  du  concile  de   Tulujes  ou  l  on      ^^e    de    Narbonne,   Oliba,   évèque  d'Au 


établit  la  paix  &  la  trêve  de  Dieu. 

I.11  /T  Baluze  nous  a  donné  dans  ses 
IVl  •  additions  "  au  Traité  de  la  con- 
corde du  sacerdoce  £•  de  V empire  de  M.  de 
Marca,  les  actes  d'un  concile  tenu  à  Tulu- 
jesdans  le  Roussillon,  pour  établir  la  paix 
&  la  trêve  de  Dieu.  Ces  actes  sont  sans  date, 
&  ce  n'est  que  par  le  temps  où  vivoient  ceux 
qui  assistèrent  à  ce  concile  qu'on  en  peut 
fixer  l'époque.  M.  Baluze,  dans  les  deux 
premières  éditions  de  la  Concorde,  &  dans 
le  TAarca  His-panica^^  l'a  marquée  à  l'an 
1045.  Le  P.  Cossart  l'a  mise  ensuite  dans 


'  Maguelone  sous  ses  chanoines  &  ses  évêques,  étuAe 
historique  &  archéologique  d'après  les  documents 
Originaux  ,  avec  pièces  justificatives  inédites  ,  par 
A.  Germain,  professeur  d'histoire  &  doyen  de  la 
Faculté  des  Lettres  de  Montpellier,  correspondant 
de  l'Institut.  Montpellier,  1869,  in-4°. 

'Marca,  Concordant'ia,  édit.  de  1704,  p,  ^32 
&  seq. 

^  Marca  Hispan'ica,  p.  448  &  seq. 


sone,  &  Pons,  comte  d'Ampurias,  qui  y 
assistèrent,  se  trouvèrent  la  même  année 
à  la  dédicace  d'une  église  dans  le  comté 
d'Ampurias 3  mais  cela  ne  prouve  rien,  puis- 
que ces  prélats  &  ces  seigneurs  du  pays 
peuvent  également  s'être  assemblés  dans  le 
Roussillon  en  1041. 

Cette  dernière  année  est,  à  ce  que  nous 
croyons,  la  véritable  époque  du  concile  de 
Tulujes^  en  voici  les  raisons  :  Hugues  de 
Flavigny'  nous  apprend  dans  sa  chronique, 
que  la  trêve  de  Dieu  fut  établie  pour  la  pre- 
mière fois  en  1041,  ce  qui  est  confirmé  par 
Glaber"*,  auteur  contemporain,  qui  rapporte 
cet  établissement  à  la  même  année.  Suivant 
le  dernier  auteur,  la  trêve  fut  établie  d'a- 
bord dans  les  parties  de  l'Aquitaine  où  l'on 
tint  des  conciles,  &  ensuite  dans  les  autres 


'  Conciles,  t.  9,  p.  i  186. 
^  Marca  Hispan'ica ,  p.  444. 
3  Hugo    Flaviniac.    Chronlcon.    — 
nova  manusc.  t.   1 ,  p.   187. 

^  Raoul  Glaber,  1.  5,  c.  1 ,  p.  55. 


Lnbbe,    BiU. 
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provinces  des  Gaules.  Or  :  i"  on  a  déjà 
prouvé  '  que  la  province  ecclésiastique  de 
Narbonne,  qui  renfermoit  alors  la  Septi- 
nianie  &  la  Marche  d'Espagne,  étoit  com- 
prise au  commencement  du  onzième   siècle 


deux  assemblées  à  Tulujes,  dans  le  Rous- 
sillon,  l'une  particulière  du  diocèse  d'Elne 
en  1027,  &  l'autre  générale  de  toute  la 
province,  en  1041.  Mais  comme,  suivant 
Glaber  &  Hugues  de  Flavigny,  la  trêve  de 


dans  l'Aquitaine,  prise  en  général  ;   2°  sui-      Dieu  ne  commença'  à  être  établie  que  cette 


vant  la  remarque  d'un  savant  critique',  le 
mot  trêve  vient  de  la  langue  espagnole 
ou  romaine,  &  comme  on  se  servit  de  ce 
terme  dans  tous  les  conciles  où  l'on  établit 
îa  trêve  de  Dieu,  c'est  une  preuve  que  son 
nom  a  été  employé  pour  la  première  fois 
dans  ce  concile,  tenu  vers  les  frontières  de 
l'Espagne,  ce  qui  convient  au  concile  de 
Tulujes,  lequel,  par  conséquent,  aura  été 
tenu  en  1041. 


dernière  année  &  que  M.  Baluze"  prétend 
qu'il  est  fait  mention  de  la  grande  assem- 
blée de  Tulujes,  tenue  selon  lui  en  1045, 
dans  les  actes  de  celle  de  l'an  1027,  il  doit 
y  avoir  faute  dans  cette  dernière  date,  &  il 
faudra  lire  1047  au  lieu  de  1027.  En  effet 
nous  savons  que  Béranger  II  fut  évéque 
d'Elne  jusqu'en  io53.  Oliba,  évêque  d'Au- 
sone,  peut  avoir  donc  tenu  au  nom  de  ce 
prélat  le  synode  de  Tulujes  au  mois  de  juin 


Quant  à  la  difficulté  prise  de  l'épiscopat  de  l'an  1047,  car  quoiqu'il  soit  certain 
des  évèques  de  Girone  &  d'Elne,  on  peut  qu'Oliba  mourut  la  même  année,  nous  ne 
répondre  que  comme  la   trêve  de  Dieu  fut      savons  pas  cependant  en   quel   mois,  &   il 


peut  avoir  vécu  jusques  au  mois  de  décem- 
bre. 


confirmée  dans  la  suite  en  divers  conciles 
de  la  province  de  Narbonne,  &  que  les  évè- 
ques &  les  comtes  du  pays  en  ordonnèrent' 
l'exécution  en  différentes  années  dans  des 
assemblées  diocésaines,  où  l'on  inséroit 
tout  au  long  les  décrets  du  concile  de  Tu- 
lujes qui  l'avoit  établie  pour  la  première 
fois,  il  a  été  aisé  aux  copistes,  en  transcri- 
vant ces  décrets,  d'y  ajouter  les  noms  des      Sur  Pons,  comte  de   Toulouse^  fils  de 


NOTE  XXXIl 


évèques  qui  en  avoient  ordonné  l'exécution 
&  de  les  mettre  à  la  tète,  comme  s'ils  s'é- 
toient  trouvés  à  ce  concile,  parmi  ceux 
qui  y  avoient  effectivement  assisté. 

II.  M.  Baluze  *  nous  a  donné  les  actes 
d'un  synode  du  diocèse  d'Elne,  tenu  au 
même  lieu  de  Tulujes,  le  premier  de  juin 
de  l'an  1027,  par  Oliba,  évêque  d'Ausone, 
au  nom  de  Béranger,  évoque  d'Elne,  qui 
étoit  allé  alors  en  pèlerinage  à  la  Terre- 


Guillaume  Taillefer,  6^  sur  Almodisj 
sa  femme. 


a 


ï.y^~NjN  trouve  plusieurs  chartes  où  il  est 
fait  mention  de  ce  prince,  mais  la 
plupart  n'étant  pas  datées,  on  ne  sauroit 
marquer  précisément  l'époque  de  son  avè- 
nement au  comté  de  Toulouse.  Il  paroît 
seulement   que   Guillaume  Taillefer,    son 


Sainte.   On    établit    dans   ce    synode    une      père,  mourut  '  vers  la  fin  de  l'an  1087  &  il 


trêve  à  peu  près  semblable,  depuis  le  samedi 
à  trois  heures  jusques  au  lundi  matin.  Sup- 
posé la  vérité  de  cette  date,  c'est  une  nou- 
velle preuve  que  lafrêve  de  Dieu  fut  établie 
pour  la  première  fois  dans   la  province  de 


est  certain  que  Pons  possédoit  le  comté  de 
cette  ville  dès  l'an  1045. 

II.  Nous  ignorons  également  l'époque  pré- 
cise de  son  mariage  avec  Almodis.  Comme 
nous  savons   cependant  que  Guillaume  & 


Narbonne,  &  qu'il   s'est    tenu   à   ce    sujet      Raimond  leur  fils  étoient  déjà  en  âge  de 

gouverner  par  eux-mêmes  vers  l'an  1061,  & 


'  Voyez  Note  XXIX,  n.  3. 

'  Pagi,  ad  ann.  1041,  n.  6. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Dip!ô:r.es,  nu- 
méro CLXXXVII,  —  TVfarcd  Hispanica,  p.  ii38 
&  seq. 

■*  Baluze,  Concordant'ta ,  p.  ^35  &  seq. 


qu'il  paroît  que  le  dernier  étoit  marié  vers 

'  Pagi,  ad  ann.  1034,  n.  4. 

"  Baluze,    Concordantia,    —    Marco.    Hispanica.  , 
p.   I  i38  &.  seq. 

J  Voyez  Note  VIII,  n.  45. 
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l'an  1066  ',  il  faut  que  Pons  ait  épousé  Al- 
modis  vers  l'an  1040. 

Les  modernes  ont  été  fort  partagés  sur 
l'extraction  de  cette  comtesse,  mais  l'auteur 
de  la  Chronique^  de  Maillesais,  écrite  avant 
le  milieu  du  douzième  siècle,  assure  posi- 
tivement qu'elle  étoit  sœur  d'Aldebert, 
comte  de  la  Marche.  Cet  auteur  lui  donne 
trois  maris,  savoir  :  Hugues  de  Lézignem, 
qui  la  répudia  sous  prétexte  de  parenté, 
après  en  avoir  eu  un  filsj  Pons,  comte  de 
Toulouse,  qui  la  répudia  aussi,  &  Raimond 
Béranger  premier  du  nom,  comte  de  Bar- 
celone.   Quelques   généalogistes  '    qui    se 


nard,  comte  de  la  Marche,  père  d'Almodis, 
comtesse  de  Toulouse,  qui  aura  pris  le  nom 
de  son  aïeule. 

III.  Pons,  comte  de  Toulouse,  avoit 
déjà  répudié  Almodis,  &  celle-ci  avoit 
épousé"  le  comte  de  Barcelone  dès  le  12  de 
novembre  de  Van  lo54,  la  vingt-quatrième 
année  du  règne  du  roi  Henri.  Nous  avons  en- 
core deux'  actes  où  il  est  parlé  de  Rai- 
mond, comte  de  Barcelone,  &  d'Almodis, 
sa  femme,  datés  l'un  du  18  de  février  & 
l'autre  du  17  d'avril  de  la  vingt-quatrième 
année  du  règne  du  roi  Henri,  c'est-à-dire  de 
l'an  io55,  &  non  pas  l'un  de  io53,  &  l'autre 


fondent   sur   Guillaume    de    Malmesbury%  de  l'an  lo54,  comme  le  suppose  M.  Baluze. 

prétendent  que  Guillaume  III,  comte  d'Ar-  Nous   trouvons  enfin  que  Raimond,  comte 

les,    l'épousa    après    Hugues    de  Lézignem  de  Barcelone  &  Almodis  étoient  '   dans  la 

&  avant  le  comte  de  Toulouse,   mais  ils  se  troisième  année  de  leur  mariage ,  le  4  de  no- 

trompent  certainement,  car  on  ne  trouve  vembre    de   la    vingt-septième    année    du 

aucune  comtesse  d'Arles  ou  de  Provence  du  même  roi,  ou  de  l'an  io56.  Il  faut  donc  que 

nom    d'Almodis.    On   donne    seulement'  à  ce  mariage  ait  été  célébré  après  le  4  de  no- 


Guillaume  I,  comte  de  Provence,  une  fille 
nommée  Almodis,  à  laquelle  on  fait  épou- 
ser Boson,  comte  de  la  Marche,  &  ensuite 
Guillaume  V,  duc  d'Aquitaine,  sur  l'auto- 
rité de*  l'Histoire  de  Maillesais,  différente 
de  la  Chronique;  mais  d'autres'  prétendent 


vembre   de  l'an  io53,  &  avant   pareil  jour 
de  l'année  suivante. 

IV.  Nous  voyons  d'un  autre  côté  que 
Pons,  comte  de  Toulouse  ,  étoit  encore 
marié  avec  Almodis  dans  le  temps  qu'il 
unit    l'abbaye    de    Moissac    à     l'ordre    de 


avec   plus   de    fondement  que  cette    dame       Cluny  ;  union  sur  l'époque  de  laquelle  nos 


étoit  veuve  d'Aldebert  I,  comte  de  la  Mar- 
che, &  fille  de  Géraud,  vicomte  de  Limo- 
ges. En  effet  nous  apprenons  d'un  auteur* 
contemporain  qu'Almodis,  femme  de  Guil- 
laume V,  duc  d'Aquitaine,  avoit  épousé 
en  premières  noces  Aldebert,  comte  de  Pé- 


modernes  ne  sont  pas  d'accord,  ce  qui  vient 
de  la  fausse  date  qui  a  été  ajoutée  à  l'acte 
qui  en  fut  dressé.  Le  P.  Mabillon  ■•  le  rap- 
porte à  l'an  1062,  quoique  dans  la  copie 
qu'il  en  a  donnée  on  ne  lise  que  la  date 
suivante  :  Datum  sub  die   tertio    kal.  junii. 


rigord   &  de   la  Marche,   fils  de  Boson  le      Après  ces  mots,   on  lit  encore  ceux-ci  dans 
Vieux,  comte  de  la  Marche,  &  qu'elle  étoit      l'édition  du  même  acte  donnée  par  M.  Ba- 


Éd.orig.    fille  de  Géraud,  vicomte  de  Limoges.  Ainsi 
p.  609.     elle  aura  eu  de  son  premier  mariage  Ber- 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CCXXIX. 

'  Chronicon  Malleac.  Labbe,  Biil.  nova  manusc. 
t.  2,  p.  120.  —  Baluze,  Marca  H'npanica,  p.  448  & 
seq. 

3  Labbe,  Tahl.  gén.  p.  456.  —  Le  P.  Ange,  His- 
toire géncal.  des  pairs  de  France,  t.  2,  p.  684. 

■*  Guillaume  de  Malmesbury,  Historia,  1.  2. 

^  Ruffi,  Dissertation  sur  les  comtes  de  Provence, 
p.   19  &  suiv, 

*  Labbe,  Bibl.  nova,  p.  228. 

'  Le  P.  Ange  ,  Histoire  génial,  des  pairs  de 
France,  p.  5i6  &  seq. 

«  Adhémar  de  Chabanais,  p.  166,  170  &  174. 


luze  '  :  III  feria  régnante  Philippo ,  rege 
Francorum.  Le  P.  de  Sainte-Marthe*,  qui  a 
donné  la  même  charte  parmi  les  pièces 
justificatives  du  premier  volume  du  Gallia 
Christiana ,  la  rapporte  dans  un  endroit 
avec  la  même  date  de  M.  Baluze,  &  dans 
l'autre  avec  celle-ci  :  Datum  sub  die  m  kal. 
junii  III  feria  anno  ab   Incarnatione  Domini 


'  Marca  Hispanica,  p.    1  1  o3. 
'  Ihid.  Tp.    I  099  &  1104. 
'  lèid.  p.    I  I  I  o. 

*  Mabillon,  ad  ann.  1062,  n.  120. 
'  Baluze,  Misceîlanea,  t.  6,  p,  465. 
^  Gallia  Christiana,  noy.eiït.  t.  i,instrum,  p.  3o 
&  37. 
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]\i.  LXVII.  Enfin,  on  lit  cette  dernière 
date  dans  la  copie  de  la  même  pièce  rap- 
portée par  Aymeric  de  Peyrat,  abbé  de 
Moissac,  qui  vivoit  au  quatorzième  siècle, 
dans    sa  Chronique"    manuscrite    de  cette 


Peyrat,  que  S.  Odilon,  abbé  de  Cluny, 
étant  dans  le  Querci  en  1047,  Gauzbert, 
abbé  séculier  de  Moissac,  lui  donna  cette 
abbaye  à  réformer,  du  consentement  de 
Pons,   comte  de   Toulouse,  &  de  l'évèque 


abbaye,  sur  laquelle  nous  avons  collationné  de  Cahors,  &  qu'il  y  mit  alors  Durand  pour 

notre  édition'.  abbé.  L'acte  donné  par  Pons,  pour  l'union- 

Nous  remarquerons  d'abord,  au  sujet  de  de  cette  abbaye  à  celle  de  Cluny,  n'est  donc 

cet  acte,  qu'on  n'en  a  pas  l'original  &  que  pas  éloigné  de  cette  année;    &  comme  la 

toutes  les  copies  qui  en  ont  paru  sont  tirées  lettre  dominicale  C  convient  à  l'an  io53,  il 

ou  du  cartulaire    de   l'abbaye   de   Moissac,  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que   la  charte  de 


ou  de  celui  de  Cluny.  Or,  les  copistes  au- 
ront infailliblement  ajouté  d'eux-mêmes 
l'année  de  l'Incarnation  ou  celle  du  roi 
Philippe,  ce  qu'il  est  aisé  de  démontrer  : 

1°  Il  est  dit  dans  le  corps  de  l'acte',  qu'il 
fut  passé  le  jour  de  la  solennité  des  apôtres 
S.  Pierre  &  S.  Paul.  Il  faut  donc  lire  : 
III  kal.  juin,  &  non  pas   junii.   Il   est  mar- 


Pons  &  d'Almodis  pour  confirmer  cette 
union  ne  soit  de  la  même  année.  Il  s'ensuit 
de  là  qu'on  doit  rayer  du  catalogue  des 
évêques  de  Cahors  Bernard  IV,  qu'on' 
met  sur  le  siège  épiscopal  de  cette  ville  en 
1067,  sans  autre  autorité  que  celle  de  la 
fausse  date  de  la  même  charte;  car  Bernard 
qui  fut  présent  à  cet  acte  n'est  pas  diffé- 


qué  aussi  que  c'étoit   un  mardi,  &  par  con-       rent  de  l'évèque  de  Cahors  de  ce  nom   qui 
séquent  la   lettre  dominicale   étoitC;or,      siégeoit  en  io52,  &  à  qui  Foulques  succéda 


elle  ne  sauroit  convenir  ni  à  l'an  1062,  ni 
à  l'an  1067.  D'ailleurs,  Pons,  comte  de  Tou- 
louse, étoit  alors  déjà  décédé. 

2°  Almodis  ayant  quitté  ce  comte  pour 
épouser  le  comte  de  Barcelone,  avant  le 
mois  de  novembre  de  l'an  1064,  ainsi  que 
nous  venons  de  le  prouver,  il  s'ensuit  que 
la  charte  dont  nous  examinons  la  date  est 
antérieure  à  cette  année. 

3"  Il  est  certain  que  l'abbaye  de  Moissac 
étoit  déjà  unie  à  l'ordre  de  Cluny  dès  l'an 
lo55,  &  sous  le  règne  du  roi  Henri,  comme 
il  paroît  par  une  donation''  faite  alors  à 
ces  deux  abbayes  en  la  personne  de  leurs 
abbés,  Hugues  &  Durand,  &  dans  laquelle 
le  donateur  veut  que  la  donation  subsiste 
quand  même  l'abbaye  ds  IVIoissac  viendroit  à 
se  séparer  de  celle  de  Cluny. 

4°  Cela  est  si  vrai,  que  le  P.  de  Sainte- 
Marthe  convient  '  que  Durand,  moine  de 
Cluny,  étoit  déjà  abbé  de  Moissac  dès 
Van  io52,  indiction  I,  St  il  est  fait  mention 
d'une  charte  qui  le  prouve.  Nous  appre- 
nons de  plus  de  la  Chronique  d'Aymeric  ®  de 


depuis  l'an  io55  jusques  en  io63. 

V.  Suivant  la  même  charte,  Gauzbert, 
abbé  séculier  de  Moissac,  rendit  au  comte 
de  Toulouse  le  droit  qu'il  avoit  sur  cette  ab- 
baye, à  condition  qu'il  n'y  auroitplus  dans 
la  suite  que  des  abbés  réguliers.  M.  Baluze' 
demande  à  ce  sujet  d'où  vient  que  le  même 
Gauzbert  déclare  dans  un  acte  de  l'an  io63' 
qu'il  avoit  acheté  cette  abbaye  pour  trente 
mille  sols,  de  Guillaume  Taillefer,  comte 
de  Toulouse,  &  qu'on  voit  cependant  dans 
la  Chronique  d'Aymeric  de  Peyrat ,  que 
Pierre,  abbé  régulier  de  Moissac,  avoit  ins- 
titué un  abbé  chevalier  en  1042.  On  peut 
répondre  que  les  religieux  de  Moissac  ne 
pouvant  s'empêcher  d'avoir  Gauzbert  pour 
leur  avoué,  s'accommodèrent  avec  lui,  & 
qu'ils  le  choisirent  pour  leur  défenseur 
particulier,  moyennant  certains  biens  qu'ils 
lui  abandonnèrent,  avec  le  droit  qu'on  ap- 
peloit  captennium*. 

VI.  Pons,  comte  de  Toulouse,  mourut 
à  la  fin  de  l'année  1060,  ou  au  commence- 
ment de  la  suivante.  Nous  savons  en  effet 
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'  Aymeric  de  Peyrat,  Chronicon, 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CC. 

'  Ihid. 

*  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCV. 

5  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.   i ,  p.    162, 

"  Aymeric  de  Peyrat,  Chronicon,  fol.  i56,  verso. 


'  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  1,  p.   127. 
"  Baluze,  Hist.  Tutcl.  p.  46  &  seq. 
'  Voyez     tome    V,    Chartes    &  Diplômes  ,    nu- 
méro ccxxiir. 

^  Baluze,  Hist.  Tutel.  p.  45,  —  Ducange,  Glos- 
sarium  ad  scriptores  mediae  &  infimae  latinitatis. 
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Éd.oris. 

t.II, 
p.  6io. 


qu'il  vivoit  encore  '  sous  le  règne  du  roi 
Philippe  I,  qui  succéda  au  roi  Henri,  son 
père,  au  mois  d'août  de  l'an  1060,  &  que 
Guillaume,  son  fils,  se  qualifioit"  comte  de 
Toulouse  en  1061. 

VII.  Un  généalogiste  moderne'  prétend 
qu'Almodis,  femme  de  Pons,  ne  se  remaria 
qu'après  la  mort  de  ce  prince,  avec  le  comte 


(&  non  pas  de  frère)  de  Raimond  de  Saint- 
Gilles,  qu'il  suivit  dans  cette  expédition  j 
mais  il  n'étoit  que  son  neveu  à  la  mode  de 
Bretagne,  comme  nous  l'avons  fait  voir" 
ailleurs;  2°  il  est  surprenant  que  Besly%  qui 
rapporte  un  extrait  de  la  Chronique  de 
Maillesais  où  il  est  marqué  expressément 
qu'Almodis,  femme  de  Pons,  comte  de  Tou- 
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de  Barcelone;   mais  on    a  déjà  vu  que    ce       louse,  avoit  été  mariée  en  première  noces 


dernier  l'avoit  déjà  épousée  en  1054.  Cet 
auteur  ne  se  trompe  pas  moins  lorsqu'il 
avance  qu'Almodis  étoit  veuve  de  Hugues, 
seigneur  de  Lézignem,  lorsqu'elle  épousa 
le  comte  de  Toulouse,  puisqu'il  est  certain 
que  Hugues  de  hézignem,  premier  mari  d'Al- 
modis,  vivoif  encore  en  1060.  Cette  com- 
tesse eut  donc  trois  maris  qui  vivoient  en 
même  temps,  &  c'est  mal  à  propos  que 
Catel  %  qui  a  supposé  aussi  qu'Almodis 
n'épousa  le  comte  de  Barcelone  qu'après 
la  mort  de  celui  de  Toulouse,  a  relevé  l'his- 
torien des  comtes  de  Barcelone,  pour  avoir 
avancé  que  le  premier  se  maria  avec  elle 
en  io53. 

VIII.  Si  nous  en  croyons  Besly^,  «Pons, 
«  comte  de  Toulouse,  laissa  d'Almodis,  sa 
«  femme,  deux  filles  dont  l'une  fut  femme 
«  du...  comte  de  Cerdagne,  dont  vint  Guil- 
«  laume  surnommé  Jourdain,  comte  de 
((  Tripoli,  &  l'autre  fut  épouse  de  Hu- 
«  gués  I  de  Lézignem,  lequel  pour  cette 
«  occasion  VHistoire  de  la  guerre  sainte 
«  appelle  partout  frère  de  Raimond  de 
«  Saint-Gilles.  »  La  Faille'  rapporte  à  peu 
près  les  mêmes  termes  sans  pourtant  ci- 
ter Besly  d'où  il  les  avoit  tirés;  il  qua- 
lifie seulement  Gui  III  de  Lézignem,  le 
prétendu  gendre  de  Pons,  comte  de  Tou- 
louse; mais  il  n'y  a  aucune  preuve  que  ce 
prince  ait  eu  ces  deux  filles  d'Almodis  : 
I"  il  est  vrai  que  les  divers  historiens  de  la 
guerre  sainte  donnent  à  Guillaume  Jour- 
dain, comte  de  Cerdagne,  le  titre  de  neveu 


avec  Hugues  de  Lézignem  surnommé  le 
Pieux,  dont  elle  eut  un  fils  appelé  Hugues, 
ait  supposé  que  ce  dernier  étoit  neveu  de 
Raimond  de  Saint-Gilles,  &  fils  d'une  pré- 
tendue fille  de  Pons,  comte  de  Toulouse, 
tandis  qu'il  est  constant  qu'il  étoit  son 
frère  utérin;  mais  on  doit  cesser  d'être 
surpris  de  cette  bévue,  dès  qu'on  voit  que 
le  même  auteur'  donne  pour  père  à  Rai- 
mond de  Saint-Gilles  un  prétendu  Guil- 
Îaume-Raimond,  comte  d'Arles  &  de  Tou- 
louse qui  n'a  jamais  existé. 


NOTE   XXXIII 

Sur  les  vicomtes   de    Toulouse   6"    de 
Bruniquel. 

I.T-)EN0IT  dont  il  esf*  parlé  dans  laVie  de 
-D  Saint-Géraud,  est  le  plus  ancien  vi- 
comte de  Toulouse  que  nous  connoissions. 
CateP  fait  mention  d'un  Raimond,  vicomte 
&  viguier  de  Toulouse,  sous  le  règne  du  roi 
Raoul,  c'est-à-dire  vers  l'an  çSi.  Nous 
trouvons  ensuite  un  Aton,  vicomte  de  Tou- 
louse, vers  l'an  940,  qui",  à  ce  qu'il  paroît, 
étoit  fils  ou  petit-fils  de  Benoît;  &  enfin, 
un  Adhémar,  aussi  vicomte  de  Toulouse, 
mentionné'  vers  l'an  961,  dans  le  testa- 
ment de  Raimond  I,  comte  deRouergue. 
II.  Un  autre  Adhémar,  vicomte  de   Tau- 
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'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CGXII. 

"  Ihid.  n.  CCXVII. 

^  Le  P.  Ange,  Histoire  généal.  des  pairs  de  France, 

2,  p.  684. 

^  Chronicon  Mallcac,  p.  210. 

^  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.   1  ly. 

*■  Pesly,  Histoire  des  comtes  de   Poitou,  p.    126. 

'  La  Faille,  Annales  de  Toulouse,  t.   i,  p.  pS. 


■  Voyez  Note  XXVII,  n.   10. 

'  Besly,    Histoire   des   comtes   de   Poitou,  p.  348, 
443  &  suiv. 
3  Ibid.  p.  i36. 

■•  Vita  S.  Geraldi,  1.  2,  c.  28  &  seq. 
5  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.  33. 
*  Voyez  Note  XXI,  n.  9. 
'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XCVII. 
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louse,  étant  à  l'article  de  la  mort',  déclare, 
par  un  acte  qui  est  sans  date,  qu'il  avoit 
usurpé  autrefois  l'alleu  de  Majeuse,  situé  en 
Querci,  sur  l'abbaye  de  Moissac;  qu'il  avoit 
d'abord  reçu  en  fief  l'alleu  qui  lui  portoit 
cent  sols  de  rente  Je  Guillaume,  évêque,  son 
seigneur,  &  ensuite  de  Gauzbert,  abbé  sécu- 
lier de  Moissac  5  &  enfin,  qu'il  avoit  remis 
la  moitié  de  cette  rente  entre  les  mains  de 
Durand,  alors  abbé  de  Moissac.  Il  s'ensuit 
de  là  qu'Adhémar  étoit  vicomte  de  Tou- 
louse :  1°  sous  l'épiscopat  de  Guillaume, 
évèque  de  Cahors,  dont  nous  examinerons 
bientôt  l'époque;  2°  du  temps  de  Gauzbert 
qui  fut  abbé  séculier  de  Moissac  depuis 
environ  l'an  io3o  jusques  en  io63  ;  3°  sous 
Durand  qui  fut  élu  abbé  régulier  de  ce 
monastère  vers  l'an  io52  &  qui,  ayant  été 
promu  à  l'évèché  de  Toulouse  en  io59, 
le  conserva  avec  l'abbaye  jusques  à  sa  mort 
arrivée  en  loyi;  4°  enfin  après  la  mort  de 
ce  prélat,  puisque,  parlant  de  lui,  il  dit 
qu'il  étoit  alors  abbé  de  MoissaCo 

III.  Quant  à  l'épiscopat  de  Guillaume, 
évèque  de  Cahors,  dont  on  vient  de  par- 
ler, on  peut  le  placer  entre  l'an  1028  & 
l'an  io52,  intervalle  durant  lequel'  nous 
n'avons  rien  sur  les  évêques  de  cette  église; 
d'où  il  s'ensuit  qu'Adhémar  étoit  vicomte  de 
Toulouse,  au  moins  vers  l'an  to5o. 

IV.  Nous  avons  une  restitution  ^  datée 
de  Toulouse,  &  faite  à  l'abbaye  de  Moissac 
vers  l'an  1060,  du  conseil  du  vicomte  Adhémar 
&  en  présence  de  Pons,  comte  de  Toulouse. 
Ce  vicomte  vécut  encore  longtemps  après. 
Il  fit  une  donation  à  l'abbaye  de  Moissac 
en  1074*,  de  concert  avec  le  vicomte  Ar- 
mand, Pons  &  Raimond,  ses  frères,  &  Guil- 
laume, son  fils.  Comme  Raimond,  l'un  des 
frères  du  vicomte  Adhémar,  prend  dans 
cet  acte  le  nom  de  Raimundus-Ademarii, 
c'est  une  preuve,  suivant  le  style  de  ce 
siècle,  que  leur  père  s'appeloit  Adhémar^ 
ainsi,  Adhémar,  vicomte  de  Toulouse,  qui 
vivoit  en  961,   aura  été  vraisemblablement 
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leur  aïeul  &  leur  aura  transmis  son  nom  & 
ses  domaines.  On  ne  voit  parmi  ces  quatre 
frères  qu'Armand  &  Adhémar  qui  aient  pris 
le  titre  de  vicomte.  Ils  possédèrent  la  vi- 
comte de  Toulouse  par  indivis  avec  leurs 
autres  biens  situés  la  plupart  dans  le 
Querci,  comme  il  paroît  entre  autres  par 
la  fondation'  qu'ils  firent  conjointement, 
en  1083,  d'un  prieuré  sous  la  dépendance 
de  Moissac,  auprès  du  château  de  Bruni- 
quel.  Il  est  encore  fait  mention  du  vicomte 
Adhémar  dans  un  acte'  postérieur  à  l'an 
io85.  Nous  trouvons  enfin  un  Adhémar,  vi- 
comte de  Toulouse,  en  '  1098. 

V.  Il  résulte  de  ce  que  nous  venons  de 
dire  :  1°  qu'Adhémar  III  a  été  vicomte  de 
cette  ville,  depuis  environ  l'an  io5o  jusques 
en  1098,  &  qu'ainsi  c'est  à  cette  dernière 
année  qu'il  faut  rapporter  l'acte  qu'il  fit, 
étant  au  lit  de  la  mort,  &  dont  nous  avons 
déjà  parlé;  2°  que  ce  même  Adhémar  n'est 
pas  différent  d'Adhémar  qualifié  avec  son 
fils  princes  de  la  province  de  Cahors,  lesquels 
fondèrent  en  1090''  indiction  xiv,  du  conseil 
de  Géraud,  évèque  de  Cahors,  &  de  Guil- 
laume, comte  de  Toulouse,  le  prieuré  de 
Saint-Gilles  de  Négrepelisse.  Il  est  fait 
mention  dans  le  Cartulaire  de  Saint-Sernin 
de  Toulouse,  d'Adhémar,  vicomte  de  Bruni- 
quel,  dans  un  acte  sans  date  fait  en  pré- 
sencede  Raimond  Ebon,évêquedeLectoure 
&  prévôt  de  la  cathédrale  de  Toulouse, 
lequel  posséda  cet  évéché  '  depuis  l'an  1061 
jusques  en  1097, ce  qui  prouve  évidemment 
qu'Adhémar  III,  vicomte  de  Toulouse,  pre- 
noit  aussi  le  titre  de  vicomte  de  Bruniquel  ; 
car  on  a  déjà  vu  qu'il  possédoit  le  domaine 
de  ce  château  avec  son  frère  Armand.  C'est 
à  ce  dernier  titre  que  leurs  successeurs  se 
fixèrent,  &  à  celui  de  vicomtes  de  Mont- 
clar,  château  situé  sur  les  frontières  de 
Querci  dans  le  voisinage  de  celui  de  Bruni- 
quel, parce  que  ces  deux  châteaux  étoient 
les  principaux  lieux  de  leur  domaine;  en 
sorte  que  depuis  Adhémar  III,  il  ne  paroît 
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pas  qu'ils  aient  pris  le  titre  de  vicomtes  de 
Toulouse. 

Yï.  Guillaume  de  Toulouse  (y  son  fils  Pons 
accordèrent  en  ii63'  à  l'abbaye  de  Grand- 
selve  une  exemption  de  péage  sur  leurs 
terres.  Nous  trouvons  encore  dans  un  acte 
du  cartulaire""  deSaint-Sernin,  daté  du  mois 
d'août  de  l'an  1 173,  un  Pons  de  Toulouse, 
vicomte,  fils  de  Guillaume  de  Toulouse  de 
Montclar.  On  voit  par  là  que  ce  Guillaume 
descendoit  d'Adhémar  III,  vicomte  de  Tou- 
louse, s'il  u'étoit  pas  le  même  que  son  fils 
de  ce  nom,  &  que  ce  dernier  eut  le  cbâteau 
de  Montclar  en  partage.  Ce  Guillaume,  père 
de  Pons,  n'est  pas  différent,  sans  doute, 
Éd.orig.  du  vicomte  de  Monfc/ar  dont  on  ne  marque 
p.61'1.  pas  le  nom,  &  qui  en  ii53  échangea' 
le  château  de  Janes-Méjanes  en  Albigeois 
contre  la  troisième  partie  du  château  de 
Montclar,  que  la  vicomtesse  de  Montredon 
lui  céda.  Le  même  Guillaume  eut  une  fille, 
&  nous  trouvons  en  iiSç  un  Armand  de 
M.ontpe'^at  (en  Querci),  gendre  de  Guillaume 
de  Toulouse.  Nous  apprenons''  enfin  que 
Raimond  V,  comte  de  cette  ville,  donna  en 
fief  le  i*""^  d'avril  de  l'an  11 77  au  même  Ar- 
mand de  Montpezat,  à  Bertrand,  son  frère 
&  à  Bertrand  de  Villemur,  leur  beau-frère, 
les  châteaux  de  Montclar  &  de  Montpezat, 
à  condition  qu'ils  n'auroient  aucun  com- 
merce avec  Pons  de  Toulouse  ;  preuve  que 
ce  comte  confisqua  alors  la  vicomte  de 
Montclar  sur  ce  dernier,  dont  nous  ne 
connoissons  pas  la  postérité. 

VII.  Nous  trouvons  au  douzième  siècle 
une  suite  de  vicomtes  de  Bruniquel  qui 
paroissent  être  une  branche  des  vicomtes 
de  Toulouse.  Nous  savons  en  effet  qu'Adhé- 
mar  III,  vicomte  de  Toulouse  &  de  Bruni- 
quel, eut  plusieurs  fils  \ 

1°  Armand  &  Adhémar,  son  frère,  vicom- 
tes de  Bruniquel,  vendirent^  en  ii56  à 
Raimond  Trencavel,  vicomte  de  Béziers, 
tous  les  domaines  que   leur  aïeule   Guillel- 

'  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.  32. 
'  Ihid. 

'  Trésor  des  Chartes  de  Carcassonne. 
"•  Voyez    tome    V,    Chartes     &    Diplômes,    nu- 
méro DXLIII,  la  7"  charte  citée  sous  ce  numéro. 
Uhid.  n.  CCCXXIV. 
«  Ibid.  n.  DU, 


mette,  mère  de  leur  père  Aton,  avoit  eus  en 
dot.  Celle-ci  étoit  fille  de  Raimond-Ber- 
nard,  vicomte  d'Albi  &  de  Nimes,  &  aïeul 
de  Raimond  Trencavel-  elle  épousa,  en 
1069  ',  Pierre  Aton. 

2°  Ce  Pierre  Aton  fut  vicomte  de  Bruni- 
quel, car  outre  que  son  fils  &  ses  petits-fils 
possédèrent  cette  vicomte,  Guillelmette  sa 
femme  se  qualifie  vicomtesse  dans  une  dona- 
tion' qu'elle  fit  à  l'église  de  Bioule,  en 
Querci,  aux  environs  de  laquelle  le  châ- 
teau de  Bruniquel  est  situé. 

3"  Nous  trouvons  '  un  Pierre  appelé 
Aton,  fils  de  Guillelmette,  qui  en  11 26  reçut 
l'hommage  pour  le  château  de  Vinassan  au 
diocèse  de  Narbonne.  Or,  comme  les  deux 
vicomtes  Adhémar  &  Armand  vendirent  ^ 
en  ii56  à  Raimond  Trencavel  ce  château 
qui  venoit  de  la  dot  de  Guillelmette,  leur 
aïeule,  c'est  une  preuve  qu'ils  étoient  fils 
du  même  Pierre,  lequel  se  dit  fils  de  Guil- 
lelmette, &  se  qualifie  vicomte  en  1139*.  Ce 
Pierre  Aton  ne  paroît  pas  différent  du  vi- 
comte^ Aton  qui,  avec  Fine,  veuve  d'Armand, 
vicomte,  fit  vers  l'an  11 20  une  fondation 
dans  l'abbaye  de  Moissac  pour  l'âme  du 
même  Armand  &  de  ses  parens. 

4"  Armand  &  son  frère  Adhémar  se  qua- 
lifient encore  vicomtes  de  Bruniquel  dans  un 
bail  à  fief  qu'ils  firent',  en  ii56,  de  la  bas- 
tide de  Blango.  Le  même  Adhémar,  vicomte 
de  Bruniquel,  fonda*  vers  l'an  ii63  l'abbaye 
de  Saint-Marcel  en  Querci,  située  au  voisi- 
nage de  ses  terres. 

5°  Nous  avons  un  acte^  par  lequel  la  vi- 
comtesse Pétronille,  son  fils  Arnaud-Bernard 
&  sa  fille  Braide  donnent  vers  l'an  Ii65,  à 
l'abbaye  de  Moissac,  ce  qu'ils  avoient  dans 
la  paroisse  de  Bioule.  Une  autre'"  donation 

'  Voyez  tomeV,  Chartes  8c  Diplômes,  n.CCXLIV. 

'  Ihid.  n.  CCLIX. 

3  Ibid.  n.  CCCVI. 

"  Ihid.  n.  DU. 

=  Ihid.  n.  CCCCXLVII. 

«  Ihid.  n.  CCCLXXXIV,  la  2"  charte  citée  sous 
ce  numéro. 

'  Archives  des  Jacobins  de  Rodez. 

'  La  Croix,  de  episc.  Cadurc.  édit.  de  1626,  p.  74. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CCLIX,  la  4'"  charte  citée  sous  ce  numéro. 

'"  Gallia  Chrlstianaj  nov.  edit.  t.  1 ,  insîrum.  p.  46, 
col.  2. 
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faite  en  iiôct^yidir  Arnaud-Bernard  de  Mont-  tens.    Les  descendaiis  de  Bertrand  prirent 

lavard   &    Braide,  sa   sœur,    à   l'abbaye    de  le   titre    de  vicomtes    de    Bruniquel    &   de 

Saint-Marcel  en  Querci,    est  souscrite   par  Montclar,  vicomtes  qui  passèrent  dans  la 

Armand,   vicomte   de  Bruniquel.   Nous   con-  suite  à   une  branche  cadette  de  la   maison 

jecturons    que  cette  vicomtesse  Pétronille  de  Comminges.  Or,  ce  qui  prouve  manifes- 

étoit  sœur  &  héritière  d'Armand  &  d'Adhé-  tementque  cette  vicomte  deBruniquel  est  la 

niar,  vicomtes  de  Bruniquel,  &  que  ceux-ci  même  que  celle  que  possédoit  AdhémarlII, 

décédèrent  sans  postérité.  On  a  vu  en  effet  vicomte   de    Toulouse  au   onzième   siècle, 

qu'ils  vendirent  une  grande  partie  de  leurs  c'est  que  ce  dernier  restitua'  à  l'abbaye  de 

domaines.  Moissac    l'alleu    de    NLajeuse ,    qu'il    avoit 

6°  Un    vicomte    nommé    Frotard  de    Brus-  usurpé,   &   qu'en  i38o,  Roger,  vicomte  de 

ques  fit   hommage'    en   il34,  pour  le  châ-  Bruniquel,  fit  hommage  du  même  alleu  à 

teau   d'Eissène   en    Rouergue,   à    Hugues,  Aymeric  de  Peyrat,  abbé  de  Moissac. 

comte    de    Rodez.    Comme   le    château   de  IX.  C'est  tout  ce  que  nous  avons  pu  re- 

Brusques  étoit  alors  dans  la  maison  des  vi-  cueillir  sur  les  anciens  vicomtes  de   Tou- 

comtes  de  Bruniquel,  c'est  une  preuve  que  louse  &  de  Bruniquel,  dont  on  peut  rap- 

Frotard    appartient   à  leur  généalogie 5  ce  porter  fort  vraisemblablement   l'origine   à 

qu'on  peut  confirmer  sur  ce  qu'un  nommé  Aton,  vicomte  dans  le  Toulousain,  qui  vi- 

Géraud,  sa  femme  Guillelmette  &  ses   cou-  voit  en  867,  ou  du  moins  à  Benoît  qui  étoit 

sins    le    vicomte   Pierre  &  Frotard  donnent  vicomte  de  Toulouse  au  commencement  du 

vers' l'an  1 106  l'église  de  Cambon,  en  Albi-  dixième    siècle,    ainsi    que    nous   l'avons' 

geois,  à  l'abbaye  de  Vabres  en  Rouergue.  marqué  dans  la  généalogie  des  Trencavels 
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Or,  on  a  déjà  vu  que  le  fils  de  Guillelmette, 
vicomtesse  de  Bruniquel,  prenoit  indiffé- 
remment le  nom  de  Pierre  ou  de  Pierre 
Aton;  ainsi  ce  sera  le  même  qui  vers  ce 
temps-là'  fit  avec  Foy,  sa  femme,  un  échange 
contre  l'abbaye  de  Vabres. 

7°  Si  Aton  qui  étoit  archevêque  d'Arles 
en  iii5  appartient  à  la  maison  des  vicom- 
tes de  Bruniquel,  comme  nous  le  conjectu- 
rons, il  devoit  être  frère  de  Pierre  Aton, 
vicomte  de  Bruniquel,  qui  épousa  Guillel- 
mette en  1069.  Ainsi  Aton,  leur  père,  aura 
épousé  une  sœur  de  Richard,  archevêque 
de  Narbonne,  car  ce  dernier  étoif  oncle 
d'Aton,  archevêque  d'Arles,  &  parent  ou 
allié  du  vicomte  Bernard  Aton,  frère  de 
Guillelmette. 

VIII.  Nous  ne  trouvons  plus  rien  sur  les 


qui,  à  ce  qu'il  paroît,  étoient  de  la  même 
maison. 


NOTE  XXXIV 


Époque  du  concile  de  Saint-Gilles  tenu 
au  milieu  du  on-^ième  siècle^  6*  de 
quelques  autres  conciles  tenus  à  Nar- 
bonne vers  le  même  temps. 


I.qUIVANT  ce  qui  nous  reste  de  ce  con- 
O  cile  de  Saint-Gilles,  dans  les'  addi- 
tions de  M.  Baluze  au  livre  de  la  Concorde 
de  M.  de  Marca,  il  fut  tenu  le  4  du  mois  de 
vicomtes  de  Toulouse,  de  Bruniquel  &  de  septembre,  &  composé  de  vingt-deux  évê- 
Montclar  depuis  l'an  1177  jusques  en  1224,  ques,  du  nombre  desquels  étoient  Ra/m- 
que  ces  deux  dernières  vicomtes  apparte-  baud  d'Arles,  Guillaume  d'Albi,  Bernard  de 
noient  à  Raimond  le  Jeune,  comte  de  Tou-  Lodève,  Pierre  d'Aix,&c.  M.  Baluze  prétend 
louse,  qui  les  donna  à  son  frère  Bertrand  qu'il  fut  assemblé  en  io56%  en  quoi  il  a  été 
en  le  mariant  avec  Comtoresse  de   Rabas-      suivi  par  les  éditeurs  des'  Conciles;  mais  ils 
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Chartes    &    Diplômes,    nu- 


'  Voyez    tome    V, 
méro  CCCCXXXVI. 
=■  Ihid.  n.  CCCXLIV. 
î  Ihid. 
*  Voyez  tome  III,  livre  XVI,  n.  .\li\. 


'  Voyez  t.  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCCXXIV. 

'  Voyez  Note  XXI. 

^  Marca,  Concorc/ant/aj  1.  4,  p.  441 ,  édit.  de  170^. 

^  liid. 

^  Labbe,  Conciles,  t.  9,  p.  1082, 
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se  trompent,  car  nous  avons  les  actes  d'un 
autre  concile  tenu'  certainement  à  Tou- 
louse, le  i3  de  septembre  de  l'an  io56,  au- 
quel se  trouvèrent  Raîmbaud  d'Arles,  Pons 
d'Aix,  Rostaing  de  Lodève,  &c.  Le  P.  de 
Sainte-Marthe",  qui  a  vu  cette  difficulté, 
convient  que  le  concile  de  Saint-Gilles  fut 
assemblé  quelques  années  avant  l'an  io56, 
mais  il  n'en  fixe  pas  l'époque 5  tâchons  de 
suppléer  à  son  défaut. 

i"  Il  est  certain  que  ce  concile  est  anté- 
rieur à  l'an  1064,  puisque  Rostaing  fut  évo- 
que de  Lodève  depuis  cette  ^  année  jusques 
en  1061,  &  au  pontificat  d'Alexandre  II. 

2°  Le  concile  de  Saint-Gilles  est  égale- 
ment antérieur  à  l'an  io5o,  car  on  n'a  au- 
cune preuve  que  Pierre,  archevêque  d'Aix, 
qui  y  assista,  ait  siégé  après  l'an  ^  1048,  & 
Pons,  son  successeur,  étoit  déjà  archevêque 
d'Aix  en   io5o. 

3"  Il  doit  avoir  précédé  l'an  1044.  En 
effet  Gaucelin,  évêque  de  Fréjus,  qui  s'y 
trouva,  ne  possédoit  plus  alors  cet  évêché, 
occupé  cette  année' par  Bertrand,  son  suc- 
cesseur. 

4"  Il  doit  être  postérieur  à  l'an  1040  en 
ce  qu'Amélius  étoit  encore  alors  évêque 
d'Albi,  &  que  Guillaume,  son  successeur*, 
s'y  trouva. 

5°  Enfin  il  fut  tenu  après  l'an  1041,  puis- 
que' André,  évêque  de  Nice,  y  souscrivit, 
&  que  Nitard,  son  prédécesseur,  écrivit  à 
tous  les  évêques  d'Italie  pour  leur  faire  re- 
cevoir la  trêve  de  Dieu.  Or,  nous  avons  déjà 
prouvé  que  cette  trêve  ne  fut  établie  pour 
la  première  fois  qu'en  1041.  Le  concile 
de  Saint-Gilles  fut  donc  tenu  ou  l'an  1042 
ou  l'an  1048,  &  rien  n'empêche  que  les 
vingt-deux  évêques  qui  y  assistèrent  ne 
siégeassent  tous  alors,  ce  qui  peut  servir  à 
rectifier  l'époque  de  leur  épiscopat,  qu'on 
a  fort  brouillée  à  l'occasion  de  la  fausse 
date  de   ce  concile.    Comme  nous  voyons 


'  Labbe,  Conciles^  t.  9,  p.   1084  &  suiv. 

'  Gall'ia  Chr'istiana,  nov.  éd.  t.  i,  p.  554. 

'  Plantavit,    Histoire    des    évêques    de    Lodève 


p.  7t 


''  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t. 
5  Ihid,  p.  427. 
^  Ihid.  p.  10. 
'  Ibid.  p.   1277. 


p.  3o6  &  seq. 


cependant  '  que  Raimbaud,  archevêque 
d'Arles,  &  les  évêques  Bernard  de  Lodève, 
Hugues  d'Uzès,  &  Frotaire  de  Nimes,  assis- 
tèrent au  concile  tenu  à  Narbonne  le  pre- 
mier d'août  de  l'an  1048  &  qu'ils  se  trouvè- 
rent aussi  au  concile  de  Saint-Gilles,  nous 
ne  doutons  pas  que  ce  dernier  n'ait  été 
tenu  le  4  de  septembre  de  l'année  précé- 
dente, &  que  ce  ne  soit  là  sa  véritable  épo- 
que. 

II.  Il  reste  une  difficulté,  c'est  que  Clé- 
ment, évêque  de  Cavaillon  ,  souscrivit  au 
concile  de  Saint-Gilles.  Or,  on  prétend  "  que 
Pierre,  aussi  évêque  de  Cavaillon,  qui  sous- 
crivit à  celui  de  Narbonne  tenu  le  i"  d'août 
de  l'an  1048,  assista  à  un  autre  concile  de 
Narbonne  tenu  vers  Van  1082.  Pierre  aura 
donc  rempli  le  siège  de  Cavaillon  depuis 
l'an  1082,  jusques  en  1048  &  par  conséquent 
Clément,  son  successeur,  ne  peut  avoir  sous- 
crit le  4  de  septembre  de  l'an  1042  au  con- 
cile de  Saint-Gilles.  Mais  la  souscription 
de  Pierre,  évêque  de  Cavaillon,  au  concile 
qu'on  prétend  avoir  été  tenu  à  Narbonne 
en  1082,  ne  décide  rien:  1°  on  y  voit  celle  ^ 
de  Béranger,  évêque  de  Girone,qui  ne  par- 
vint à  cet  évêché  qu'en  io5o.  Ainsi  ces  pré- 
lats &  quelques  autres  ne  souscrivirent 
à  ce  concile  que  longtemps  après  sa  tenue, 
&  pour  en  adopter  les  canons;  2°  on  ne 
donne  d'autre  preuve  "*  que  Pierre,  évêque 
de  Cavaillon,  siégeoit  en  1082,  que  sa  sous- 
cription au  concile  qu'on  prétend  avoir  été 
tenu  cette  année  à  Narbonne;  mais  comme 
il  est  certain,  d'un  côté,  que  le  même  Pierre 
étoit'  évêque  de  Cavaillon  le  i""  d'août  de 
l'an  1048,  &  que,  de  l'autre.  Clément  occu- 
poit  ce  siège  en  1040",  c'est  une  preuve  que 
le  premier  succéda  à  celui-ci,  qui  par  consé- 
quent peut  avoir  souscrit  au  concile  de 
Saint-Gilles  le  4  de  septembre  de  l'an  1042. 

III.  Au  reste,  nous  avons  cru  d'abord  que 
le  concile  qu'on  dit  avoir  été  tenu  à  Nar- 
bonne en  1082,  n'est  pas  différent  de  celui 
qui  fut  assemblé  dans  cette  ville  le  i"  d'août 


'  Martène,  Thésaurus  anecd.  t.   i,  p.  85  &   seq. 
^  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.    i,  p.    944. 
^  Martène,  Ampliss.  coll.  t.  7,  p.  56  &  seq. 
^  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  i,  p.  944. 
'  Martène,  Thésaurus  anecd.    t.  4,  p.  83  &  seq. 
*  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  i,p.  944. 
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de  l'an  1048,  sur  ce  que  Raimbaud,  archevê- 
que d'Arles,  &  quelques  autres  prélats  assis- 
tèrent à  l'un  &  à  l'autre  :  mais  depuis  qu'on  a 
imprimé'  les  actes  du  premier,  on  voit  que 
les  évêques  Etienne  de  Béziers  &  Etienne 
d'Agde  y  assistèrent,  au  lieu  que  Bernard 
de  Béziers  &  Guillaume  d'Agde  se  trouvè- 
rent à  celui  de  l'an  1043,  preuve  que  ce 
sont  deux  conciles  différens;  mais  rien  n'o- 
blige de  fixer  l'époque  du  premier  à  l'an 
lo32,  puisqu'on  ne  la  fonde'  que  sur  la  mort 
d'Odombellus,  évêque  de  Lodève,  qui  y  as- 
sista, &  qui  mourut,  dit-on,  cette  année, 
ce  qui  est  très-incertain  '.  Ce  qu'il  y  a  de 
vrai,  c'est  que  ce  concile  de  Narbonne  fut 
tenu  entre  l'an  loBi  &  l'an  1040. 


NOTE  XXXV 

Epoque  de  la  plainte  de  Béranger,  vi- 
comte de  Narbonne^  contre  Guifred, 
archevêque  de  cette  ville. 

I.y^>ATEL  ^  a  donné  la  traduction  françoise 
V^*  de  cette  plainte,  dont  M.  Baluze  a 
imprimé  une  copie  latine  dans  ses  Conci- 
les"' de  la  Gaule  Narbonnoise.  Ce  dernier  en 
fixe  l'époque,  dans  une  note*,  à  l'an  io56, 
en  quoi  il  a  été  suivi  par  le  P.  Labbe,  qui  a 
inséré  la  même  plainte  dans  les  '  additions 
au  neuvième  volume  de  son  édition  des 
Conciles.  Les  raisons  qui  ont  déterminé 
M.  Baluze  à  embrasser  cette  époque  sont  : 
1"  que  suivant  cet  acte,  Béranger  présenta 
sa  plainte  aux  légats  du  pape,  en  présence 
de  Raimbaud,  archevêque  d'Arles,  &  à  ce 
qu'il  croit,  du  vivant  du  pape  Victor  II.  Or, 
le  même  Raimbaud  &  Pons,  archevêque 
d'Aix,  présidèrent  à  un  concile  tenu  en 
io56;  2°  les  évêques  de  Lodève   &  d'Elne 

'  Martène,  Ampliss.  coll.  t.  7,  p.  56  &  seq. 

'  nid. 

'  Plantavit,  Histoire  des  évêques  de  Lodève^  p.  75. 
^  Catel ,    Mémoires    de    l'histoire    du   Languedoc, 
p.  075  Zf,  seq. 

'  Baluze,  Concil.  Gall.  Narh.  p.  8  &  seq. 

*  Ihid.  Note,  p.  9  &  seq. 

'  Conciles,  t.  9,  p.    1254  &  suiv. 
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étoient  présens  au  concile  où  Béranger 
porta  cette  plainte,  &  ces  deux  prélats  se 
trouvèrent  au  concile  de  Toulouse  de  l'an 
io56  ;  3°  enfin,  si  cette  plainte  étoit  posté- 
rieure au  pontificat  du  pape  Victor  II,  le 
vicomte  n'auroit  eu  garde  de  ne  faire 
mention  que  d'une  seule  excommunication 
lancée  contre  l'archevêque,  puisqu'il  est 
certain,  par  le  témoignage  du  pape  Gré- 
goire VII,  que  ce  prélat  fut  excommunié 
par  plusieurs  papes  ses  prédécesseurs. 
M.  Baluze  croit  donc  que  Guifred  fut  ex- 
communié par  le  pape  Victor  II,  au  con- 
cile tenu  à  Florence  en  io55,  &  que  c'est 
cette  excommunication  dont  Béranger  fait 
mention. 

IL  Avant  que  d'entrer  dans  l'examen  de 
toutes  ces  raisons,  nous  en  apporterons  une 
qui  détruit  entièrement  l'époque  de  M.  Ba- 
luze. Il  est  certain,  en  effet,  que  la  plainte 
de  Béranger  est  postérieure  à  l'an  io58, 
puisqu'il  y  est  fait  '  mention  du  soin  qu'eut 
Guifred  de  transférer  dans  sa  cathédrale  les 
corps  des  SS.  Just  8c  Pasteur.  Or,  suivant' 
une  chronique  du  douzième  siècle  &  l'an- 
cien Nécrologe  de  l'église  de  Narbonne 
cité  par  CateP,  cette  translation  ne  fut 
faite  qu'en  io58;  par  conséquent  la  plainte 
de  Béranger  est  postérieure  à  cette  année. 

III.  Il  est  aisé  d'ailleurs  de  réfuter  les 
raisons  de  M.  Baluze  :  i"  Béranger  peut 
avoir  porté  sa  plainte  devant  les  légats  du 
pape,  en  présence  de  Raimbaud,  archevêque 
d'Arles,  sans  qu'il  soit  nécessaire  que  cela 
ait  été  fait  au  concile  de  Toulouse  de  l'an 
io56,  &  il  n'est  nullement  marqué  dans 
l'acte,  comme  cet  auteur  l'insinue,  que 
Victor  II  vivoit  dans  le  temps  de  cette 
plainte.  On  peut  tirer  une  induction  toute 
contraire  des  ^  paroles  suivantes  qui  y  sont  Éd.orig. 
rapportées  :  Quem  novimus...  a  papa  Vie-  p^'eîb. 
tore  cum  CXX  episcopis  anathematisatum; 
2°  il  n'est  pas  marqué  non  plus  que  les  évê- 
ques de  Lodève  &  d'Elne  fussent  présens 
au  concile.  Quod  si  non  creditis,  est-il  dit, 
Lutevensem  requirite  episcopum,   &  Hélène n- 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &.  Diplômes,  n.  CCXI. 
"  Ibid.  Chroniques,  n.  V, 

^  Catel  ,    Mémoires    de    l'histoire   du    Lanauedoc  , 
p.  780. 

^  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCXI. 
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sem-j  &  hî  hoc  vohis  testificentur,  qui  ab  eo 
sunt  ordînati.  Mais  quand  même  ces  prélats 
auroient  été  présens,  ce  pouvoit  être  à 
quelque  autre  concile  de  la  province  qu'à 
celui  de  Toulouse  de  l'an  io56  j  3°  quoique 
Guifred  ait  été  excommunié  par  plusieurs 
papes,  rien  n'empêche  cependant  que  la 
plainte  de  Béranger  ne  soit  postérieure  à 
l'an  io58,  puisque  Nicolas  II,  &  ensuite 
Alexandre  II,  prédécesseurs  de  Grégoire  VII, 
peuvent  l'avoir  excommunié.  Le  concile  où 
le  pape  Victor  II  excommunia  Guifred 
peut  donc  être  différent  de  celui  de  Flo- 
rence de  l'an  io55,  &  il  est  bien  plus  vrai- 
semblable que  ce  fut  au  concile  que  ce  pon- 
tife tint  à  Rome  au  mois  d'avril  de  l'an  loSy, 
car  nous  savons  que  ce  dernier  concile  fut 
général  "  ,  &  que,  suivant  la  plainte,  cent 
vingt  évêques  y  assistèrent,  au  lieu  que  le 
concile  de  Florence  de  l'an  io55  ne  fut 
qu'un  concile  particulier,  &  que  nous  n'a- 
vons aucune  preuve  qu'il  ait  été  fort  nom- 
breux. 

IV.  Nous  croyons  donc  que  Béranger, 
vicomte  de  Narbonne, porta  sa  plainte  con- 
tre son  archevêque  dans  un  concile  tenu 
dans  la  province  ou  aux  environs  ,  vers 
l'an  1059  j  car,  suivant  la  suite  des  faits  qui 
y  sont  marqués,  il  s'écoula  un  assez  long 
intervalle  entre  la  translation  des  reliques 
des  SS.  Just  &  Pasteur  dans  la  cathédrale  de 
Narbonne,  arrivée  en  io58,  &  la  plainte  du 

'vicomte,  qui,  ayant  été  qw^w  excommunié 
par  l'archevêque,  en  porta  sa  plainte  au  con- 
cile assemblé  à  Arles''.  Mais  si  l'on  veut  que 
ce  vicomte  se  soit  plaint  à  un  concile  tenu 
à  Toulouse,  nous  savons  '  que  Hugues,  légat 
du  pape  Nicolas  II,  en  assembla  un  dans 
cette  ville  vers  l'an  1060^  &,  suivant  ce  que 
nous  venons  de  rapporter,  ce  sera  plutôt  à 
ce  dernier  qu'à  celui  de  l'an  io56,  que  Bé- 
ranger se  sera  adressé. 

V.  Nous  remarquerons  en  passant  que 
Catel  Si  M.  l'abbé  Fleuri  entendent  diffé- 
remment la  parenté  ou  l'alliance  qui,  sui- 
vant cet  acte,  se  trouvoit  entre  Guifred, 
archevêque  de  Narbonne,  &  le  vicomte 
Béranger.  Voici  les  termes  de  la  plainte  : 

'  Conciles,  t.  9,  p.  loSy. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCXI. 

3  Ibid.  n.  CCXIX. 


Cujus  consanguine am  ',  dit  ce  dernier  en 
parlant  de  l'archevêque  lorsqu'il  fut  élu, 
ego  jam  possidebam  uxorem.  Catel  traduit' 
ainsi  :  duquel  j'avois  épousé  la  cousine  ;  & 
M.  l'abbé  Fleuri^  :  dont  j'avois  épousé  la 
sœur.  Le  dernier  se  trompe  ;  Garsinde  , 
femme  de  Béranger,  vicomte  de  Narbonne, 
étoit  cousine''  germaine  de  l'archevêque 
Guifred  ,  &  non  pas  sa  sœur.  En  effet,  ce 
prélat  étoit  fils  de  Guifred,  comte  de  Cer- 
dagne,  &  de  Guisle  sa  femme,  au  lieu  que 
Garsinde  étoit  fille'  de  Bernard,  comte  de 
Besalu,  frère  de  Guifred,  comte  de  Cerdagne, 
&  de  Tote  son  épouse. 


NOTE  XXXVI 

Sur  les  comtes  héréditaires  de  Suhstan- 
tion  ou  de  Melgueil. 


I.TV  ;r    Baluze*   nous  a  donné   la  généa- 
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logie  de  ces  comtes  ,  à  l'occasion 
de  Judith  ,  seconde  femme  de  Robert  II, 
comte  d'Auvergne,  qu'il  prétend  avoir  été 
fille  de  Pierre  I,  comte  de  Melgueil  ou 
Mauguio  :  mais  comme  cette  matière  n'est 
pas  encore  bien  éclaircie ,  nous  allons  tâ- 
cher de  la  développer. 

Nous  ne  parlons  pas  ici  des  comtes  de 
Maguelonne  qui  ont  vécu  avant  le  dixième 
siècle,  &  dont  les  successeurs  prirent  le  titre 
de  comtes  de  Substantion  ou  de  Melgueil  ; 
on  peut  avoir  recours  à  ce  que  nous  en  avons 
déjà  dit  dans  le  premier  volume.  Il  s'agit 
uniquement  de  ces  derniers  qui  descen- 
doient  des  autres,  du  moins  par  femmes, 
puisque  Pons',  abbé  de  Cluny  &  fils  de 
Pierre,  comte  de  Melgueil,  dans  les  lettres 
d'association  de  prières  qu'il  établit  au  com- 

•  Voyez  tomeV,  Chartes  &  Diplômes,   n.  CCXI. 

"  Catelj  Mémoires  de  l'histoire  du  Languedoc j 
p.  575. 

'  Fleuri,  Histoire  ecclésiastique,  1.  60,  n,  21. 

^  Voyez  Note  XXVIII. 

'  Marco.  Hispanica,  p,  pSi,  i  009,  1027,  1029. 

^  Baliize,  Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auyer- 
gne,  t.  I ,  p.  5o. 

'  Mabillon,  ad  ann.   i  109. 


Note 
36 


Note 
36 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


,75 


niencenient  du  douzième  siècle  entre  son 
abbaye  &  celle  d'Aniane ,  atteste  qu'il  ap- 
partenoit  par  le  sang  aux  fondateurs  de  ce 
dernier  monastère,  &  par  conséquent  au 
père  de  S.  Benoît  d'Aniane,  comte  de  Ma- 
guelonne,  quivivoit  sous  le  règne  de  Pépin 
le  Bref. 


blâment  que  ce  comte  Béranger  étoit  fils  de 
Bernard  I;  qu'il  fut  père  de  Bernard  II, 
mari  deSenegoiide,&  qu'enfin  celle-ci,  après 
la  mort  de  son  mari  arrivée  vers  l'an  986, 
eut  la  tutelle  de  ses  petits-fils  alors  en  bas 
âge.  Nous. ignorons  le  nom  du  père  de  Ber- 
nard III,  comte  de  Melgueil ,  petit-fils  d; 


Note 
36 


Nous  avons,  en  premier  lieu",  un  testa-  Senegondej  mais  il  est  certain,  par  ce  que 

ment  d'une  dame  appelée  Guillelmette,  qui  nous  venons  de  rapporter,  que  Pierre,  évê- 

fait  le  comte  Bernard,  son  fils,  son  exécuteur  que  de  Maguelonne,  qui  vivoità  la  fin  du 

testamentaire.   Il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  dixième  siècle  &  au  commencement  du  sui- 

que  ce  comte  ne  le  fût  de  Substantion  ou  de  vant,  étoit  oncle  paternel  du  même  Ber- 

Melgueil,  tant  parce  que  cet  acte  se  trouve  nard  III, 

dans  l'ancien  cartulaire  des  comtes  de  ce  III.  Celui-ci  étoit  donc  déjà   comte  de 

nom,  que  parce  que  sa  teneur  fait  assez  voir  Substantion  ou  de  Melgueil  vers  l'an  989, 

que  la  testatrice  &  son  fils  exerçoient  leur  sous  la  tutelle  delà  comtesse  Senegonde  son 

autorité  dans  le  diocèse  de  Maguelonne.  Ce  aïeule,   &  il  est  sans  doute  le  même  que 

testament  est  daté  en  général  du  règne  du  Bernard,  comte  de  Substantion",  qui  vivoit 

roi  Charles,  &  il  paroît  qu'on  doit  le  rap-  en  loiS,  mais  qui  étoit  décédé  en  ic55,  lors- 

porter  aux  dernières  années  du  règne  de  que  Adèle,  comtesse  de  IVLelgueil ,  Raimond 

Charles  le  Simple.  Bernard,  comte  de  Mel-  son  fils,  &  Béatrix,  femme  de  ce  dernier,  firent 

gueil,  qui  vivoit  alors,  a  donc  été  le  premier  une  donation^  à  l'église  de  Maguelonne. 

de  ce  nom.  Adèle  étoit  donc  alors  veuve  de  Bernard  III, 

II.  On  trouve  ensuite  un  autre  Bernard,  qui  lui  aura  laissé  l'administration  de  son 

comte  de  Melgueil,  marié  avec  Senegonde  comté.  Aussi  voyons-nous  qu'elle  prenoit 


en  985'.  Il  est  fait  mention  de  la  même  com- 
tesse dans  un  acte  qui  est  sans  date',  mais 
qu'on  doit  fixer  aux  premières  années  du 
règne  de  Hugues  Capet ,  &  vers  l'an  989, 
pour  les  raisons  *  que  nous  avons  déduites 
ailleurs.  Par  cet  acte,  la  comtesse  Senegonde, 
son  fils  Pierre,  èvèque,  ses  deux  petits-fils  (ne- 
potes)  Bernard  comte,  &  Pierre,  &  ses  petites- 
filles  font  une  donation  à  l'abbaye  de  Saint- 
Guillem  du  Désert,  d'un  alleu  situé  auprès  du 


encore  %  en  1066,  le  titre  de  comtesse  de 
Substantion,  quoique  son  fils  Raimond  fût 
marié  dès  l'an  io55. 

IV.  Raimond  I  &  Béatrix  eurent  un  fils 
nommé  Pierre,  comme  il  paroît  par  diverses 
donations '•que  ce  dernier,  qui  prend  le  titre 
de  comte  de  Substantion,  fit,  en  1079,  avec 
sa  femme  Almodis,  à  l'église  de  Maguelonne. 
Quelques  généalogistes^  ont  avancé,  sans 
en  rapporter  la  preuve,  que  cette  dernière 


Éd.orig. 

t.  II, 
p.  614. 


château  de  Substantion ,   &c.  Il  est  aisé  de  étoit  fille  de  Pons,  comte  de  Toulouse,  & 

conclure  de  là  que  Senegonde  étoit  femme,  d'Almodis  de  la  Marche  sa  femme,  &  qu'elle 

&  non  pas  fille  &  héritière,  comme  quel-  étoit  par  conséquent  sœur  de  Raimond  de 

ques-uns   le    prétendent,    d'un   comte   de  Saint-Gilles^  nous  allons  suppléer  à  leur  dé- 

Melgueilj   or,    comme   nous  trouvons  un  faut.  Il  est  certain,  d'un  côté,  que  Raimond 

Béranger  %  comte  de  Melgueil,  qui,   sous  de  Saint-Gilles  avoit  une  sœur  dont  il  ne 

l'épiscopat  de  Ricuin  ,  évêque  de  Mague-  dit  pas  le  nom,  mais  dont  il  fait  mention® 

lonne,  &  vers  le  milieu  du  dixième  siècle,  dans  un  acte  de  l'an  io65.  Nous  voyons,  d'un 
avoit  un  fils  appelé  Bernard,  de  sa  femme 
Guisle,  on  peut  supposer  fort  vraisembla- 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XLVII. 
»  Ihid.  n.  CXX. 
'  lèiJ.  n.  CXXV. 

^  Voyez  tome  III,  livre  XIII,  n.  xix. 
'  Arnaud  de   Verdale,    apuA  Labbe,    Biil,    nova, 
t.   l,p.  794. 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CLVII. 

'  lèid.  n.  CCVI. 

'  Uid.  n.  CCXXXI. 

"  Ibid.  n.  CCLXXVI. 

'  Le  P.  Ange,  Histoire  génial,  des  pairs  de  France, 
t.  2,  p.  684. 

"  Voyez  tome  V,  Chartes  8c  Diplômes  ,  nu- 
méro CCXXVI. 
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autre  côté,  que  Pons,  abbé  de  Cluny,  &  fils  en  mariage  à  Guillaume  de  Montpellier'; 

de  Pierre ,  comte  de  Substantion  ,  &  d'Al-  l'autre,   qui   s'appeloit  Adèle,   épousa   un 

modis,  safemme,  étoitparent' de  Hugues  de  seigneur  nommé  Pierre  du  Puy. 

Lézignem.   Or,  ce  dernier  étoit  fils   d'un'  VII.  Raimond,  son  fils,  lui  succéda  dans  le 

autre  Hugues  de  Lézignem,  &  de  la  même  comté  de  Substantion.  Il  entreprit  le  voyage 

Almodis  de  la  Marche,  laquelle  épousa  en  de  Jérusalem   vers   l'an  1109,  &  fit"  alors 

secondes  noces  Pons,  comte  de  Toulouse.  son  testament  dans  lequel  il  fait  mention 

Ainsi ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  leur  de  son  fils  qui  n'étoit  pas  encore  majeur,  & 

parenté  ne  vînt  de  ce  côté-là,  &  qu'Almodis,  dont  il  ne  dit  pas  le  nom  ;  mais  nous  appre- 

mère  de  Pons ,  abbé  de  Cluny,  ne  fût  fille  nons  d'ailleurs  que  ce  dernier   s'appeloit 

de  Pons,  comte  de  Toulouse,  &  d'Almodis  Bernard, 

de  la  Marche;  à  quoi  on  doit  ajouter  que  On  pourroit  croire  que  Raimond  II, 
cet  abbé  ne  prit,  selon  les  apparences,  le  comte  de  Melgueil,  vécut  au  moins  jus- 
nom  de  Pons,  étranger  à  sa  famille,  que  ques  à  l'an  11 25,  sur  ce  que  nous  avons  : 
parce  que  Pons,  comte  de  Toulouse,  étoit  i"  un  contrat'  de  mariage  passé  l'an  1120, 
son  aïeul  :  par  conséquent  cet  abbé  étoit  entre  Raimond ,  comte  de  Melgueil ,  & 
neveu  de  Hugues  II  de  Lézignem,  frère  Guillelmette,  fille  de  Guillaume,  seigneur 
utérin  d'Almodis,  comtesse  de  Mauguio.  de   Montpellier;    2°  une    constitution    de 

V.  M.  Baluze  prétend'  que  Judith,  se-  douaire  ■*  du  mois  de  janvier  de  l'an  1121, 
conde  femme  de  Robert  II,  comte  d'Auver-  faite  par  Raimond,  comte  de  Melgueil,  à 
gne,  étoit  fille  du  même  Pierre,  comte  de  Guillelmette,  sa  femme  ;  3°  enfin  un'  accord 
Substantion,  &  d'Almodis  sa  femme;  la  passé  au  mois  de  mai  de  l'an  11 25,  par  l'en- 
raison  qu'il  en  donne,  c'est  que  Judith  étoit  tremise  de  divers  prélats  ,  entre  Raimond, 
tante  (amita)  de  Pons,  abbé  de  Cluny,  &  cela  comte  de  Melgueil,  &  Guillaume,  seigneur 
est  vrai'*  :  mais  il  s'ensuit  de  là  en  même  de  Montpellier;  mais  il  est  évident  que 
temps  que  Judith  étoit  sœur,  &  non  pas  fille  tous  ces  actes  sont  fautifs,  &  qu'il  faut  lire 
de  Pierre,  comte  de  Substantion  ou  de  Mel-  Bernardus,  au  lieu  de  Raimundus  cornes  Mel- 
gueil ,  puisqu'il  est  certain  que  Pons,  abbé  goriensis.  Nous  remarquerons  d'abord  que 
de  Cluny,  étoit  fils  du  même  Pierre.  Ce  qui  nous  avons  tiré  ces  actes  d'une*  copie  prise 
a  trompé  M.  Baluze,  c'est  qu'il  a  fait  deux  du  cartulaire  des  anciens  comtes  de  Mel- 
degrés  de  génération  où  il  n'y  en  a  qu'un,  gueil.  Or,  il  paroît  que  les  copistes  auront 
&  qu'il  suppose  que  Pons,  abbé  de  Cluny,  pris  la  lettre  initiale  B,  marquée  dans  le 
étoit  fils  d'un  prétendu  Pierre  II ,  lequel  cartulaire,  pour  un  R,  &  auront  mis  le 
n'est  pas  différent  de  Pierre  1,1e  seul  comte  mot  entier  Raimundus  au  lieu  de  Bernar- 
de  Substantion  de  ce  nom  que  nous  con-  dus.  Voici  nos  raisons  : 

noissions.  1°  H  est  prouvé'   par   divers  actes  que 

VI.  Pierre  avoit,  en  io85',  un  fils  nommé  Bernard,  comte  de  Substantion  ou  de  Mel- 
Raimond  qui  prenoit  le  titre  de  comte  ,  &  gueil,  fils  du  comte  Raimond  &  de  Marie  sa 
qui  signa  avec  lui  la  donation  qu'il  fit  alors  femme,  épousa  Guillelmette,  fille  de  Guil- 
de  son  comté  à  l'Eglise  romaine.  Il  eut  aussi  laume  V,  seigneur  de  Montpellier,  &  d'Er- 
deux  filles  de  son  mariage  avec  Almodis;  il  messinde,  &  sœur  de  Guillaume  VI.  Si  le 
donna  l'une,   dont  nous  ignorons  le  nom,  contrat  de  mariage  de  l'an   1120  regardoit 


•  Gall'ia.  Christ'iarta,    ilov.    edit.    t.  4,  p.   1134. 

•  Chron'icon  Malleacense^  p.  218. 

'  Baluze,  Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.   I,  p.  5o. 

^  Gallla  Chrlstiana,  nov.  edit.  t.  4,  p.  i  i35.  — 
Baluze,  Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auvergne, 
t.  2,  p.  53. 

5  Voyez  tome  V,  Chartes  &.  Diplômes,  nu- 
méro CCXCVII  Stsuiv. 


«  Voyez  t.V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCLXXXIV. 

*  Splclleglum,  t.  9,  p.  i35. 

'  Voyez    tome    V,    Chartes   &    Diplômes  ,    nu- 
méro CCCLXXXV. 
"  Ihid. 
s  Ibid.  n.  CCCCI  &  suiv. 

*  Manuscrit  n.  81  de  la  bibliothèque  d'Aubays. 
'Voyez    tome    V,    Chartes    &    Diplômes,    nu- 
méro CCCCXXXV.  —  Voyez  aussi  Note  XXXVII. 
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Raimond,  comte  de  Melgueil ,  &  non  pas  VIII.  Bernard  IV  n'eut  qu'une  fille  nom- 
Bernard  son  fils  ,  il  s'ensuivroit  que  le  père  mée  Béatrix,  qui  se  dit  dans  divers  actes  fille 
&  le  fils  auroient  épousé  deux  sœurs  de  de  Guillelmette,  &  nous  apprenons  d'ail- 
même  nom,  ce  qui  ne  seroit  pas  impossible,  leurs  '  que  celle-ci  étoit  sœur  de  Guillaume, 
quoique  assez  singulier;  mais  comme  Guil-  seigneur  de  NLontpelUer,  fils  d'Ermessinde. 
laume  V,  seigneur  de  Montpellier,  n'eut'  Bernard  IV  fit  son  testament"  en  iiSi  étant 
certainement  qu'une  fille  appelée  Guillel-  au  lit  malade,  en  présence  de  son  aïeule  ;  il  y 
mette,  il  s'ensuit  que  le  contrat  de  mariage  a  lieu  de  croire  qu'il  mourut  la  même  année, 
de  l'an  11 20  regarde  Bernard,  comte  de  comme  nous  le  verrons  bientôt.  Almodis ', 
Melgueil,  &  non  pas  le  comte  Raimond,  son  aïeule,  se  qualifioit  alors  comtesse  de 
son  père.  JMontferrand,  pour  se  distinguer  sans  doute 

2°  Il  est  également  certain  qu'il  s'agit  de  de  Béatrix,  son  arrière-petite-fille,  comtesse 

Bernard  dans  l'acte  de  11 25,  car  nous  avons  de  Melgueil ,   que  Guillaume  VI,  seigneur 

un  autre  accord  '  de  l'an  1128,  passé  entre  de  Montpellier,  son  oncle  &   son   tuteur, 

Bernard,  comte  de  Melgueil,  &  Guillaume  I,  promit  ■*  en  mariage  à  Béranger-Raimond, 

seigneur  de  Montpellier,  par  lequel  ils  rap-  comte  de  Provence;   ce  qui  donna  lieu  à 

pellent  celui  de  l'an  ii25,  qu'ils  déclarent  celui-ci  de  se  qualifier  dans  la  suite  comte 

avoir  été  passé  entre  eux.  D'ailleurs  il   est  de  Melgueil. 

parlé  du  comte  Raimond  dans  l'acte  de  II 25,  Nous  avons  un  acte' daté  de  l'an  ii3o, 

en  tierce  personne'.  5i  quis...  probare  po-  dans    lequel  Béranger-Raimond  prend   le 

terit  hoc  acquisivisse  a  Petro  comité  vel  filio  titre  de  comte  de  Melgueil  &  marquis  de  Pro- 

ejus  Raimundo,  &c.  vence  :  mais  cet  acte  Q^t  postérieur  à  cette 

3°   Nous    trouvons    clairement  dans   un  année,  puisqu'on  y  suppose  que  Bernard  IV, 

acte''  que  nous  avons  tiré  nous-mêmes  du  comte  de  Melgueil  &  père  de  Béatrix,  étoit 

cartulaired'Aniane,queBernardétoitcomte  alors  décédé;  &  l'on  a  déjà  vu  que  ce  der- 

de  Melgueil  en  11 23.  Cet  acte  est  daté  du  niervivoit  encore  en  11 32. 

jeudi  premier  de  novembre  de   Van  Ji23,le  Comme  Béranger-Raimond  se   qualifie* 

sixième  jour  de  la  lune,  ce  qui  s'accorde  par-  comte  de   Melgueil  &  marquis  de  Provence 

taitement.  dans  une  donation  qu'il  fit  en  Ii32  à  l'ab- 

4"  Il  est  fait  mention,  dans  l'acte  de  l'an  baye    de  Lérins ,   &  qu'il    est   certain  que 

1125,  de  la  comtesse,  aïeule'''  du  comte  de  Guillaume   IV,    seigneur   de  Montpellier, 

Substantion,  laquelle  vivoit  encore  alors.  ne  promit  la  comtesse  Béatrix,  sa  nièce,  en 

Or,  cette  comtesse  aïeuZe  n'estpas  différente  mariage  à  ce  prince,  qu'après  la  mort  du 

d'Almodis   de   Toulouse  qui   vécut  jusque  même    Bernard  IV,    c'est   une  preuve  que 

vers  l'an  11 32%  &  qui  en  effet  étoit  aïeule  celui-ci  mourut  la  même  année  &  que  cette 

de  Bernard  &  mère  de  Raimond.  promesse  de   mariage  suivit  de  près.  L'ac- 

II  s'ensuitdecequenousvenonsd'établir:  cord  '    qu'Alphonse    Jourdain,    comte    de 

I"  que  Raimond  deuxième  du  nom,  comte  Toulouse  ,  &    Guillaume   de    Montpellier 

de  Melgueil,  fils  de  Pierre  &  père  de  Ber-  firent  au  sujet  du  comté  de  Melgueil  &  de 

nard  IV,  décéda  avant  l'an  1121;  2°  que  son  la  tutelle  de  Béatrix,  doit  être  placé  entre 

fils  Bernard,  qui  lui  avoit  déjà  succédé  en  deux  &  appartenir,  par  conséquent,  à  l'an 

I120,  épousa  alors  Guillelmette,  fille  de  ii32.  Il  est  vrai  que  Gariel  prétend  que 
Guillaume  V,  seigneur  de  Montpellier. 
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p.  6i5. 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  8c  Diplômes  ,  nu- 
méro CCCLXXXVI. 

'  Ihid.  n.  CCCCVII. 

'  lèid.  n.  CCCCI. 

^  IbiJ.  n.  CCCXCI,  la  ^'  charte  citée  sous  ce  nu- 
méro. 

'  nid.  n.  CCCCI. 

"  lèid.  n.  CCCCXXIX. 


•Voyez    tome    V,    Chartes    &    Diplômes,    nu- 
méro CCCCXXIX. 

'  nid.  n.  CCCCXXVII. 
'  nid.n.  CCCCXXIX. 

^  nid. 

"■  nid.  n.  ccccxxxv. 

*  Chronol.  Lerin.  p.   162, 

'Voyez    tome    V,    Chartes    &     Diplômes,    nu- 
méro CCCCXXVIII. 
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N...,  com- 
te de  Subs-1 
tantion,  é- 
pousaGuil- 

lelmette, 
qui  lui  sur- < 
vécut  ,    &  Ic^ 
qui  décéda 

sous  I 
règne     dej 
Charles  le| 
Simple. 


/  Bernard 
Ecran-  (  II  ,  comte 
gcr,  l  de  Subs- 
I  comte  de  1  tantion  en 
Substan-  1  985,  épou- 
I  tion  vers  (  sa  Scne  - 
l'an  gSo,  1  gonde,  qui 
épousa/lui  survé- 
Guisle.  I  cut;ilmou- 
I  rut  vers 
\  l'an  986. 


N...,  com- 
te dcSubs- 
tantion  , 
mort  vers 
l'an  989. 

Pierre,  é-  j 
vêque  de| 
Maguelon- 
ne  en  989 
&  jusque 
vers  l'an 
io3o. 


Bernardin, 
comte  de 
Substantion 

,  e  n  g  8  9  & 
io36,  épousa 

I  Adèle  ,  qui 
vivoit  encore 

ien  1066. 

Pierre. 

Adélaïde. 

Constance. 

Guillelmette. 


Pierre,  com- 
te de  Subs- 
tantion en 
1079  &  [084, 
épousa ,  vers 
l'an  io65,  Al- 
modis  ,    fille 

de  Pons, 
comte    de 
Toulouse. 

Judith,  é- 
pousa  ,  vers | 
l'an  1067,  Ro- 
bert II,  com- 
te d 'Auver- 
gne. 


Raimond  II, 
comte  de 
Substantion, 
épousa  Ma- 
rie ,  &  mou- 
rut vers  l'an 
1 120. 

Pons ,  élu 
labbé  de  Clu- 
ny  en  1 109, 
mort  en  ii25. 

N...,  épou- 

'sa    Guillau  - 

me  IV,   sei- 

; n  e  u  r  de 

Vlontpellier. 

Adèle, fem- 
me de  Pierre 
du  Puy. 


Bernard  IV. 
comte  de 
Substantion 

de  M'J- 
I  gueil ,  ép'i;i- 
sa ,  vers  l'an 
I  iiM  .  O.ii!- 
lelmcLte  de 
Montpellier  , 
&  mourut  en 

[32. 


Béatrix , 

lile  unique 
(k  héritière 
du  comté  de 
Mclgueil ,  é- 
pousa  :  i°Bé- 
ranger-Rai- 
mond,  comte 
de  Provence; 
2"  Bernard 
Pelet. 


Premier  Ht. 

Raimond  -  Bé- 

ranger,  comte  de 

Provence    &    de 

Melgueil  ,     mort 

|en  I 166. 

Deuxième  lit. 
Ermessinde  de 
Pelet,  héritièredu 
comté  de  Mel  - 
gueil,  épousa,  en 
1 172  ,  Raimond 
VI,  qui  fut  dans 
la  suite  comte  de 
.Toulouse. 
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cet  accord  est  de  l'an  ii65ou  1166',  &  qu'il 
regarde  le  mariage  d'Ermessinde,  fille  de 
Béatrix  ,  avec  le  fils  de  Raimond  V,  comte 
de  Toulouse.  Mais  outre  qu'Alphonse , 
comte  de  Toulouse,  mourut  en  1148,  il  est 
marqué  dans  l'acte  que,  si  ce  prince  & 
Guillaume  n'étoient  pas  d'accord  touchant 
le  choix  du  mari  qu'ils  donneroient  à  Béa- 
trix, ils  s'en  rapporteroient  à  la  décision 
à' Arnaud,  archevêque  de  Narbonne  &  de  Hu- 
gues, comte  de  Rodez.  Or,  Arnaud,  arche- 
vêque de  Narbonne,  mourut  en  1149. 

La  même  Béatrix  avoit  épousé,  dès  le 
commencement  de  l'an  1146,  en  secondes 
noces,  Bernard  Pelet.  Elle  en  eut  une  fille 
nommée  Ermessinde,  qui  épousa  en  1172 
le  fils  de  Raimond  V,  comte  de  Toulouse, 
lequel  par  ce  mariage  unit  le  comté  de  Mel- 
gueil à  son  domaine. 

[Note  ajoutée  par  les  nouveaux  éditeurs.} 

Nous  croyons  devoir  compléter  cette 
Note  en  empruntant  les  détails  suivants  à 
un  excellent  travail  de  M.  A.  Germain, 
inséré  dans  le  tome  III  des  Mémoires  de  la 
Société  archéologique  de   Montpellier,    inti- 

'Gariel,  Séries  epUcoporum  Magaîonens'ium  & 
Mont'ispeliensium  ,  p.  1 74  &  seq.  —  Ser,  praes. 
Magal.   ■2.^  édit.  p.   214  &  seq. 


tulé  ;  Etude  historique  sur  les  comtes  de 
]SA.as;uelone,  de  Substantion  £•  de  Melgueil. 
M.  Germain,  dans  ce  travail  auquel  nous 
renvoyons  le  lecteur,  a  complété  &  sensi- 
blement amélioré  le  récit  des  Bénédictins. 
«  La  ville  de  Maguelone  ayant  été  rui- 
née en  737  par  Charles  Martel,  ses  comtes 
émigrèrent  à  Substantion ,  petite  ville  assez 
forte,  &,  selon  toute  apparence,  assez  con- 
sidérable au  huitième  siècle.  Ils  paraissent 
avoir  séjourné  longtemps  dans  ce  poste  in- 
termédiaire; mais  sans  renoncer  toutefois  à 
leur  titre  de  comte  de  Maguelone,  suivant 
en  cela  vraisemblablement  l'usage  des  évê- 
ques  diocésains,  qui  continuèrent  à  garder 
le  nom  de  leur  église  même  en  n'y  résidant 
pas.  Ce  fut  à  Substantion  que  se  tinrent  le 
comte  Aigulf,  que  l'on  croit  être  le  père  de 
S.  Benoît  d'Aniane,  ainsi  que  ses  succes- 
seurs Amie  &  Robert.  Substantion  dont  la 
fortune  devait  bientôt  pâlir  devant  celle  de 
Montpellier,  hérita  durant  cette  première 
période  de  l'importance  administrative  de 
Maguelone,  &  même  en  partie  de  son 
influence  religieuse,  puisque  les  chanoines 
de  la  cathédrale  insulaire  y  célébrèrent 
leurs  offices  pendant  trois  cents  ans.  Il  n'est 
pas  jusqu'à  l'atelier  monétaire  de  la  contrée 
qui  n'y  ait  eu  au  moins  momentanément  son 
siège,  à  en  juger  par  la  légende  du  denier  de 
Carloman,  bien  connu  des  numismatistes. 
Mais  le  jour  vint,  quoiqu'on  ne  puisse  en 


Note 

ADDlT. 


Note 

AUDIT. 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


179 


préciser  rigoureusement  la  date,  où  la  pe- 
tite ville  de  Substantion  dut  se  dessaisir 
de  ce  sceptre  d'emprunt.  Les  chanoines  la 
quittèrent  vers  le  milieu  du  onzième  siècle. 
Depuis  quelque  temps  déjà  les  comtes 
avaient  élu  domicile  ailleurs.  On  les  trouve 
installés  à  Melgueil  dès  920.  Ils  s'accoutu- 
mèrent depuis  cette  époque  à  prendre  le 
titre  de  comtes  de  Melgueil,  mais  sans  per- 
dre complètement  celui  de  comtes  de  Subs- 
tantion, de  même  que  naguère  ils  avaient 
gardé  concurremment  avec  ce  dernier  titre 
leur  titre  primitif  de  comtes  de  Maguelone. 
C'est  qu'en  effet,  à  part  le  double  change- 
ment de  résidence  dont  il  s'agit,  &  les  vicis- 
situdes subies  par  son  chef-lieu,  l'ancien 
comtéde  Maguelone  correspondaittoujours 
au  diocèse  de  Maguelone.  On  ne  sait  pas 
grand  chose  des  premiers  comtes  de  Mague- 
lone'. C'est  en  920  qu'on  rencontre  la 
première  mention  expresse  de  leurs  succes- 
seurs, résidant  alors  à  Melgueil.  Il  s'agit  du 
testament  de  la  comtesse  Guillemette,  par 
lequel  elle  ordonne  au  comte  Bernard,  son 
fils,  de  distribuer  ses  biens,  soit  meubles, 
soit  immeubles,  à  différentes  églises  & 
choisit  en  outre  Saint-Pierre  de  Mague- 
lone pour  sa  sépulture. 

«  Son  fils,  que  l'on  appelle  Bernard  I, 
est  la  tige  d'une  série  de  princes  dont  l'his- 
toire   est   parvenue   jusqu'à    nous On 

possède  néanmoins  peu  de  détails  sur  Bé- 
ranger  I  &  Bernard  II,  ses  deux  successeurs 
immédiats.  Ce  dernier  eut  un  fils  dont  on 
ignore  le  nom,  mort  en  989,  &  qui  fut  père 
de  Bernard  III,  comte  en  999  &  en  io36, 
époux  delà  comtesse  Adèle.  Nous  n'ajoute- 
rons rien  à  ce  qu'a  dit  dom  Vaissete  de  Rai- 
mond  I,  leur  fils,  comte  en  io55,  &  époux 
de  Béatrix. 

«  Son  fils  Pierre  se  rendit  célèbre  par  sa 
déférence  envers  l'autorité  ecclésiastique 
&  ses  libéralités  envers  l'Eglise.  Le  27  avril 
io85,  il  fit  hommage  de  son  comté  au  pape, 
se  déclarant  solennellement  vassal  de  l'E- 
glise romaine  &  s'engageant  à  lui  payer 
annuellement  le  cens  d'une  once  d'or.  C'est 
en  vertu  de  cet  acte  que  les  évêques  de  Ma- 
guelone devinrent  par  la  suite  comtes  de 
Melgueil.    Pierre    avait   épousé    Almodis, 

'  Voyez  tome  II,  Note  LXXXVII. 


sœur  de  Guillaume  IV  de  Toulouse,  &  de 
Raijnond  de  Saint-Gilles;  Judith,  une  de 
ses  sœurs,  épousa  Robert  II,  comte  d'Au- 
vergne, &  après  la  mort  de  son  mari  se  fit 
religieuse  à  Saint-Pierre  de  Cornillon,  au 
diocèse  de  Grenoble,  &  Armengarde,  la 
seconde,  Guilhem  IV,  seigneur  de  Mont- 
pellier. 

«  Raimond  II, son  fils  aîné,  encore  enfant 
fut  son  successeur  au  comté  de  Melgueil 
sous  la  tutelle  de  sa  mère  Almodis  qui  vécut 
jusqu'en  ii32j  le  second  fils  de  Pierre  de 
Melgueil,  Pons,  d'abord  moine  à  Saint- 
Pons,  devint  plus  tard  abbé  de  Cluny; 
Ermessinde,  une  de  ses  deux  filles,  épousa 
Guillem  V,  seigneur  de  Montpellier,  & 
Adèle  épousa  Pierre  du  Puy. 

«  Raimond  II,  mort  en  1 120, n'eut  qu'un 
fils  Bernard  quatrième  du  nom;  il  épousa 
vers  II 20  Guillemette  de  Montpellier  & 
mourut  en  ii32,  ne  laissant  qu'une  fille 
Béatrix  qui,  seule  héritière  de  son  père, 
épousa  en  11 35  Béranger-Raimond,  comte 
de  Provence,  &  en  secondes  noces,  vers 
1146,  Bernard  Pelet,  seigneur  d'Alais. 

«  De  son  premier  mariage,  elle  eut  Raî- 
mond-Béranger  deuxième  du  nom,  comte 
de  Provence,  qui  fut  comte  de  Melgueil 
sous  le  nom  de  Raimond  III  &  mourut  en 
1146  ne  laissant  qu'une  fille  Dulcia,  qui 
prétendit  avoir  des  droits  au  comté  de  Mel- 
gueil. De  son  second  mariage,  elle  eut  Er- 
messinde Pelet  qui,  d'accord  avec  sa  mère 
Béatrix,  transmit  le  comté  de  Melgueil  aux 
comtes  de  Toulouse,  après  avoir  épousé 
en  1272  le  fils  de  Raimond  V,  qui  succéda 
à  son  père  sous  le  nom  de  Raimond  VI, 
&  Bertrand  Pelet  qui,  déshérité  par  sa  mère 
Béatrix,  disputa  à  sa  sœur  Ermessinde  & 
à  sa  nièce  Dulcia  le  comté  de  Melgueil,  & 
devint  la  tige  d'une  branche  rivale  qui  ne 
renonça  à  ses  prétentions  qu'en  1276.  » 

Jusqu'ici,  comme  on  le  voit,  la  suite 
des  comtes  de  Melgueil,  telle  qu'elle  est 
donnée  par  M.  Germain,  ne  diffère  pas 
sensiblement  de  celle  dressée  par  dom  Vais- 
sete; ce  savant  trace  cependant  un  tableau 
plus  complet  de  chaque  génération.  C'est 
ce  qui  nous  engage  à  lui  emprunter  le  ta- 
bleau généalogique  suivant  que  le  lecteur 
pourra  comparer  avec  celui  de  dom  Vais- 
sete. [E.  M.J 
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Pierre  (1079)  épou- 
se, vers  io63,  Alnio- 
dis ,  fille  du  comte 
Pons  de  'l'oulouse,  & 
se  déclare,  en  io85, 
vassal  de  l'Eglise  ro- 
maine. 

Judith  épouse ,  vers 
1067,  le  comte  d'Au- 
vergne Robert  II ,  & 
se  retire  ensuite  au 
monastère  de  Saint- 
Pierre  de  Cornillon. 

Ermenearde,  fem- 
me de  Ouillem  IV, 
seigneur  de  Montpel- 
lier. 


Raimond    II,' 
mort  vers  11  20.    , 

Pons,  abbé  de 
Cluny  en  1109, 
mort  en  11 25. 

Ermessinde, 

femme  de  Guil- 
1cm  V,  seigneur 
de  Montpellier. 

Adèle  .  femme 
de  PicrreduPuy. 


Béatrix,  fi'Ic  unique 
&  héritière   de    Ber- 
nard IV,  épouse  :  i", 
Bernard  IV,  é-Ven  11 35,  le  comte  de 
I  pouse,   en   1120,  1  Provence    Béranger- 
Gailielaiette      de/  Raimond (Bérangerll 
Montpellier,     &  jde   Melgueil);   2",  en 
meurt  en  n32.     1 1146,  le  seigneur  d'A- 
lais     Bernard     Pelet 
(Bernard  V  de   Mel- 
,gueil).  Elle  a 


Du  premier  lit  : 
Raimond-Béranger  II,  comte  de  Pro- 
vence (Raiinond  111  de  Melgueil),  mort  en 
Il  146,  dont  la  fille  Dulcia  conserve  sur  le 
I  comté  de  Melgueil  des  droits  qui  font  re- 
Itour  aux  comtes  de  Toulouse. 

Du  deuxième  lit  ; 
Ermessinde  Pelet,  qui  transmet,  d'accora 
'avec  sa  mire  Béatrix,  le  comté  de  i^elgueil 
aux  comtes  de  Toulouse  ,  après  avoir 
épousé,  en  11 72,  le  tils  de  Raimond  V, 
plus  tard  Raimond  VI. 

Bertrand  Pelet  qui,  déshérité  par  sa 
mère  Béatrix ,  dispute  néanmoins  à  sa 
sœur  Ermessinde  &  à  sa  nièce  Dulcia  le 
comté  de  .Melgueil,  &  devient  la  tige  d'une 
branche  rivale  qui  ne  renonce  à  ses  préten- 
tions qu'en  1276. 


SUITE  DES  COMTES. 

Raimond  V,  comte  de  Toulouse  (Raimond  IV  de 
Melgueil),   1172-1194. 

Raimond  VI,  comte  de  Toulouse  (Raimond  V  de 
Melgueil,  1194-1211. 

121  I.  Confiscation  du  comté  de  Melgueil  par 
ordre  d'Innocent  III,  qui  l'inféode,  le  i  4  avril  i  2  i  .0, 
à  l'évèque  de  Maguelone  Guillaume  d'Antignac, 
pour  lui  &  les  évêques  ses  successeurs. 

COMTES  ecclésiastiques'. 

Ces  comtes  ne  sont  autres  que  les  évêques  de 
Maguelone,  &,  à  partir  de  i536,  de  Montpellierj 
en  voici  la  liste,  avec  la   date  de  leur  avènement  : 

Guillaume  d'Antignac,  I2i5. 

Bernard  de  Mèze,   1216. 

Jean  de  Montlaur,  1282. 

Raynier,  1247. 

Pierre  de  Conques,  1249. 

Guillaume  de  Cristol,  i256. 

Beranger  de  Fredol,  1263. 

Gaucelin  de  la  Garde,  1296. 

Pierre  de  Levis,  1804. 

Jean  de  Comminges,  iSog. 

Galhard  Saumate,  iSiy. 

André  de  Fredol,   i3i8. 

Jean  de  Vissée,  i328. 

Pictavin  de  Montesquiou,   r334. 


Arnaud  de  Verdale,  i33(,. 

Audoin-Aubert,  i352. 

Durand  de  Chapelles,  i353. 

Pierre  de  Canillac,  i36i. 

Deodat,   i36i. 

Gaucelin  de  Deaux,   1867. 

Pierre  de  Vernobs,   1878. 

Antoine  de  Lovier,  1889. 

Pierre  Adhémar,  1405. 

Le  B.  Louis  Aleman,  1418. 

Guillaume  Forestier,  1428. 

Léger  Sabors,  1429, 

Bertrand-Robert,  1431. 

Robert  de  Rouvres,  1488. 

Maur  de  Valleville,  1453. 

Jean  Bonal,  1472. 

Guillaume  le  Roy,  1487. 

Isarn  Barrière,  1487. 

Guillaume  Pellicier  I,   1498. 

Guillaume  Pellicier  II,  1529. 

Antoine  Sub)et,i578. 

Guittard  de  Ratte,   1597. 

Jean  Garnier,  i6o3. 

Pierre  Fenoillet,   1608. 

François  Eosquer,   i656. 

Charles  de  Pradel,   1676. 

Charles-Joachim  Colbert  de  Croissy,  1697. 

George-Lazare  Beryer  de  Charency,   1783. 

François-Renaud  de  Villeneuve,  1748. 

Raimond  de  Durfort,   1766. 

Joseph-François  de  Malide,  1774. 


■  Cette  liste  des  comtes  ecclésiastiques  de  Melgueil  est  également  donnée  par  .M.  Germain,  dans  son  HluJe  historique  sur 
tes  comtes  de  Melgueil. 
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NOTE  XXXVII 

Suite  des  seigneurs  de  Montpellier. 

I.T  'origine  des  seigneurs  de  Montpellier 
l-<  est  très-obscure  &  leur  suite  très- 
embarrassée,  à  cause  du  nom  de  Guillaume 
qu'ils  ont  porté  presque  tous;  en  sorte  que 
ce  n'est  guère  que  par  celui  de  leur  mère  , 
qu'ils  ont  ajouté  quelquefois  au  leur,  qu'on 
peut  les  distinguer. 

Le  premier  qui  nous  soit  connu,  c'est 
Gui  ou  plutôt  Guillaume,  qui,  en  976,  prit' 
la  ville  de  Montpellier  en  inféodation  de 
Ricuin,  évêque  de  Maguelonne,  &  qui  vivoit 
encore  en'  985.  On  voit  ensuite  un  Guil- 
laume &  un  Guillaume-Bernard,  qui,  en 
1019'  souscrivirent  à  l'acte  de  fondation 
de  l'abbaye  de  S.  Génies,  dans  le  diocèse 
de  Maguelonne;  &  quoiqu'ils  ne  prennent 
pas  le  surnom  de  Montpellier,  il  y  a  ce- 
pendant lieu  de  croire  qu'ils  étoient  frères 
&  seigneurs  de  cette  ville  pour  les  raisons 
suivantes  :  1°  les  principaux  seigneurs  du 
diocèse  se  trouvèrent  à  cette  cérémonie  ; 
2°  il  est  certain  qu'il  y  avoit  alors  un  sei- 
gneur de  Montpellier,  &  nous  avons  des 
preuves  qu'il  se  nommoit  Guillaume. 

II.  Ce  seigneur  qui  signa,  sous  le  seul  nom 
de  Guillaume,  un  acte  dressé  dans  une  au- 
tre assemblée  des  principaux  seigneurs  du 
diocèse  de  Maguelonne,  tenue  en  lOiS'', 
épousa  Béliarde.On  a  en  effet  un  serment", 
prêté  en  io59,  à  Guillaume,  fils  de  Bélîarde , 
&  nous  savons  que  ce  dernier  étoit  sei- 
gneur de  Montpellier  :  ainsi,  il  fut  le  troi- 
sième de  son  nom.  C'est  le  même  que  Guil- 
laume de  Montepistellario^  dont  il  est  fait 
mention  vers  l'an  1060,  dans  un  titre  du  car- 
tulaire  de  l'abbaye  de  Saint-Guillem  du  Dé- 
sert, &  dans  deux  '  actes  de  l'an  1067  &  1068. 

'  Arnaud  de  Verdale,    apiid  Labbe,  t.   i ,  p.  794. 
''  Voyez  tome  III,  livre  XII,  n.  lxxxv. 
'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CL. 
'  Ibid.  n.  CLVII. 
■  Ihid.  n.  CCIX. 

''  Ibid.  n.  CCXV,  la  3*  charte  citée  sous  ce  nu- 
méro. 

'  Ibid.  n.  CCXXXIII. 
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III.  Guillaume  III  épousa  Ermengarde, 
comme  il  paroît   par  un  accord'    fait    en 

1090  entre  Godefroy,  évèque  de  Mague-  Éd.orig. 
lonne  &  Guillaume  de  JVlojitpellier,  fils  d'Er-  p.'ôi'ô. 
mengarde.  Ce  dernier  fut  le  quatrième  ou 
plutôt  le  cinquième  de  son  nom,  comme 
nous  le  prouverons  bientôt.  Il  fait  mention 
de  Guillaume,  son  aïeul,  dans  une  autre 
transaction'  qu'il  passa  en  iioSavecTé- 
vêque  de  Nimes,  &  dans  laquelle  il  est  dit 
quil  s'étoit  trouvé  à  Jérusalem  lorsque  cette 
ville  fut  prise  par  les  Croisés. 

IV.  Suivant  un  accord'  passé  entre  Pierre 
de  Melgueil  &  Guillaume  de  Montpellier, 
le  premier  donne  à  l'autre  sa  fille  en  ma- 
riage &  ratifie  l'achat  que  Bernard-Guil- 
laume, père  du  même  Guillaume,  avoit  fait 
du  château  de  Melgueil.  Il  paroît  que  cet 
acte  est  postérieur  à  l'an  1080,  &  antérieur 
à  l'an  1088,  puisque  Pierre,  comte  de  Mel- 
gueil, étoit  déjà  décédé^  cette  dernière  an- 
née, &  qu'il  ne  pouvoit  avoir  une  fille  nu- 
bile avant  l'an  1080.  Ce  Guillaume  doit  être 
différent  de  Guillaume,  seigneur  de  Mont- 
pellier, fils  d'Ermengarde  ;  car  1°  le  père 
de  ce  dernier  s'appeloit  Guillaume,  &  nous 
venons  de  voir  que  le  père  de  celui  qui 
épousa  la  fille  de  Pierre,  comte  de  Mel- 
gueil,  se  iiommoit  Bernard-Guillaume; 
2°  il  est  certain  que  Bernard,  fils  de  Rai- 
mond,  comte  de  Melgueil,  épousa  une  sœur 
de  Guillaume  de  Montpellier,  fils  d'Ermes- 
sinde\  Or,  si  Guillaume  de  Montpellier, 
fils  d'Ermengarde,  se  fût  marié  avec  une 
sœur  de  Raimond,  comte  de  Melgueil,  Ber- 
nard, son  fils,  auroit  épousé  sa  cousine 
germaine,  ce  qui  n'a  aucune  vraisem- 
blance dans  un  temps  où  les  papes  désap- 
prouvoient  extrêmement  ces  sortes  de  ma- 
riages. Il  faut  avouer  cependant  qu'il  y  a 
de  la  difficulté  ,  en  ce  que  nous  voyons 
que  Guillaume,  fils  d'Ermengarde,  étoit  sei- 
gneur* du  château  de  Melgueil  :  mais  il  le 
possédoit  apparemmentconjointement  avec 

■  Voyez  tomeV,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCCIII. 
'  Ibid.  n.  CCCXXXVI. 
'  Ibid.  CCLXXXIV. 
■•  Voyez  tome  III,  livre  XV,  n.  xxvii. 
'•  Voyez  iVote  XXXVI. 

•^  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CCCXXXVII. 
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l'autre  Guillaume,   qui   épousa  la   fille  de 
Pierre,  comte  de  Melgueil. 

V.  Ce  dernier  Guillaume  fut  donc  le 
quatrième  seigneur  de  Montpellier  de  son 
nom  ;  &  Bernard-Guillaume,  son  père,  étoit 
vraisemblablement  frère  puîné  de  Guil- 
laume II,  &  le  même  que  Bernard-Guil- 
laume qui  vivoit  en  1019  &  I025  &  dont 
nous  avons  déjà  parlé.  M.  Baluze  '  prétend 
que  la  fille  du  comte  de  Melgueil  ,  qui 
épousa  Guillaume  IV,  s'appeloit  Mahaut 
ou  Mathilde,  de  quoi  il  ne  donne  aucune 
preuve.  GarieP  veut,  au  contraire,  qu'elle 
se  nommât  Ermessinde  ,  supposant  que 
c'est  la  même  que  la  mère  de  Guillaume  VI. 
Mais  on  a  déjà  vu  que  Guillaume  IV  étoit 
d'une  ligne  collatérale.  Au  reste,  ce  der- 
nier épousa  sans  doute  en  secondes  noces 
la  fille  du  comte  de  Melgueil  ;  car  il  y  a 
lieu  de  croire  queRaimond-Guillaume  qui  ' 
étoit  évêque  de  Nimes  en  iio3,  &  qui  pos- 
sédoit  conjointement  avec  Bernard-Guil- 
laume, son  frère,  une  partie  du  domaine 
de  Montpellier,  étoient  ses  fils. 

VI.  Guillaume  V  étoit  encore  jeune  & 
sous  la  tutelle  de  son  aïeule,  lorsque  Rai- 
mond,  comte  de  Saint-Gilles,  promit  ^  vers 
l'an  1076  de  lui  conserver  ses  domaines. 
Il  paroît  qu'Ermengarde,  sa  mère,  se  re- 
maria avec  Raimond  d'Anduze,  puisque  ce 
même  Guillaume  donne  la  qualité  de  son 
frère  à  Bernard  d'Anduze,  fils  de  Raimond, 
dans  son  testament  '  de  l'an  11 14. 

VII.  Les  enfans  de  Guillaume  V  n'a- 
voient  pas  encore  atteint  l'âge  de  quatorze 
ans,  lorsqu'il  fit  ce  testament.  Il  en  fit  un 
autre*  en  1121,  &  il  laissa  entre  autres 
d'Ermessinde ,  sa  femme,  deux  fils  appelés 
Guillaume;  l'aîné,  qui  fut  le  sixième  de 
son  nom,  lui  succéda  peu  de  temps  après. 
Le  second  fut  seigneur  d'Omelas,  dans  le 
diocèse  de  Béziers,  &  fit  une  branche  dont 
nous  parlerons  dans  la  suite. 


'  Baluze,  Histoire  généaî.  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.   1 ,  p.  5o. 

'Gariel,  Séries  episcoporum  Magalonensium  & 
Montispeliensium,  p.   i35. 

'  Tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  11.  CCCXXXVI. 

^  Ibid.  n.  CCLXVI. 

*  Ibid.  n.  CCCLXV. 

6  Ibid.  n.  CCCLXXXVI. 


VIII.  Guillaume  Vï  épousa  '  Sybille  en 
1129  &  testa  en  1146,  du  vivant  d'Ermes- 
sinde ,  sa  mère.  Il  fit  son  héritier  Guil- 
laume, sou  fils  aîné,  qui  fut  le  septième  de 
son  nom.  Il  prit  peu  de  temps  après  l'ha- 
bit monastique  dans  l'abbaye  de  Grand- 
selve,  ordre  de  Cîteaux,  &  il  en  étoit  déjà 
religieux  au  mois  de  juillet  de"  l'an  1149. 

Gariel  '  reprend  avec  raison  Catel  ''  d'avoir 
cru  que  Guillaume  VI,  seigneur  de  Mont- 
pellier qui  se  fit  religieux  à  Grandselve, 
étoit  le  fils  &  non  le  mari  de  Sybille  :  mais 
il  se  trompe  lui-même  en  supposant  que  le 
même  Guillaume  VI  se  fit  religieux  à 
Grandselve  aussitôt  après  son  testament, 
daté  du  mois  de  décembre  de  l'an  1146,  & 
que  ce  fut  Guiflaume  VII,  son  fils,  qui  se 
trouva  en  1 147  au  siège  d'Almeria,  en  Es- 
pagne. Voici  les  raisons  qui  prouvent  que 
Guillaume  VI  fut  à  cette  expédition  : 
1°  L'historien  contemporain  '  qui  nous  en  a 
laissé  le  récit  donne  l'épithète  de  Grand  k 
Guillaume,  ce  qui  ne  peut  convenir  à 
Guillaume  VII,  qui,  à  la  fin  de  l'an  1146 
ne  pouvoit  avoir  guère  plus  de  quinze  ans  : 
ainsi  comme  on  n'a  aucune  preuve  que  Guil- 
laume VI  ait  été  religieux  de  Grandselve, 
avant  le  mois  de  juillet  de  l'an  1 149,  il  peut 
s'être  trouvé  au  siège  d'Almeria  ;  2"  Il  est 
certain*  que  Guillaume  VI  embrassa  l'ins- 
titut de  Cîteaux  à  Grandselve  :  or  ,  cette 
abbaye  ne  fut  unie  à  cet  ordre  que  vers  le 
milieu  de  l'an  1 147,  comme  il  paroît  par  la 
lettre  que  S.  Bernard'  écrivit  après  le  mois 
d'août  de  cette  année  aux  Toulousains,  & 
dans  laquelle  il  leur  recommande  Bertrand, 
abbé  de  Grandselve  &  sa  maison,  qui,  dit- 
il,  a  été  unie  en  dernier  lieu  à  notre  ordre  : 
Nuper  nobïs  6-  nostro  ordini  tradita.  Enfin, 
il  est  certain  que  Guillaume  VI,  seigneur  de 
Montpellier,  se  trouva  au  siège  de  Tortose 
qui  fut  fait  à  la  fin  de  l'an  1148.  Nous  en 

'  Spicilegium .  t.  9,  p.  i  40  &  seq. 

"  Voyez  tome  V  ,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro, CCCCLXXVI. 

'  Gariel,  Séries  episcoporum  Magalonensium  & 
Montispeliensium,  i"  édit.  p.   189. 

''  Catel  ,  Mémoires  de  l'histoire  du  Languedoc , 
p.  664  &  suiv. 

^  Sandoval,  Chron.   d'Alphonse  VII,  p.  195. 

"  Vie  de  S,  Bernard,  1.  4,  c.   1  . 

''  Bernardi  epist.  242,  édit.  de  1690. 
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avons  la  preuve  dans  la  donation  '  que  Rai- 
niond-Béranger  IV,  comte  de  Barcelone,  fit 
alors  à  l'église  de  Gennes,  d'une  île  de  l'Ebre, 
en  présence  &  du  consentement  de  Guillaume 
de  NLontpellier  &  de  ses  fils.  Or,  nous  avons 
démontré  que  Guillaume  VII  ne  pouvoit 
avoir  des  fils  en  âge  de  servir  en  1148. 
Guillaume  VI,  son  père,  ne  se  retira  donc 
à  Grandselve  que  vers  la  fin  de  cette  année 
ou  le  commencement  de  la  suivante. 

IX.  Guillaume  VII  épousa  Mathilde  de 
Bourgogne.  Il  testa  le  dernier  de  septembre 
de  l'an  1172,  &  étoit  déjà  décédé  en  1 174  ' 
lorsque  Guillaume  VIII,  son  fils,  épousa 
en  premières  noces  Eudoxie  Comnène,  dont 
il  eut  Marie,  qui  fut  son  héritière,  &  qui 
par  son  mariage  avec  Pierre,  roi  d'Ara- 
gon, qu'elle  épousa  en  1204,  porta  la  sei- 
gneurie de  Montpellier  dans  la  maison  de 
ce  prince. 

Au  reste,  c'est  entre  la  fille  de  Guil- 
laume VII  &  Raimond  ,  fils  de  Bertrand 
d'Anduze,  que  fut  passé  le  contrat  de  ma- 
riage, qui  est  faussement  daté  de  l'an  1109 
dans  le  Spîcîle^ium\l\  est  constant,  en  ef- 
fet, que  cet  acte  doit  être  fort  postérieur  à 
cette  année  :  car  1°  il  fut  passé  en  présence 
de  J.,  évéque  de  Maguelonne  :  or,  en  1109, 
c'étoit  Gautier  qui  occupoit  ce  siège  j  2°  il 
est  dit  qu'il  fut  dressé  à  Montpellier  dans 
la  maison  des  chevaliers  du  Temple  ;  mais  ces 
chevaliers  ne  furent  institués  qu'en  11 18. 
Cet  acte  est  donc  de  l'an  1169,  car  il  y  est 
marqué  que  la  fille  du  seigneur  de  Mont- 
pellier avoit  alors  douze  ans,  &  Guil- 
laume VII  épousa  en  ii56  Mathilde  de 
Bourgogne.  Jean  III  étoit  alors  évéque  de 
Maguelonne,  &  tout  convient  parfaitement. 

X.  Guillaume  de  Montpellier,  seigneur 
d'Omelas,  fils  puîné  de  Guillaume  V, 
épousa Tiburge%  fille  &  héritière  de  Raim- 
baud,  comte  d'Orange,  dont  il  eut  un  fils 
de  ce  nom  qui  fut  son  héritier  &  qui  prit 
le  surnom  d'Orange,  comme  il  avoit  pris 
lui-même  celui  d'Omelas.  Il  eut  aussi  deux 
filles  qui  portèrent  l'une  &  l'autre  le  nom 


'  Itaîia  sacra,  t.  4,  p.  862,  nov.  edit. 
»  Voyez  t.  VIII,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XIV. 
'  Spicilegium,  t.  8,  p.  i65. 

*  Voyez    tome    V,    Chartes    8t  Diplômes,     nu- 
méro CCCCLXXX  &  DI. 


de  Tiburge,  qui  étoit  celui  de  leur  mère, 
ainsi  qu'il  paroît  par  son  testament  daté  de 
l'an  II 56.  La  première  étoit  alors  veuve  de 
Gausfred  de  Mornas,  seigneur  provençal , 
&  la  seconde  avoit  épousé  en  ii5o  Aymar 
de  Murviel  qui  vivoit  encore  en  1 191  '.  Celle- 
là  se  remaria  avec  le  seigneur  de  Baux,  dans 
la  maison  duquel  elle  apporta  le  comté  ou 
la  seigneurie  d'Orange  j  ce  qui  prouve  que 
Raimbaud,  son  frère,  décéda  sans  enfans. 
On  voit  d'ailleurs  que  celui-ci  aliéna'  ou 
engagea  ses  domaines  de  Languedoc  en 
1168  &  1171.  Il  paroît  qu'il  étoit  déjà 
mort,  8f  que  Tiburge,  sa  sœur,  femme  du 
seigneur  de  Baux,  lui  avoit  déjà  succédé 
dans  la  principauté  d'Orange,  vers  l'an 
1 180,  car  nous  avons  deux  donations  ',  fai- 
tes l'une  en  1182  à  la  grande  Chartreuse, 
par  Bertrand  de  Baux,  du  conseil  &■  de  la 
volonté  de  Tiburge  d'Orange,  sa  mère  ;  & 
l'autre  en  1184,  à  la  cathédrale  d'Orange, 
par  Guillaume  de  Baux,  en  présence  de  Ti- 
burge, sa  mère. 

Telle  est  la  suite  des  seigneurs  ou  com- 
tes d'Orange  de  la  maison  de  Montpellier, 
suite  fondée  sur  des  titres  authentiques,  qui 
jusques  ici  n'avoient  pas  été  connus.  Elle 
sert  à  confirmer  &  à  rectifier'*  celle  que  di- 
vers auteurs  nous  ont  donnée  des  seigneurs 
d'Orange  qui  vivoient  au  douzième  siècle. 
Suivant  ces  auteurs,  Tiburge,  fille  &  héri- 
tière de  Raimbaud  II,  comte  d'Orange, 
mort  à  la  Terre-Sainte  à  la  fin  du  onzième 
siècle,  épousa  Guillaume  d'Orange  dont  ils 
avouent  que  l'origine  est  obscure  j  mais 
comme  on  vient  de  le  voir,  ce  seigneur 
n'est  pas  différent  de  notre  Guillaume  d'O- 
melas ou  de  Montpellier.  Ils  ajoutent  que 
Tiburge  eut  deux  fils  de  ce  mariage,  Guil- 
laume &  Raimbaud,  &  deux  filles  appelées 
Tiburge,  dont  l'une  épousa  Bertrand  de 
Baux,  fils  puîné  de  Raimond  &  d'Etiennette 
de  Provence,  &  l'autre  Adhémar  de  Mur- 
viel j  que  Tiburge  leur  mère,  par  son  tes- 
tament daté  de  l'an  ii5o,  partagea  la  prin- 

'  Spicilegium,  t.  8,  p.   I  i  o. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  DI. 

'  GalliaChristiana, nov.  edit,  t.  i ,  instrum.  p.  i33, 
col.  2. 

^  La  Pie,  Orange,  p.  6i  &  suiv.  —  Description  de 
la  France,  in-fol.  part,   i,  p.  336. 
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GENEALOGIE    DES    SEIGNEURS    DE    MONTPELLIER. 


«a 


Guillau- 
me Il  vivoit  I 
en    I  o  I  ()     & 
102 5;    il    é-' 
pousa  Bé- 
liarde. 


Bernard  - 
Guillaume , 
seigneur  en 
partie  de 
Montpellier  , 
vivoit  en 

IOI9  & 1025 

l 


Guillau- 
me 111  vivoit 
en  1054  & 
1067  ;  il  é- 
pousa  Er- 
mengarde. 


Guillau- 
me IV,  sei- 
gneur en  par- 
tie de  Mont- 
pellier, épou- 
sa, vers  l'an 
1080,  en  se- 
condes no  - 
ces,  une  fille 
de  P  ier re  , 
comte  de 
Melgueil. 


Guillau- 
me V  fut  à 
la  première 
croisade  en 
1096,  épousa 
Ermessinde , 
&  mourut 
vers  l'an  1121. 


Premier  lit. 
Raimond  - 
Guillaume,é- 
vcque  de  Ni- 
mesen  i  io3. 

Bernard- 
Guillaume, 
seigneur  en 
partie  de 
Montpellier 
en  I  io3. 


f  Guillaume  VT, 
j  mineur  d'âge  en 
1 1 14, épousa  Sy- 
I  bille  en  1 129,  tes- 
ta en  1 146  ,  se  fit 
religieuxàGrand- 
selve  en  1 149,  & 
mourut  en  1162. 

G  uillelmette, 
femme  de  Ber  - 
nurd  IV,  comte 
de  Melgueil. 

Ermengarde. 

Adélaïde. 

Bernard. 


Premier  lit. 
Marie ,  hé- 
ritière  de 
Montpellier , 
épousa  ,  en 
Guillaume  VIII,  é-  \  1204,  Pierre, 

pousa  :  I" ,  en   11 74,  )  roi  d'Aragon 

Eudoxie     Comnène  ;  < 

2"   Agnès   en    11 87, 

mourut  en  1202. 


Guillaume. 

Gui ,  dit  Burgun- 
dion. 

Sybille,   femme  de 
JGaucelin  de  Lunel. 

Guillelmette,  pro- 
mise, en  II  69,  à  Rai- 
mond d'Anduze  de 
Roquefeuil. 

Adélaïde. 

Marie. 

N..,,  religieuse. 

Raimond,  religieux 
de  Grandselve  &évê- 
que  d'Agde. 


Deuxième 

Ut. 

Guillaume, 

Thomas, 

&c.,  déclarés 
^  bâtards. 


Guillaume,  sei- 
gneur d'Omelas, 
épousa,  après  l'an 
1 1 26 ,  Tiburge  , 
comtesse  d'Oran- 
ge; testa  en  1 156. 


Guillaume  VII  é- 
pousa,  en  1 156  ,  Ma- 
thilde  de  Bourgogne  ; 
testa  &  mourut  en 
1172. 

Guillaume,  seigneur 
de  Tortose ,  épousa 
Ermessinde  de  Cas- 
tries  ;  testa  en  1 167, 
&  mourut  sans  en- 
tans. 

Raimond,  moine  de 
ICIuny,  ensuite  abbé 
d'Aniane  &  évêque 
de  Lodève. 

Bernard. 

Gui ,  surnommé 
Guerrejat. 

Guillelmette,  femme 
de  Bernard-Aton,  vi- 
comte de  Nimes. 

Adélaïde  ,  femme 
d'Ebles,  vicomte  de 
Ventadour. 

Ermessinde  épousa 
N.  de  Servian.  l     Guillaume,  seigneur 

\  d  '  Orange    pour     un 

Guillaume  ,   comte  /  quart. 
d'Orange  en  partie,     j 

I     Tiburge,  dame  d'O- 

Raimbaud,  seigneur  \  range  pour  un  quart, 
d'Omelas    &    comte 
d'Orange  en   partie  ; 
mort  sans  enfans  vers 
l'an  1 180. 

Tiburge  épousa,  en 
1149,  Aymar  de  Mur- 
viel. 

Tiburge  épousa  : 
i"  Gausired  de  Mor- 
nas  ;  2°  Bertrand  de 
Baux.  Elle  hérita  de 
son  frère  Raimbaud 
de  la  moitié  d'Oran- 
ge, qu'elle  transmit  à 
Bertrand  &  Guillau- 
me de  Baux ,  ses  fils 
du  deuxième  Ut. 


Raimbaud, 
mort  sans  ea- 
fans. 


Éd  orig.    cîpauté  d'Orange  &  ses  autres  domaines  à  dernière  n'eut  point  d'enfans  de  Raimbaud 

p.  618.    ses  deux  fils,  Guillaume  &  Raimbaud  ;  que  Guiran  son  mari,  &  qu'elle  donna  sa  por- 

le  premier  eut  un  fils  appelé  Guillaume,  &  tion  d'Orange  aux  Hospitaliers  de  Jérusa- 

une  fille  nommée  Tiburge,  qui  partagèrent  lem  ;   que  Guillaume,  son  frère,  eut  un  fils 

également   leur   moitié  d'Orange 5    que    la  appelé     Raimbaud    qui   lui    succéda,    qui 
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donna  aussi  sa  part  d'Orange  aux  mêmes 
Hospitaliers,  mourut  sansenfans  à  Courthé- 
son,  &  appela  à  sa  succession  Bertrand  de 
Baux,  son  beau-frère,  &  Guillaume  Ber- 
trand &  Hugues  de  Baux  ses  neveux,  fils 
de  ce  dernier,  qui  possédèrent  ainsi  la 
moitié  d'Orange  avec  les  terres  assises  à  la 
gauche  du  Rhône,  &  qu'il  donna  ses  au- 
tres domaines  situés  à  la  droite  de  ce  fleuve, 
à  Aymar  de  Murviel,  son  autre  beau-frère. 
Telle  est  la  descendance  de  Guillaume  d'O- 
melas  ou  de  Montpellier,  mari  de  Tiburge, 
comtesse  d'Orange,  rapportée  par  ces  au- 
teurs qui  ont  négligé  d'en  donner  les  preu- 
ves. On  peut  douter  cependant  si  Guil- 
laume d'Omelas  eut  un  fils  aîné  nommé 
Guillaume,  de  Tiburge,  comtesse  d'Orange 
sa  femme,  car  il  n'en  dit  rien  dans  son  tes- 
tament, &  cette  dernière  peut  l'avoir  eu 
d'un  premier  lit  &  n'avoir  épousé  Guil- 
laume d'Omelas  qu'en  secondes  noces.  Nous 
savons  en  effet  que  celui-ci  étoit  encore 
fort  jeune  en  1121  '  dans  le  temps  du  testa- 
ment de  Guillaume  V,  seigneur  de  Mont- 
pellier, son  père,  &  que  Tiburge,  qui  en 
II 26  fit  une  restitution'  à  l'église  d'O- 
range, devoit  être  alors  avancée  en  âge, 
puisque  le  comte  Raimbaud  II,  son  père, 
mourut  à  la  Terre-Sainte  l'an  1097.  Comme 
nous  ne  trouvons  cependant  aucune  preuve 
que  Tiburge  ait  été  mariée  en  premières 
noces  avant  que  d'épouser  Guillaume  d'O- 
melas j  que  ceux  qui  citent  son  testament 
assurent  au  contraire  que  ses  deux  fils 
Guillaume  &;  Raimbaud  étoient  d'un  même 
lit;  qu'il  n'est  pas  sans  exemple  dans  ces 
siècles  qu'on  omette  à  parler  de  quelques- 
uns  de  ses  enfans  dans  son  testament,  sur- 
tout lorsqu'ils  étoient  établis;  que  Guil- 
laume d'Omelas  ne  nomme  pas  ^  même  sa 
femme  dans  le  sien,  &  qu'enfin  le  nom  de 
Guillaume  a  été  porté  par  tous  les  seigneurs 
de  Montpellier  &  par  la  plupart  de  leurs 
enfans,  nous  croirons  que  Guillaume,  fils 
aîné  de  Tiburge,  dame  d'Orange,  étoit  de 
la  maison  de  ces  seigneurs  jusqu'à  ce  qu'on 
ait  produit  des  preuves  du  contraire  ■•. 

*  Tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCCXXXVI. 
"  Gallia  Cliristtana,  nov.edit.    t.    \,instr.  p.   1H2. 
'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  DI. 
^  M.  Pegat  a    inséré,    au   tome   I*"'  des   Mémoires 


NOTE  XXXVIII 

Sur  l'origine  de  la  ville  de  Beaucaire. 

I.T  E  plus  ancien  monument  que  nous 
-L  connoissions,  où  il  soit  fait  mention 
de  Beaucaire,  c'est  l'acte  de  partage  '  fait 
vers  l'an  1067  entre  Raimond  &  Bernard, 
fils  de  Béranger,  vicomte  de  Narbonne,  sui- 
vant lequel  ce  lieu  dépendoit  alors  de  leur 
domaine.  On  peut  confirmer  par  là  le  sen- 
timent de  M.  de  Valois  %  qui,  fondé  sur  la 
distance  marquée  depuis  Nimes  jusquesau 
château  à'Ugernum,  dans  Strabon  &  dans 
les  anciens  Itinéraires,  croit  que  Beau- 
caire est  cet  ancien  château  ;  car  il  est  cer- 
tain que  Béranger,  vicomte  de  Narbonne, 
étoit  seigneur  du  château  d'Ugernum,  & 
qu'il  en  reçut  ^  l'hommage  avant  le  milieu 
du  onzième  siècle  :  or  il  n'est  rien  dit  d'U- 
gernum dans  le  partage  de  ses  deux  fils  ; 
c'est  donc  le  même  lieu  que  Beaucaire  dont 
ils  font  mention  dans  cet  acte. 

II.  On  doit  ajouter  à  cela  qu'on  a  décou- 
vert ^  depuis  peu  un  ancien  chemin  romain 
qui  va  en  droite  ligne  de  Nimes  jusques  à 
Beaucaire,  &  qui  est  marqué  d'espace  en 
espace  par  des  colonnes  milliaires  dont  la 
plupart  subsistent  encore.  Le  sentiment  du 
P.  Pagi  %  qui  croit  que  l'ancien  château 
d'Ugernum  est  différent  de  Beaucaire,  sous 

Je  la  Société  archéologique  de  Montpellier,  un  tra- 
vail sur  les  Guillem,  seigneurs  de  Montpellier. 
Mais  ce  travail,  fait  presqu'en  entier  d'après  VHis- 
toire  de  Languedoc,  ne  modifie  en  rien  celui  des  Bé- 
nédictins. On  peut  recourir  au  Mémoire  de  M  Ger- 
main sur  les  anciennes  monnaies  seigneuriales  de 
Melgueil  ou  de  Montpellier  [Mémoires  de  la  Société 
archéologique  de  Montpellier,  t.  3)  ;  on  y  trouvera 
sur  les  seigneurs  de  cette  ville  des  détails  intéres- 
sants omis  par  les  Bénédictins.  Ce  Mémoire  est  ac- 
compagné de  pièces  justificatives  importantes  pour 
l'histoire  de  cette  contrée  pendant  le  moyen  âge. 
[E.  M.] 

'  Catel,  Mémoires  de  J'hist.  du  Languedoc,  p.  582. 

^   Adrien  de  Valois,  Notit.  Galliarum,  p.  601. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CLIV, 

■*  Voyez  le  Mercure  de  France  d'août  1731, 

'  Pagi,  ad  ann.  084,  n.  4. 
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prétexte  que  dans  l'Itinéraire  de  Théodose, 
ou  la  Table  de  Peutinger,  ce  château  est 
placé  à  quelques  milles  du  Rhône,  ne  sau- 
roit  d'ailleurs  se  soutenir.  En  effet,  outre 
que  cette  table  est  peu  exacte  pour  la  posi- 
tion précise  des  lieux,  nous  avons  le  témoi- 
gnage de  Jean  de  Biclar,  auteur  du  sep- 
tième siècle,  qui  dans  sa  chronique  met  le 
château  d'Ugernum  sur  le  rivage  du  Rhône. 
Enfin  ces  autorités  détruisent  entièrement 
l'opinion  de  M.  du  Gange  ',  qui  prétend  que 
ce  château  est  le  même  que  Saint-Gilles. 

III.  Il  s'ensuit  de  ce  que  nous  venons  de 
dire  que  le  château  d'Ugernum  subsistoit 
encore  sous  ce  nom  au  commencement  du 
onzième  siècle,  &  qu'il  a  donné  l'origine  à 
une  ville  qu'on  bâtit  auprès  vers  le  milieu 
du  même  siècle,  &  qui  fut  appelée  Bellum- 
Cadrum  ou  Belli-Cadrum,  Beaucaire,  peut- 
être  à  cause  de  sa  situation  dans  une  plaine 
carrée  ;  le  château  prit  ensuite  le  nom  de 
la  ville'.  Nous  ferons  voir  bientôt  qu'on 
l'appeloit  de  Beaucaire  vers  l'an  1070.  Il  a 
enfin  été  détruit  en  i632,  sous  le  règne  de 
Louis  XIII. 

IV.  Le  château  d'Ugernum  ne  pouvoit 
être  bâti,  comme  l'insinue  M.  de  Valois, 
dans  l'île  qu'on  nommoit  anciennement 
Gernica,  située  autrefois  entre  Beaucaire  & 
Tarascon,  &  jointe  aujourd'hui  par  atterris- 
sement  à  cette  dernière  ville,  puisque  ce 
château  étoit  situé  sur  Us  bords  du  Rhône\ 
suivant  Jean  de  Biclar;  mais  il  est  très-pro- 
bable que  le  château  donna  son  nom  à 
l'île,  &  qu'elle  fut  d'abord  appelée  Ugernica, 
&  ensuite  Gernzca  du  nom  d'Ugernum.  M.  de 
Valois*  prétend,  sur  l'autorité  de  CateP, 
qu'on  appeloit  communément  cette  île  la 
Vergne;  on  n'en  a  d'autre  preuve  qu'un 
passage  de  la  Chronique  de  Guillaume  de 
Puylaurens*,  où   elle  est   appelée   Vernia, 


'  Du  Cange,  Not.  in  Alexiad.  p.  864. 

"  Beaucaire  doit  son  nom  à  sa  position  ou  du 
moins  à  la  position  de  son  château  sur  un  roc 
élevé.  Beaucaire,  c'est,  mot  à  mot,  belle  pierre. 
Voir  le  savant  ouvrage  de  M.  Houzé  :  de  la  Signifi- 
cation des  noms  de  lieu.  [E.  M.] 

^  Johannes  Biclariensis,  Chronicon. 

"*  Adrien  de  Valois,  Notit.  Galliarum,  p.  601. 

'  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.  36 1, 

*  Guillaume  de  Puylaurens,  Chronicon,  c.  44. 
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mais  il  est  visible  que  le  texte  de  cet  auteur 
est  corrompu  en  cet  endroit,  &  qu'il  faut 
lire  Ugernia  ou  Gernica  au  lieu  de  Vernia, 
car  dans  tous  les  autres  monumens  où  il  est 
fait  mention  de  cette  île,  elle  est  toujours 
nommée  Gernica. 

V.  C'est  ainsi  que  le  nom  de  Beaucaire 
a  été  visiblement  altéré  dans  une  charte  ' 
du  Cartulaire  de  l'église  d'Arles.  C'est  un 
accord  passé,  vers  l'an  1070,  entre  Aicard, 
archevêque  de  cette  ville,  &  Raimond  de 
Saint-Gilles.  Voici  les  termes  de  l'acte  :  Ai- 
cardo  Arelatensi  archiepiscopo,  Raimundus 
cornes  reddit  &  donat  ecclesiam  S.  Paschae, 
cum  omnibus  ad  eamdem pertinentibus,  excepta 
quod  dédit  ad  faciendum  claustrum  de  Castro 
Bellauro.  Simili  modo  reddit  totum  honorem 

qui  est  in  Argentia ,  &c.  Il  est  évident  Éd.orig. 
qu'il  faut  lire  en  cet  endroit  Belcadro  ou  p/ôig. 
Bellicadro  au  lieu  de  Bellauro,  car  l'église 
de  Sainte-Pasque  "  étoit  située  dans  le  châ- 
teau de  Beaucaire,  &  on  ne  sait  ce  que  c'est 
que  ce  château  de  Bellauro.  Il  résulte  donc 
de  cet  acte  que  le  château  d'Ugernum  avoit 
déjà  pris  le  nom  de  Beaucaire  vers  l'an  1070. 

VI.  Quant  à  la  terre  d'Argence  (Ager  Ar- 
genteus)  dont  il  est  fait  mention  dans  cet 
acte,  elle  étoit  déjà  connue  en  885,  comme 
il  paroît  par  une  charte  de  l'empereur 
Louis  le  Débonnaire;  elle  appartenoit' 
alors  à  Leibulfe,  comte  d'Arles,  qui  l'avoit 
reçue  de  nos  rois  en  bénéfice,  &  qui  la 
donna  en  échange,  du  moins  pour  la  plus 
grande  partie,  à  l'église  de  cette  ville.  Elle 
comprenoit  la  portion  du  diocèse  d'Arles 
qui  est  à  la  droite  du  Rhône,  dans  le 
Languedoc,  &  consiste  en  onze  paroisses, 
dont  la  ville  de  Beaucaire  est  le  chef-lieu. 
Pons,  fils  aîné  de  Guillaume  Taillefer, 
comte  de  Toulouse,  en  étoit  le  maître  vers 
l'an  1037  *,  &  comme  elle  dépendoit  du 
comté  d'Arles,  il  l'avoit  eue  sans  doute 
d'Emme  de  Provence,  sa  mère,  ou  de  Guil- 
laume III,  comte  de  Provence,  son  oncle 
maternel.  Pons   ou    ses    prédécesseurs    la 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCLII. 

'  Ibid.  n.  CCCXXI. 

'  Voyez  tome  II,  aux  Preuves,  Chartes  &  Diplô- 
mes, n.  XLIII. 

''  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CLXXIX. 
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donnèrent  en  fief  aux  vicomtes  de  Nar- 
bonne;  car  on  a  déjà  vu  que  ceux-ci  pos- 
sédoient  le  château  d'Ugernum  &  la  terre 
d'Argence  au  milieu  du  onzième  siècle  : 
Raimond  de  Saint-Gilles  la  tenoit  lui-même, 
du  moins  en  partie,  de  l'église  d'Arles. 

VII.  On  a  observé  que  l'île  de  Gernîca 
ou  Ugernica,  située  entre  Beaucaire  &  Ta- 
rascon,  ne  subsiste  plus  depuis  longtemps, 
quoique  quelques  géographes  modernes  la 
marquent  dans  leurs  cartes.  Elle  subsistoit 
encore  en  1298,  comme  il  paroît  par  les 
lettres  de  Charles  II,  roi  de  Jérusalem  & 
comte  de  Provence,  mentionnées  dans  l'ar- 
rêt du  conseil  du  8  de  mai  de  l'an  1691, 
rendu  au  sujet  des  îles  du  Rhône,  qui  fu- 
rent déclarées  faire  entièrement  partie  de 
la  province  de  Languedoc.  Le  même  roi 
donna  par  ces  lettres  un  cens  de  trois  de- 
niers à  prendre  dans  l'île  de  Gernîca,  près 
de  Tarascon,  où  étaient  les  couvens  des  Cor- 
deliers  &■  des  Jacobins.  Or,  comme  on  ne 
voit  plus  aujourd'hui  aucune  île  entre 
Beaucaire  &  Tarascon,  &  que  ces  deux 
couvens  sont  situés  vers  les  bords  du  Rhône 
dans  cette  dernière  ville,  c'est  une  preuve 
certaine  que  l'île  de  Gernica  y  a  été  jointe 
par  atterrissement  ;  ce  qui  le  confirme, 
c'est  qu'on  appelle  Jarnegue  la  porte  de 
Tarascon  qui  est  de  ce  côté-là. 

VIII.  Au  reste,  il  est  fait  mention  dans 
Vliinéraire  de  Bordeaux  à  Jérusalem,  d'un 
pont  appelé  Pons  Mrarius ,  situé  sur  la 
grande  route  entre  Nimes  &  Arles.  Il  de- 
voit  être  par  conséquent  sur  le  Rhône.  On 
prétend  qu'il  étoit  au-dessous  du  château 
ù'Ugernum,  en  ce  que  l'un  &  l'autre  sont 
marqués  à  une  égale  distance  de  Nimes  ;  car 
Strabon  compte  cent  stades  de  chemin  de- 
puis cette  ville  jusques  à  Ugernum,  &  dans 
l'Itinéraire  dont  nous  venons  de  parler  on 
compte  douze  milles  depuis  Nimes  jusques 
à  ce  pont,  ce  qui  revient  à  peu  près  au 
même.  Cela  souffre  cependant  quelque  diffi- 
culté; car  le  même  Itinéraire  compte  huit 
milles  depuis  lepontJTran'uj  jusques  à  Arles, 
&  l'Itinéraire  de  Théodose,  ou  la  Table  de 
Peutinger,  en  marque  six  seulement  depuis 
Ugernum  jusques  à  Arles.  Ainsi,  si  ces  cal- 
culs sont  bien  justes,  le  pont  JErarius  devoit 
être  situé  sur  le  Rhône,  à  deux  milles  ou 
environ  au-dessus    du  château   d'Uirernum, 


NOTE  XX'XIX 

Si  Frotardy  évêque  d'Albi  au  on-^lème 
siècle  y  fut  excommunié  6*  déposé 
pour  cause  de  simonie, 

I.  T  tn  auteur'  qui  a  écrit  après  le  milieu 
y~J  du  douzième  siècle,  nous  adonné  une 
Notice  touchant  l'église  de  Vieux  (Fiancium) 
au  diocèse  d'Albi,  dans  laquelle  il  marque 
que  Frotard,  évêque  de  cette  ville,  après 
avoir  été  promu  par  simonie,  fut  déposé 
&  excommunié  par  le  pape  Grégoire  VII. 
Pour  juger  de  la  foi  qu'il  mérite,  il  est 
nécessaire  de  rapporter  toutes  les  circons- 
tances dont  il  accompagne  son  récit. 

«  L'église  de  Saint-Eugène  de  Vieux, 
«  dit-il,  est  un  alleu  de  celle  d'Albi,  selon 
«  les  anciens  monumens,  &  elle  a  toujours 
«  été  sous  l'autorité  des  évêques  &  du  cha- 
«  pitre  de  la  cathédrale  de  cette  ville  de- 
«  puis  le  roi  Charles  &  l'évêque  Agambert 
«  jusques  à  l'épiscopat  de  Frotard,  qui  fut 
'(  élu  par  simonie,  &  qui  fut  accusé  de  ce 
«  crime  devant  Grégoire  VII.  Ce  pape 
«  l'ayant  mandé  à  Rome,  il  s'y  rendit  suivi 
«  d'un  moine  de  Conques,  &  y  fut  déposé 
«  comme  simoniaque.  Frotard,  se  voyant 
«  condamné,  alla  trouver  à  Ravenne  Gui- 
«  bert,  archevêque  de  cette  ville,  que  quel- 
«  ques  prélats  séditieux  avoient  élu  pape  à 
«  la  place  de  Grégoire.  Il  eut  recours  à  la 
«  protection  de  cet  antipape  &  en  obtint  des 
«  lettres  qu'il  eut  soin  de  tenir  cachées.  A 
«  son  retour  à  Albi,  il  en  produisit  d'autres 
«  de  Grégoire  VII  qu'il  avoit  fabriquées, 
«  &  ses  chanoines  ne  firent  aucune  diffi- 
«  culte  là-dessus  de  le  recevoir  pour  leur 
«  évêque. 

«  Peu  de  temps  après,  le  moine  de  Con- 
«  ques  qui  avoit  accompagné  Frotard  à 
«  Rome,  mécontent  de  ce  que  ce  prélat  ne 
«  l'avoit  pas  récompensé  comme  il  le  lui 
«  avoit  promis,  produisit  les  véritables  let- 
('  très  de  l'antipape  &  découvrit  tout  le 
«  mystère.  Hugues,  archevêque  de  Lyon,  en 


'  Baluze,  Miscellaneaj  t.  6,  p.  4^1  &  serj. 


Note 
39 


Note 
39 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


E^   orlo 

t.  II, 
p.  620. 


ayant  été  informé,  cita  Frotard  au   con- 

;(  cile  qu'il  tenoit  alors  à  Toulouse,  mais 

ce  dernier  ayant  refusé  de  comparoître, 

soit  par  lui-même,    soit   par  procureur. 


«  assembla  les  chanoines  qui  desservoient 
«  cette  église,  &  leur  dit  qu'il  vouloit  qu'ils 
«  l'abandonnassent,  ou  qu'ils  embrassassent 
«  la  vie  religieuse.  Ceux-ci  connoissant  le 
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l'archevêque   de  Lyon   qui  étoit  certain       «  piège,  déclarèrent  qu'ils  étoient  prêts   à 


(  de  la  simonie  le  déposa  &  l'excommunia 
en  plein  concile. 

«  Deux  ans  après,  Artman,  moine  trans- 
fuge de  l'abbaye  de  Gaillac,  lequel  après 
avoir  été  chassé  de  Conques  s'étoit  réfu- 
gié dans  celle  d'Aurillac,  forma  le  dessein 
de  soumettre  l'église  de  Vieux  à  cette 
dernière  abbaye,  &  de  l'ôter  de  la  sou- 
mission de  l'église  d'Albi.  Dans  cette  vue 

(  il    alla    trouver   Bernard    &   Guillaume 
d'Aymeric,   seigneurs   {principes)   du  châ- 

;(  teau  deCadalen,  lesquels  tenoient  en  fief 
de  l'église  d'Albi  l'avouerie  de  celle  de 
Vieux,  pour  les  engager  à  unir  celle-ci  à 
l'abbaye  d'Aurillac.  Ces  deux  seigneurs 
refusèrent  d'abord  d'acquiescer  à  cette 
proposition,  mais  enfin  ils  se  rendirent 
moyennant  la  somme  de  quatre  cent  sols. 
Bernard  d'Arifat,  Ermengaud  son  frère, 
&  Pierre  Bordones  qui  consentirent  aussi 
à  cette  union,  furent  également  récom- 
pensés en  présence  de  Frotard  de  Cahu- 
sac  &  d'Adhémar  Raimundi  de  Vieux. 
Cela  fait,  Artman  alla  trouver  les  princi- 
paux conseillers  de  Frotard,  qui  malgré 
son  excommunication  se  maintenoit  sur 
le  siège  épiscopal.  Ces  conseillers  étoient 
Roger  de  Cardonag,  Bernard  Amalfredi, 
&Echard,  qui  n'étant  que  laïque,  possé- 
doit  cependant  l'archidiaconé  d'Albi.  Art- 
man promit  à  chacun  une  mule,  &  sou- 
tenu de  leur  secours,  il  persuada  à  l'évê- 
que  Frotard,  sous  la  promesse  d'une 
somme  considérable  &  de  divers  présens, 
de  consentir  à  cette  union;  ceci  arriva 
dans  le  temps  que  ce  prélat  ayant  fait  le 
saint  chrême,  Amé,  légat  du  Saint-Siège 
en  Aquitaine  &  en  Espagne,  lequel  fut  en- 
suite éveque  d'Oloron,  passa  aux  Avalats 
dans  le  diocèse  d'Albi,  &  qu'on  lui  pré- 
senta un  enfant  à  baptiser  ;  mais  ayant 
appris  que  ce  chrême  avoit  été  consacré 
par  Frotard,  il  jeta  par  terre  la  fiole  qui 
le  contenoit,  disant  qu'il  n'étoit  pas  con- 
sacré, &  qu'il  étoit  plus  propre  pour  les 
ânes  que pourles  chrétiens. 
«  Frotard  s'étant  rendu  ensuite  à  Vieux, 


«  professer  la  vie  des  chanoines  réguliers, 
«  à  quoi  Frotard  ayant  consenti,  ils  dépu- 
«  tèrent  quelques-uns  d'entre  eux  à  Tou- 
«  louse  pour  y  apprendre  la  règle  &  les 
«  usages  de  cet  institut.  Les  députés  revin- 
«  rent  quelque  temps  après,  chacun  avec 
«  un  surplis  &  Vacte  de  sa  profession  authen- 
«  tique,  comme  c'est  l'usage  de  cette  religion, 
('  mais  ils  trouvèrent  que  pendant  leur 
«  absence  Frotard  avoit  chassé  leurs  con- 
«  frères  pour  mettre  les  moines  d'Aurillac 
«  à  leur  place,  ce  qui  les  engagea  à  en  ap- 
«  peler  au  siège  de  Rome  &■  à  celui  d'Albi; 
«  ils  entrèrent  dans  le  cloître,  &  dirent 
«  qu'ilsvouloienty  vivre  en  religieux  comme 
«  ils  l'avoient  promis,  &  qu'ils  n'en  sorti- 
«  roient  pas  à  moins  qu'on  ne  les  en  chas- 
te sât.  L'évéqueFrotard  transporté  de  fureur 
«  leur  déchira  les  surplis  &  les  chassa.  Des 
«  députés  du  chapitre  d'Albi  vinrent  en 
('  même  temps  pour  s'opposer  à  l'union, 
«  maisFrotardnevoulut  tenir  aucun  compte 
«  de  leur  opposition  :  l'un  d'entre  eux,  pour 
«  en  donner  un  signe  certain,  coupa  alors 
«  la  corde  des  cloches  &  en  emporta  les 
«  morceaux  à  Albi.  L'union  étant  consom- 
((  mée,  l'évêque  alla  à  l'abbaye  d'Aurillac  y 
«  recevoir  son  payement,  accompagné  de 
<(  l'archidiacre  Echard  ;  mais  à  leur  retour 
«  ayant  été  faits  prisonniers  &  conduits  au 
«  château  de  PeyroUe,  le  dernier  fut  obligé 
«  de  donner  mille  sols,  &  l'autre  deux  cents 
«  pour  leur  rançon. 

•  «  Dans  ce  temps-là  Pons  Stephani,  évê- 
«  que  de  Rodez,  après  avoir  été  sacré  dans 
<(  le  concile  où  Frotard  avoit  été  excom- 
«  munie,  passant  dans  le  diocèse  d'Albi, 
«  apprit  que  Bernard  Amalfred,  l'un  des 
«  conseillers  de  ce  prélat,  étoit  fort  mal  & 
((  qu'il  avoit  demandé  les  derniers  sacre- 
«  mens;  il  défendit  qu'on  les  lui  adminis- 
«  trât,  à  moins  qu'il  ne  fît  serment  de  ne 
«  plus  communiquer  avec  Frotard ,  qui 
«  étant  tombé  malade  lui-même  à  Albi  peu 
«  de  temps  après,  demanda  le  saint  viati- 
«  que;  mais  son  clergé  refusa  de  communi- 
er quer  avec  lui  jusqu'à  ce  qu'il  se  fût  démis 
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*<  de  l'épiscopat  &  qu'il  eût  rendu  l'aii- 
«  neau  &  le  bâton  pastoral.  Après  sa  mort 
K  les  moines  d'Aurillac  continuèrent  de 
«  jouir  du  monastère  de  Vieux,  nonobstant 
«  les  plaintes  des  chanoines  d'Albi.  Ceux- 
«  ci  les  ayant  portées  devant  Guillaume 
«  Poitevin,  successeur  de  Frotard,  ce  pré- 
«  lat  fit  avertir  l'abbé  d'Aurillac  de  se 
«  rendre  à  Albi  où  il  vouloit  juger  ce  dif- 
«  férend.  Guillaume  prit  pour  assesseurs 
«  Artallus,  évêque  de  Carcassonne,  l'abbé 
«  de  Sorèze  &  le  prieur  de  Saint-Sernin  de 
«  Toulouse.  Les  parties  ayant  compacu  & 
((  défendu  leur  cause,  les  arbitres  rendirent 
i<  un  jugement  le  premier  de  janvier,  par 
«  lequel  ils  ordonnèrent  au  moine  Artman 
«  de  se  représenter  dans  l'octave  de  la 
«  Pentecôte  prochaine,  &  de  faire  serment, 
»(  lui  septième,  comme  l'abbé  &  les  reli- 
«  gieux  d'Aurillac  n'avoient  rien  donné 
('  pour  l'union  de  l'église  de  Vieux  à  leur 
«  monastère,  faute  de  quoi  elle  seroit  ren- 
('  due  à  l'église  d'Albi.  Les  religieux  d'Au- 
«  rillac  ne  voulurent  pas  se  soumettre  à 
«  cette  sentence  &  conservèrent  l'église 
«  de  Vieux  jusqu'au  temps  de  Bertrand,  évê- 
<(  que  d'Albi  &  d'Alphonse,  comte  de  Tou- 
te louse,  qui  connoissant  la  juste  demande 
«  des  chanoines  d'Albi,  leur  rendirent  cette 
«  église.  »  Telles  sont  les  circonstances  de 
cette  histoire,  qui  paroissent  d'abord  avoir 
un  air  de  vérité,  mais  à  les  examiner  de 
près  il  est  aisé  de  démontrer  que  la  plu- 
part sont  altérées,  si  elles  ne  sont  pas  en- 
tièrement controuvées.  Mais  avant  que 
d'entrer  dans  cette  discussion,  il  est  à  pro- 
pos d'établir  la  date  de  quelques  faits. 

i"  Le  pape  Grégoire  VII,  par  une  lettre 
datée'  du  12  d'avril  de  la  UV indiction  ou  de 
l'an  1080,  confirma  les  religieux  d'Aurillac 
dans  la  possession  du  monastère  de  Vieux 
qu'ils  avaient  acquis  des  princes  du  pays,  du 
consentement  de  Vévèque  &■  de  son  clergé. 

2"  Guibert,  archevêque  de  Ravenne,  ne 
fut  élu  pape  que  le  25  de  juin  de  l'an  1080. 

3°  Hugues,  évêque  de  Die,  ne  parvint  " 
au  plus  tôt  à  l'archevêché  de  Lyon  qu'en 
1082  ou  io83. 


'  Grégoire  VII,  1.  7,  eplst.  ip. 

■  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  4,  p.  98   &  seq. 
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4"  Amé  étoit  déjà  évêque  d'Oloron  '  en 
1073. 

Cela  posé,  il  est  aisé  de  faire  voir  que 
l'histoire  dont  il  s'agit  est  pleine  de  contra- 
dictions &  d'anachronismes. 

1°  Suivant  cet  écrivain,  Grégoire  VII 
dut  déposer  Frotard,  évêque  d'Albi,  pour 
crime  de  simonie,  au  plus  tard,  au  concile 
romain  tenu  le  7  de  mars  de  l'an  1080,  puis- 
que ce  prélat  alla  trouver  aussitôt  après 
sa  condamnation  à  Rome  l'antipape  Guibert, 
&  que  celui-ci  ne  fut  élu  qu'après  ce  con- 
cile, le  25  de  juin  de  la  même  année.  Le 
concile  de  Toulouse  où  Hugues,  archevêque 
de  Lyon,  confirma  la  déposition  de  Fro- 
tard, devroit  donc  être  postérieur.  En  effet, 
il  ne  peut  avoir  été  tenu  au  plus  tôt, suivant 
cet  auteur,  qu'en  1080,  puisque  Frotard  dit 
que  Hugues  étoit  alors  archevêque  de  Lyon. 
Or,  il  assure  positivement  qu'il  y  eut  deux 
ans  d'intervalle  entre  le  concile  de  Tou- 
louse &  l'union  que  fit  Frotard  de  l'église 
de  Vieux  à  l'abbaye  d'Aurillac,  d'où  il  s'en- 
suit que  cette  union  fut  faite  vers  l'an  io85; 
mais  nous  venons  devoir  qu'elle  étoit  déjà 
consommée  dès  le   12  d'avril  de  l'an   1080. 

2°  L'auteur  avance  que  les  chanoines 
d'Albi  s'opposèrent  fortement  à  cette  union, 
&.  nous  venons  de  voir  que  Grégoire  VII 
atteste  qu'elle  s'étoit  faite  du  consentement 
de  Vévèque  &  de  son  clergé. 

3°  Il  est  marqué  dans  cette  narration 
qu'Ame,  légat  du  Saint-Siège,  jui/uf  ensuite 
évêque  d'Oloron,  passant  dans  le  diocèse 
d'Albi  ne  voulut  pas  communiquer  avec 
Frotard,  qui  étoit  déjà  excommunié  5  or, 
Amé  étoit  évêque  d'Oloron  dès  l'an  1073. 
Il  faut  donc  que  Frotard  ait  été  déposé 
avant  cette  année,  ce  qui  suppose  plusieurs 
autres  contradictions  qu'il  est  inutile  de 
relever. 

4°  Suivant  le  même  auteur,  Pons,  évêque 
de  Rodez,  fut  sacré  dans  le  même  concile 
de  Toulouse  où  la  déposition  de  Frotard 
fut  confirmée.  Or,  Pons  étoit  certainement 
évêque  de  Rodez  dès  la^  fin  de  l'an  1079.  Il 
faut  donc  que  ce  concile  de  Toulouse  ait 

'  GalUa.  Christiana,  nov,  edit.  t.    i,  p.   I265. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CCLXXVII,  la  1'*  charte  citée  sous  ce  nii- 
inéro. 
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été  tenu  la  même  année,  ce  qui  renverse 
toute  la  suite  des  faits  historiques  avancés 
par  l'auteur  de  la  narration.  D'ailleurs  il  se 
contredit  manifestement  en  faisant  passer 
le  même  Pons  par  le  diocèse  d'Albi  immé- 


étoient  infectés  de  ce  vice,  ce  fut  au  plus 
tard  en  1079,  car  Guillaume  lui  avoit  suc- 
cédé dès  cette  année.  Nous  en  avons  la 
preuve  dans  l'acte  '  d'union  qui  fut  faite 
la  même  année  des  abbayes  de  Saint-Théo- 


diatement  après  sa  consécration  au  concile  dard   &  de  Gaillac  à  la  congrégation  de  la 

de  Toulouse,  lorsque  l'union  de  l'église  de  Chaise-Dieu,  du  consentement  de  Guillaume, 

Vieux  à  l'abbaye  d'Aurillac  étoit  déjà  faite,  évèque  d'Alhi,  &  d'Etienne,  évèque  de  Cahors: 

puisqu'il  met   d'un  autre  côté  deux  années  union  qui  fut  confirmée  l'année  suivante' 

d'intervalle  entre  l'union  &  le  concile '.  par  une  bulle  de  Grégoire  VII,  datée  du 

5°  Enfin,  il  marque  que  Bertrand,   évê-  27  de  mars,  la  septième  année  de  son  pon- 

que  d'Albi,  &  Alphonse,  comte    de  Tou-  tificat,  indiction  m. 

louse,   rendirent  l'église  de  Vieux  à  celle  IH.  On  peut  rectifier  par  là  le  catalogue 

d'Albi'  :  mais  il   est  certain'  que  l'abbaye  des  évèques  de  Cahors  qui  est  fort  confus' 

d'Aurillac    jouissoit  paisiblement  en    1204  depuis  l'an   1068   jusques   en  11 12.   Ainsi, 

de  l'église  de  Vieux,  &  qu'elle  l'échangea  Géraud  de  Gourdon  aura  occupé  ce  siège 


alors  avec  les  chanoines  d'Albi. 

Il  résulte  de  toutes  ces  remarques  qu'il 
n'y  a  aucun  fond  à  faire  sur  cet  auteur, 
dont  la  prévention  contre  les  religieux 
d'Aurillac  se  manifeste  assez  d'ailleurs  ^.  Il 


depuis  l'an  1068  jusques  en  1074.  Etienne, 
en  1079  &  1080,  &  enfin,  Géraud  de  Car- 
daillac,  depuis  l'an  io83  ^  jusques  en  1112. 
IV.  Il  est  fait  mention  de  Frotard%  évè- 
que d'Albi,  dans  une  charte  de  l'an  io83, 


étoit,  selon  toutes  les  apparences,  chanoine  d'où  l'on  peut  inférer  que,  quoique  déposé 

de  l'église  d'Albi ,  car  M.  Baluze  a  tiré  son  depuis    l'an    1079,  ^^   prélat    se    maintint 

écrit  d'un  vieux  parchemin  des  archives  de  cependant  dans  son  siège  j   sur  quoi  l'au- 

cette  église.  Or,  comme  il  y  eut  quelques  teur  de  la  relation  peut  avoir  été  fondé, 

différends  au    douzième    siècle    entre   les  de  même  que  sur  quelques  autres   faits  qui 

chanoines  d'Albi  &  les  religieux  d'Aurillac,  ne   regardent    pas  l'union    de    l'église    de 

au  sujet  de  l'église  de  Vieux,  qui  avoit  été  Vieux  à  l'abbaye  d'Aurillac®.  Voici  ce  qui 

donnée    aux    premiers    par  Pons,    comte  nous  paroît  de  plus  vraisemblable  touchant 

d'Albi  en  987  %  cet  auteur,  pour  rendre  la  cette  histoire.  Frotard,  qui  paroît  avoir  été 

possession  des  religieux  d'Aurillac  odieuse,  de  la  maison  des  vicomtes  de  Lautrec,  en 

aura  écrit  sur  de  faux  mémoires,  ou  aura  Albigeois,  ayant  été  élu  évèque  d'Albi   au 

tiré  de  son  propre  fonds   la  manière  dont  plus  tard  '  en  1066,  aura  obtenu  cet  évêché 

l'union  de  cette  église  avoit  été  faite  à  cette  à  prix   d'argent,  comme   avoient  déjà  fait 

abbaye,  sous  Vépiscopat  de   Frotard;  &  ce  plusieurs  de  ses  prédécesseurs,  &   comme 

prélat  ayant  été  déposé  pour  cause  de  si-  c'étoit  alors  un  usage  très-commun,  il  aura 

monie,  tout  cela  lui  aura    donné  lieu   de  uni  avant  l'an    1078,  du   consentement  de 

fabriquer  une  histoire  à  sa  fantaisie  ,  &  de  son  clergé,  &  par  l'autorité  des  seigneurs  du 

supposer  que  cette  union  ne  peut  avoir  été  pays,  l'église  de  Vieux  à  l'abbaye  d'Aurillac. 

que  simoniaque.  Il  aura  été  ensuite  accusé  de  simonie  auprès 

II.  Au  reste,  si  Frotard  fut  déposé  pour  du  pape  Grégoire  VII  &  fait  le  voyage  de 

cause  de  simonie  ,  ce  qui  est  très-vraisem-  Rome    en    1078    pour    se    justifier;    mais 

Llable  ,  puisque  de   son  temps   la  plupart  n'ayant  pu  prouver  la   canonicité  de  son 

des  évêques  de  la  province  &  de  l'Église  élection,    il  sera  revenu  dans  son  diocèse 
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'  Baluze,  Misceltanea,  t.  6,  p.  43i  &  seq. 

"  Ibid. 

'  Gallia  Christianat  nov.  éd.  t.  i,  p.  9,  16,  44 
&47. 

^  Ibid.  p.  II. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXXIII 
&  suiv. 


'  Gaîtia    Christïana. ,   nov.  éd.    t.   2,  p.  33o. 

'  Ibid. 

'  Ibid.  t.   I  ,  p.    129. 

■•  Riiinart,  Fita  Urbani  II,  n.   164. 

'  Gallia.  Christiana,  nov.  edit.  t.   l,  p.   It. 

^  Baluze,  Miscellaneaj  t.  6,  p.  43i  &  seq. 

'  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.   i ,  p.   11. 
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&  aura  été  ensuite  déposé  &  excommunié 
au  concile  qui  fut  tenu  à  Toulouse  vers  la 
fin  de  l'an  1079,  Se  auquel  Hugues,  alors 
évéquede  Die,  &  non  archevêque  de  Lyon, 
légat  du  Saint-Siège,  aura  présidé.  Guil- 
laume aura  été  nommé  par  le  même  con- 
cile pour  lui  succéder  :  mais  Frotard  lui 
aura  disputé  l'évêché,  se  sera  maintenu  mal- 
gré son  excommunication,  soit  par  le  crédit 
&  l'autorité  que  sa  maison  avoit  dans  le 
pays,  soit  en  se  déclarant  en  faveur  de 
l'antipape  Clément  III,  &  sera  enfin  dé- 
cédé vers  l'an  1084,  après  s'être  reconnu 
&  avoir  donné  la  démission  volontaire  de 
son  évêché.  Il  n'y  a  rien  dans  tout  cela  qui 
ne  soit  confirmé  par  de  pareils  exemples  du 
même  temps  ,  &  sans  sortir  de  la  province 
nous  avons  celui  d'Etienne  de  Polignac, 
qui  quitta  l'évêché  de  Clermont  pour  s'em- 
parer de  celui  du  Puy,  qu'il  conserva  mal- 
gré son  excommunication,  &  celui  de  Pierre 
de  Narbonne,  évéquede  Rodez,  qui,  s'étant 
fait  élire  archevêque  de  Narbonne,  posséda 
cet  archevêché  pendant  quelques  années, 
nonobstant  sa  déposition  &  son  excommu- 
nication. 

Au  reste,  il  est  fort  vraisemblable  que 
Pons,  successeur  de  Pierre  de  Narbonne 
dans  l'évêché  de  Rodez,  fut  sacré  au  concile 
de  Toulouse  de  l'an  1079,  comme  il  est  mar- 
qué dans  la  même  relation  j  car,  outre  que 
nous  n'avons  aucune  preuve  qu'il  ait  oc- 
cupé cet  évêché  avant  la  même  année,  il 
est  certain,  d'ailleurs,  que  Pierre  le  quitta 
seulement  alors  pour  passer  à  celui  de 
Narbonne.  Les  nouveaux  éditeurs  du  Gallia 
Christlatia  se  sont  donc  trompés'  en  avan- 
çant que  Pons  étoit  déjà  évêque  de  Rodez 
en  1076,  &  il  n'est'  pas  nécessaire  de  lire 
1067  au  lieu  de  1077,  comme  ils  le  suppo- 
sent, dans  la  charte  par  laquelle  Pierre, 
éveque  de  Kode^,  confirma  l'union  de  l'église 
deSermur,  dans  son  diocèse,  à  l'abbaye  de 
Moissac\ 


'    Gallia  Chrisùana,   nov.  cdit.  t.    i,p.   2o5. 

'  Ih'td.  p.   20i^. 

'  Voyez  ci-après,  Noie  LXXI,  la  suite  chronolo- 
gique Ses  évêques  d'Albi,  &  aussi,  tome  V,  le  cata- 
logue des  Chartes  &  Diplômes  relatifs  à  l'église 
d'Albi.  [E.  M.l 
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NOTE  XL 

Sur  Vépoque  de  la  mort  de  Guil- 
laume IV j  comte  de  Toulouse,  6^  le 
droit  que  Raimond  de  Saint-Gilles , 
son  frère,  avoit  à  sa  succession. 

Lx->ÉRAUD,  évêque  de  Cahors,  établit  la 
Vjf  vie  commune  parmi  ses  chanoines,  du 
consentement  de  Guillaume,  comte  de  Tou- 
louse. Quoique  cet  acte  ne  soit  pas  daté, 
nous  en  concluons  que  Guillaume  vivoit 
encore  à  la  fin  de  l'an  1089,  car  ce  prélat 
fit  cet  établissement'  de  l'avis  &  de  l'auto- 
rité de  Hugues,  abbé  de  Cluny,  de  Hugues, 
archevêque  de  Lyon,  &  d'Ame,  archevêque 
de  Bordeaux,  légat  du  Saint-Siège.  Or  ,  ce 
dernier  ne  fut  élu  ''  archevêque  de  Bor- 
deaux que  le  4  de  novembre  de  l'an  1089. 
Il  est  vrai  que  les  anciens  &  les  nouveaux 
éditeurs  du  Gallia  Christiana  rapportent  le 
concile  de  Saintes,  durant  lequel  Amé  fut 
promu  à  l'archevêché  de  Bordeaux,  au  4  de 
novembre  de  1088.  Mais  DomRuinart'  a 
fait  voir  qu'il  appartient  certainement  à 
l'an  1089. 

II.  Guillaume  IV,  comte  de  Toulouse, 
souscrivit^  le  14  de  mars  de  l'an  1090, 
au  testament  du  même  Géraud,  évêque  de 
Cahors.  Nous  aurions  une  nouvelle  preuve 
que  ce  prince  vivoit  encore  alors,  si  l'on 
pouvoit  s'appuyer  sur  la  date  d'une  charte 
suivant  laquelle  Guillaume,  comte  de  Tou- 
louse, s'accorda  au  mois  de  septembre  de 
cette  année  avec  Raimond,  comte  de  Barce- 
lone &  de  Carcassonne,  &  Raimond,  son  fils, 
touchant  le  château  de  Laurac  &  le  pays 
du  Lauragais;  mais  il  est  certain  que  cette 
date  est  fausse  &  qu'il  faut  lire  l'an  1071, 
au  lieu  de  l'an  1090,  pour  les  raisons  sui- 
vantes : 

i^On  trouve  deux  copies  de  cette  charte* 

'  Gallia  Christiana  :,  nov.  edit.  t.  i,  instrum, 
p.  28,  col.  2. 

"  Chronicon  Malleac.  p.  21  3. 

'  Ruinart,  yita  Vrbani  II,  n.  63,  p.  70  &  seq. 

*  Spicileqiuni,  t.   10,  p.   162  &  seq. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCLIV, 


Ed.orig 

t. Il, 
p. 622. 
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dans  la  collection  des  titres  de  la  maison  Ces  titres  nous  donnent  lieu  de  remplir 
de  Foix,  qui  est  parmi  les  manuscrits  de  une  lacune  qui  se  trouve  dans  le  5/7/a7eg-/um, 
Colbert  ;  l'une  prise  sur  l'original  ou  du  au  sujet  de  la  somme  que  le  comte  de  Bar- 
moins  une  très-ancienne  copie  ,  tirée  de  la  celone  donna  alors  à  celui  de  Toulouse, 
caisse  20  des  archives  du  château  de  Foix  Propter  hoc ,  est-il  dit  dans  cet  acte,  jam 
&  du   cartulaire  qui  étoit  dans  la  caisse  i5  dictas  Barcînonensïs   cornes  atque   Carcasso- 


des  mêmes  archives.  Or,  dans  l'une  &  dans 
l'autre  copie,  on  lit  :  anno  mïlUsimo  septua- 
gesimo  primo. 

2°  Cette  charte  ne  sauroit  appartenir  en 
aucune    manière  à  l'an   1090,  car  cette  an- 


nensis  ad  praedictum     Tolosae    comitem 

millia  mancusos  monetae  Barchinonae ,  &c. 
Il  n'y  a  aucune  lacune  dans  les  titres  de 
Foix  où  on  lit  :  Ad  praedictum  Tolosae 
comitem  decem  millia  marchas  monetae  Bar- 


née'  c'étoit  Béranger,  &  non  pas  Raimond  chinonae,  fi-c.  Nous  ne  doutons  pas  cepen- 

qui  possédoit  le  comté   de   Barcelone,  tant  dant   que    les   copistes    employés    par   feu 

en  son  nom  qu'en  celui  de  Raimond,  son  M.    Colbert  n'aient   failli  &  qu'ils  n'aient 

neveu,  âgé  alors  seulement  de   huit  à  neuf  Xnmarchas  diU  lieu  de  mancusos,  terme  ordi- 

ans.  D'ailleurs,  Béranger,  comte  de   Barce-  nairement   exprimé  dans  les  anciens  actes 

celone,  n'eut  point  d'enfans  &  son  neveu  par  ces  caractères  abrégés  man.  En  effet, 

Raimond  étoit  trop  jeune  en  1090  pour  en  outre  que  la  somme  de  dix  mille  marcs  eût 

avoir.  De  plus,  Humbert,  évèque  élu  de  Bar-  été  exorbitante  &  que  le  mot  marca  est  tou- 

celone,  fut  présent  à  cet  acte  :  or,  Bertrand  jours  suivi  de  celui  à'argenti  dans  les  titres. 


posséda  l'évêché  de  cette'  ville  depuis 
l'an  1086  jusques  en  1096, au  lieu  que  Hum- 
bert étoit  encore  évèque  de  Barcelone, 
en  1078  %  &  rien  n'empêche  qu'il  ait  été  élu 
en  1071. 

3"  Raimond-Béranger  premier  du  nom  , 


nous  voyons  dans  tous  ceux  de  Barcelone' 
&  dans  la  plupart  de  ceux  de  la  Marche 
d'Espagne,  que  dans  le  onzième  siècle  on 
comptoit  les  sommes  parmancuses,  mon- 
noie  d'or  qu'on  frappoit  dans  cette  ville. 
III.  Les  PP.  Mabillon'  &  Ruinart  fixent 


comte  de  Barcelone,  acquit  enfin    entière-  à  l'an  1094  la  lettre'  que  le  pape  Urbain  II 

ment^,  au  mois  d'avril  de  l'an  1071,  les  droits  écrivit   à  Guillaume,  comte   de  Toulouse, 

que  la  comtesse  RangardeSc  ses  filles  avoient  &  qui  est  sans  date.  La  raison  que  ce  der- 

sur  le  comté  de  Carcassonne  &  le  château  nier  en  donne  est  que,  suivant  un  acte  de 

de  Laurac,  que  leurs  prédécesseurs  avoient  l'an  1093  rapporté  par  Catel  ■•,  la  sépulture 

tenu  "  des   comtes   de   Toulouse.   Il  est  bien  des  comtes  de  Toulouse  étoit  encore  alors 


plus  naturel  que  le  comte  de  Barcelone,  qui 
devoit  l'hommage  à  celui  de  Toulouse  à 
cause  de  cette  acquisition,  se  soit  accordé 
avec  lui  là-dessus,  quatre  à  cinq  mois 
après,  que  d'avoir  attendu  dix-neuf  ans.  Il 


à  Saint-Sernin,  au  lieu  que  suivant  cette 
lettre,  le  pape  permet  à  Guillaume  de  se 
faire  inhumer  à  la  Daurade,  lui  &  toute 
sa  postérité.  D'ailleurs,  il  est  fait  mention* 
de  ce  prince  comme  vivant,  dans  un  acte  de 


est  donc  évident  qu'il  y  a  faute  pour  l'an-  l'an    1093.    Comme    nous    n'avons     cepen- 

née  de  l'Incarnation  dans   la   copie  de  cet  dant  aucune  preuve  qu'il  ait  vécu  au  delà, 

accord  que  M.  d'Hérouval  communiqua  à  nous  fixons  l'époque  de   sa  mort  à  la   fin 

Dom  Lucd'Achéry,-  &  qu'on  doit  s'en  tenir  de  cette  année  ou   au  commencement  de  la 

à  la  date  marquée  dans  les  titres  delà  mai-  suivante.  Il  est  certain  du  moins  que  lorsque 
son  de  Foix. 

'  Marco.  Hispatiica,  append.   —   Diego,    Histoire 

'  Marca    Hispanica,    p.    468    &    545.   —  Diego,  des  comtes  de  Barcelone,  c.  77. 

Histoire  des  comtes  de  Barcelone,  c.  79  &  suiv,  ="  Mabillon,  ad  ann.   1094,   n.  io3.  —  Ruinart, 

'  Marca  Hispanica,  p.  466.  —  Diego,  Histoire  des  Vita  Urhani  II,  n.  1  64. 

comtes  de  Barcelone,  c.  -j-j.  s  Voyez    tome    V,    Chartes    &    Diplômes  ,    nu- 

'  Conciles,  édition   Hardouin,  t.   2,    p.    1673    &  méro  CCCVII. 

suiv.  ■♦  Catel  ,    Mémoires   de   l'histoire  du    Languedoc, 

^  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCLIII.  p.  874. 

5  Ihid.  n.  CCXXXV.  5  Voyez  tome  V^  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCCV. 
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Philippe,  sa  fille,  se  maria  en  1094  avec 
Guillaume,  comte  de  Poitiers,  il  étoit  déjà 
décédé. 

Philippe  avoit  été  mariée  en  premières 
noces  avec  Sanche,  roi  d'Aragon,  comme 
l'atteste  Geoffroi  ',  prieur  de  Vigeois,  au- 


193 

nous  voyons  le  même  Raimond  prendre  le 
titre  de  comte  de  Toulouse  dès  l'an'  1088, 
plusieurs  années  avant  la  mort  de  Guil- 
laume, son  frère,  ce  qui  fixe  à  peu  près 
l'époque  de  cette  vente. 

V.  Le  témoignage  de  Guillaume  de  Mal- 
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teur  du  douzième  siècle.  Sanche  peut  l'avoir  mesbury  paroît  contredit  par  Robert%  abbé 

épousée  en  io85,  car  la  reine  Félicie  %  sa  du  Mont  Saint-Michel,    &  Guillaume    de 

première  femme,  mourut  le   24  d'avril   de  Neubrige,  historiens  sujets  des  rois  d'An- 

cette  année.    Félicie   auroit  vécu,    cepen-  gleterre.  Le  premier,  qui  écrivoit  àla  fin  du 

dant,  en  1096,  s'il  falloit  s'en  rapporter  à  douzième  siècle  &  qui  a  été  suivi  par  l'au- 

une  charte'  datée  de  l'ère  Mcxxxiv  ,  sui-  teur  anonyme^  del^Chronîque  de  Normandie, 


vant  laquelle  Sanche  ,  roi  d'Aragon ,  sa 
femme  Félicie  &  leur  fils  Pierre  font  une 
donation  à  l'abbaye  de  la  Sauve  :  mais  il 
est  constant  que  cette  date  est  fautive,  puis- 
que Sanche  fut  tué^  au  siège  d'Huesca,  au 
commencement  de   juin   de  l'an    1094.    Il 


assure  que  Guillaume  IX,  comte  de  Poitiers 
&  duc  d'Aquitaine,  mari  de  Philippe  de 
Toulouse,  voulant  aller  au  secours  de  la 
Terre-Sainte  en  iioi,  engagea  à  Raimond 
de  Saint-Gilles  le  comté  de  Toulouse  qu'il 
possédoitau  nom  de  cette  princesse.  Guil- 


s'ensuit  de  là  que  Philippe,  fille  de  Guil-  laume  de  Neubrige^,  qui  vivoitau  commen- 

laume  IV,  comte  de  Toulouse,  n'épousa  le  cément   du  treizième  siècle,   prétend  d'un 

duc  d'Aquitaine  en  secondes  noces  que  vers  autre  côté  que  Guillaume,  duc  d'Aquitaine, 

la  fin  de  cette  année.  fit    cet    engagement   pour   avoir   de    quoi 

IV.  Il  est  assez  difficile  de  fixer  le  droit  fournir  à  ses  plaisirs.  Catel  réfute  ces  deux 

qu'avoit  Raimond  de  Saint-Gilles  à  la  suc-  auteurs  ,   sur    ce    qu'il    est    constant    que 

cession  de  Guillaume,  comte  de  Toulouse,  Raimond  de  Saint-Gilles  étoit  paisible  pos- 

son  frère,  qu'il  recueillit  à  l'exclusion  de  sesseur   du   comté  de  Toulouse  longtemps 

cette  princesse j  &  les  auteurs  sont  fort  par-  avant  l'an  iioi.  A  quoi  on  peut  ajouter  que 


tagés  là-dessus.  Catel  %  après  avoir  examiné 
leurs  sentimens,  adopte  celui  de  Guillaume 
de  Malmesbury®,  auteur  étranger,  à  la  vé- 
rité, mais  qui  étoit  presque  contemporain, 
puisqu'il  écrivoit  en  1120^  &  dont  l'auto- 
rité est  d'autant  moins  suspecte,  que  ce  qu'il 
rapporte  est  entièrement   opposé  aux  pré- 


Raimond  étoit  cette  année-là  à   la  Terre- 
Sainte. 

On  peut  cependant  concilier  ces  deux 
historiens  avec  Guillaume  de  Malmesbury, 
en  supposant  :  1°  que  Raimond  de  Saint- 
Gilles  avoit  un  droit  acquis  au  comté  de 
Toulouse,  tant  par  la  vente  que  son  frère 


tentions  des   rois   d'Angleterre,  ses  souve-  Guillaume  lui  en  avoit  faite ,  que  par  une 

raiiis,  sur  le  comté  de  Toulouse  en  qua-  substitution  dont  nous   parlerons  bientôt; 

lité  d'héritiers  de   la   même  Philippe.  Or,  2°  qu'il    en  prit  possession  après  la  mort 

suivant  cet  historien,  Guillaume  IV  vendit  de  ce  dernier  &  en  jouit  paisiblement  jus- 

le    comté  de   Toulouse    à    Raimond,   son  qu'après  son   départ  pour  la  Terre-Sainte; 

frère,  quelques  années  avant  sa  mort;  ce  3"  que  Guillaume,  comte  de  Poitiers,  pro- 

qui  paroît  d'autant  plus  certain,  quoique  fitant  de  son  absence,  fit  une  tentative  pour 

d'Hauteserre'  ait  avancé  le  contraire,  que  se  rendre  maître  de  ce  comté,  sous  prétexte 

des  droits  de  Philippe,  sa  femme;  mais  que 


Éd.orîg. 

t.  II, 

p.  623. 


'  Gaufridus  Vosiensis,  Chronicon,  p.  804. 

'  Ferreras,  ad  ann.  io85,  n.  6. 

'  Martène,  Thesaur.  anecd.  t.   i,  p.  271. 

*  Ferreras,  ad  ann.  1094,  n.  i. 

'  Catel,   Histoire   des   comtes  de  Toulouse,  p.   182 
&  suiv. 

"  Guillaume  de  Malmesbury,  1.  4,  c.  2. 
'  Ibid.  p.  79, 

*  Hauteserre,  Rerum  Aquit.  I.   10,  c.  8. 

IV. 


reconnoissant  enfin  que  son  droit  étoit 
litigieux,  il  le  céda  au  même  Raimond  de 
Saint-Gilles,  ou  plutôt  à  Bertrand,  son  fils, 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCC. 
'  Robert  du  Mont,  Chronicon. 
'  Duchesne,  CArort.  Normannorumj  aà  dinn.  ii53» 
p.  995. 

^  Guillaume  de  Neubrige,  1.  2,  c.  10. 

]3 
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qui  étoit  demeuré  en  Occident,  &  qui  pour 
cette  cession  lui  aura  donné  une  somme 
dont  il  se  sera  servi  pour  les  frais  de  son 
voyage  d'outre-mer,  à  moins  que  le  duc 
d'Aquitaine,  ayant  perdu  ses  troupes  & 
ses  équipages  dans  son  expédition  de  la 
Terre-Sainte,  n'ait  cédé  alors  à  Raimond 
de  Saint-Gilles  lui-même,  pour  une  somme, 
ses  droits  sur  le  comté  de  Toulouse,  comme 
Catel'  le  conjecture.  Il  n'y  a  rien  en  cela 
qui  ne  soit  fondé  sur  les  monumens  du 
temps  &  sur  les  anciens  historiens  qu'on 
met  parfaitement  d'accord.  Il  est  vrai  que 
Robert  du  Mont  &  Guillaume  de  Neu- 
brige  parlent  d'un  engagement,  &  non 
d'une  vente  ou  cession  du  comté  de  Tou- 
louse faite  par  Guillaume  IX,  duc  d'Aqui- 
taine, en  faveur  de  Raimond  de  Saint- 
Gilles  :  mais  ces  auteurs  sont  justement 
suspects  '  d'avoir  voulu  en  cela  chercher 
à  justifier  les  prétendus  droits  &  les  entre- 
prises des  rois  d'Angleterre,  leurs  souve- 
rains, sur  ce  comté. 

VI.  Outre  la  vente  que  Guillaume  fit  de 
son  vivant  à  Raimond  de  Saint-Gilles  du 
comté  de  Toulouse,  il  paroît  qu'il  y  avoit 


puînés  du  même  Pons  dévoient  lui  succéder 
l'un  après  l'autre  dans  ce  comté  au  défaut 
dfi  fils  légitimes;  2°  suivant  le  témoignage 
de  Bernard  ',  prieur  de  Sainte-Gemme  dans 
la  Saintonge  &  religieux  de  l'abbaye  de  la 
Chaise-Dieu,  qui  a  écrit  en  1160  la  vie  de 
S.  Robert,  premier  abbé  de  cette  abbaye, 
Raimond  de  Saint-Gilles,  après  être  allé 
prier  sur  le  tombeau  du  saint, /ut  reconnu 
sans  difficulté  dans  le  comté  de  Toulouse  £•  les 
autres  provinces  qui  lui  étaient  échues  de  la 
succession  de  son  père.  Or,  cet  événement 
n'arriva  qu'après  la  mort  de  Guillaume  IV, 
frère  de  Raimond,  puisque  en  1061,  dans  le 
temps  de  la  mort  de  Pons  leur  père,  S.  Ro- 
bert n'étoit  pas  encore  décédé  &  qu'il  ne 
mourut  qu'en  1067.  Nous  avons  donc  le 
témoignage  d'un  auteur  voisin  du  pays  & 
presque  contemporain,  suivant  lequel  Rai- 
mond avoit  droit  à  Vhéréditè  de  son  père ,  à 
laquelle  il  n  avoit  pas  eu  de  part.  Ce  ne  peut 
donc  être  qu'en  vertu  d'une  substitution 
énoncée  dans  le  testament  de  Pons  que  nous 
n'avons  pas. 

Le  droit  de  Raimond  de  Saint-Gilles  sur 
le  comté  de  Toulouse,  le  Querci,  l'Albi- 
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une  substitution,  suivant  laquelle  le  dernier      geois  &  les  autres  domaines  qu'avoit  pos- 


étoit  appelé  à  la  succession  de  l'autre  à 
l'exclusion  des  filles^  voici  sur  quoi  on  peut 
se  fonder:  i"  Gauzbert%  abbé  séculier  de 
Moissac,  lorsqu'il  confirma  en  io63  l'aban- 
don qu'il  avoit  fait  auparavant  de  ses  droits 
sur  cette  abbaye  en  faveur  de  Pons  ,  comte 
de  Toulouse  &  de  son  fils  Guillaume,  <(  dé- 
«  clare  que  celui-ci  £•  son  fils  après  lui, 
«  auront  sur  cette  même  abbaye  l'autorité 
«  qu'il  leur  cède;  que  si  Guillaume,  fils  de 
«  Pons,  n'avoit  pas  des  fils  légitimes,  ce  droit 
«  appartiendroit  alors  à  Raimond  &  à  Hu- 
«  gués  ses  frères  &  à  leurs  fils  légitimes  ;  & 
«  qu'enfin  si  la  race  de  tous  ces  comtes  pa- 


sédés  Guillaume  IV,  son  frère ,  &  qui  ve- 
ndent de  la  succession  du  comte  Pons,  leur 
père,  étant  incontestable  suivant  le  témoi- 
gnage même  des  historiens  anglois  les  plus 
anciens  ,  il  s'ensuit  que  ni  Guillaume  IX, 
comte  de  Poitiers,  ni  les  rois  d'Angleterre 
descendans  de  ce  prince  &  de  Philippe  de 
Toulouse,  sa  femme,  n'avoient  aucune  pré- 
tention légitime  sur  le  comté  de  Toulouse 
ni  sur  les  autres  domaines  possédés  par 
Guillaume  IV,  au  préjudice  des  descendans 
de  Raimond  de  Saint-Gilles. 

VII.  Au  reste,  le  témoignage  de  Bernard, 
prieur  de  Sainte-Gemme,  prouve  évidem- 


«  latins  venoit  à  manquer,  ce  même  droit  ment  que  le  marquisat  de  Gothie  ou  duché 

«  appartiendroit  à  celui   qui  posséderait  le  de  Narbonne  &  le  marquisat  de  Provence, 

«  comté  t/c  TouZouje.  »  Il  est  aisé  de  conclure  possédés    par    Raimond    de    Saint-Gilles 

de  là,  qu'en  io63,  deux  ans  après  la  mort  longtemps  avant  la  mort  du   comte  Guil- 

dePons,  comte  de  Toulouse,  c'étoit  une  laume  IV,  son  frère,  n'avoient  pas  appartenu 


chose  reconnue  dans  le  pays,  que  les  fils 

'  Catel,  Histoire  des  comtes   de  Toulouse,  p.  163. 
'  La  Faille,  Annales  de   Toulouse,   t.    1 ,  p,  80. 
'  Voyez    tome  V,   Chartes    &     Diplômes  ,    nu- 
méro CCXXII. 


à  Pons,  comte  de  Toulouse,  leur  père.  Il 
est  certain  en  effet  que  Raimond  hérita 
du  marquisat  de  Gothie,  ou  duché  de  Nar- 

■  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ordinis  sancti  Bene- 
dicti,  saec.  6,  part.  2,  p.  i83,  208  &2i5. 
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bonne,  vers  la  fin  de  l'an  io65,  après  la  mort 
de  Berthe,  comtesse  de  Rouergue,  sa  cou- 
sine, ainsi  qu'on  l'a  expliqué  ailleurs.  Quant 
au  marquisat  de  Provence,  on  avoit  cru' 
jusqu'ici  que  Pons,  comte  de  Toulouse,  en 
avoit  hérité  d'Emma  de  Provence,  sa  mère, 
qu'il  l'avoit  transmis  à  Guillaume,  son  fils 
aîné,  &  celui-ci  à  Raimond  de  Saint-Gilles, 
son  frère;  mais  nous  ferons  voir  ailleurs" 
que  Bertrand  ,  frère  puîné  de  Pons,  eut  ce 
marquisat  pour  son  partage,  &  que  sa  fille, 
qui  fut  son  héritière,  épousa  Raimond  de 
Saint-Gilles,  d'où  ce  dernier  tiroit  son  droit 
sur  cette  province.  Il  est  vrai  qu'un  histo- 
rien '  contemporain  de  Guillaume  IV  &  de 
Raimond  de  Saint-Gilles,  son  frère,  assure 
que  le  premier  fut  comte  de  Toulouse  & 
l'autre  de  Provence:  Vocati  sunt  autem , 
dit  cet  auteur,  fdii  Pontii ,  Kaîmundus  de 
S.  JEgidîo  &■  Guillelmus  de  Tolosa,  ex  quïbus 
unus  extîtît  Tolosanus  cornes,  aller  Provïn- 
cîanus  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  ces  termes 
que  Raimond  de  Saint-Gilles  ait  succédé 
immédiatement  à  Pons  son  père  dans  le 
comté  de  Provence.  Il  suffit  que  sa  première 
femme  le  lui  ait  apporté  en  mariage  pour 
qu'il  l'ait  possédé  indépendamment  des 
droits  de  son  père;  &  ce  témoignage,  loin 
de  contredire  celui  de  Bernard  de  Sainte- 
Gemme,  sert  au  contraire  à  l'expliquer. 


NOTE  XLI 

Si  Bertrand,  fils  de  Raimond  de  Saint- 
Gilles,  étoit  bâtard  ou  légitime,  6* 
sur  les  dijjèrentes  femmes  de  ce  der- 
nier. 

L /-^ATEL^  croit  que  Bertrand,  fils  de  Rai- 

^<^  mond   de  Saint-Gilles,  étoit  bâtard  : 

il    se   fonde    tant  sur  ce   qu'il   n'étoit  pas 

certainement  fils   d'Elvire   ou   Gelvire    de 

'  Ruffi,  Dissertation  sur  l'origine  des  comtes  de  Ve- 
na'iss'in,  p.  46  &  siiiv. 

'  l^ote  XIV,  n.  20.  —  liote  XLI. 

'  Chronicon  Malleac,  t.  2.  —  Labbe,  BibUotheca 
nova,  p.   210. 

^  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.   i5i. 


Castille,  femme  légitime  de  Raimond,  que 
sur  l'autorité  de  Guibert  de  Nogent  &  de 
Guillaume  de  Malmesbury,  dont  le  premier 
appelle  Bertrand  fils  naturel  de  Raimond, 
&  l'autre  dit  qu'il  naquit  d'une  de  ses  con- 
cubines. Il  ajoute,  pour  confirmer  son  sen- 
timent, que  Raimond,  parlant  de  Bertrand 
dans  son  testament,  ne  l'appelle  pas  son 
fils.  Cet  auteur  a  été  suivi  par  la  plupart  des 
modernes,  entre  autres  par  le  P.  Labbe',  la 
Faille'  &  le  P.  Ange';  ce  dernier  ne  met 
pas  Bertrand  au  rang  des  comtes  de  Tou- 
louse, quoique  Catel  ait  donné  des  preuves 
certaines,  &  que  nous  en  ayons  plusieurs 
autres,  qu'il  posséda  ce  comté  du  vivant  & 
après  la  mort  de  Raimond  son  père. 

II.  D'un  autre  côté,  quelques  auteurs 
espagnols  &  françois  ,  entre  autres  Ma- 
riana^,  ont  avancé  que  Bertrand  étoit  légi- 
time, prétendant  qu'il  étoit  fils  d'Elvire  de 
Castille,  femme  légitime  de  Raimond  ;  mais, 
outre  que  Catel  a  fait  voir  le  contraire,  & 
qu'il  est  certain  que  Bertrand  prenoit  le 
titre  de  comte  dès  l'an  1080%  longtemps 
avant  le  mariage  de  son  père  avec  Elvire , 
l'historien  ^contemporain  cité  parMariana 
ne  donne  pour  fils  à  Elvire  qu'Alphonse- 
Jourdain.  Si  donc  Bertrand  étoit  légitime, 
il  devoit  être  né  d'un  autre  mariage;  &  c'est 
ce  que  nous  allons  examiner  après  avoir 
remarqué  que  la  Faille',  qui  convient  de 
la  bâtardise  de  Bertrand  ,  prétend  que  Rai- 
mond de  Saint-Gilles  le  légitima,  sans  ap- 
porter aucune  preuve  de  cette  prétendue 
légitimation. 

III.  Il  est  certain  que  Raimond  de  Saint- 
Gilles  avoit  une  femme  légitime  vers  l'an 
1066,  car  il  s'exprime  ainsi  dans  un  accord* 
qu'il  fit  avec  Guifred  ,  archevêque  de  Nar- 
bonne  :  Et  haec  omniafaciat  dare  &  confirmare 

'  Labbe,  Tabl,  gén.  p.  462  &  464. 

'  La  Faille,  Annales  de  Toulouse,  t.   i ,  p.  82. 

'  Le  P.  Ange,  Histoire  généal.  des  pairs  de  France, 
t.  2,  p.  686  &  692. 

^  Mariana,  l.  9,  c.  20. 

^  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CCLXXVIÏI,  la  2'"  charte  citée  sous  ce  nu- 
méro. 

*  Mariana,  1.  9,  c.  20. 

'  La  Faille,  Annales  de  Toulouse,  t.  1 ,  p.  82. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CCXXIX. 


Éd.orig. 
p.  624. 
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per  uxorem  suam  comîtissam.  Cet  acte  est  à  la 
vérité  sans  date,  mais  il  est  relatif  au  traité' 
passé  la  même  année  entre  ce  prélat,  d'une 
part,  &  Bernard  Béranger  &  les  autres  vi- 
comtes deNarbonne  de  l'autre,  par  l'entre- 
mise du  même  Raimond  de  Saint-Gilles; 
d'ailleurs  Guifred  étant  décédé  en  loyS, 
avant  le  mariage  de  ce  prince  avec  Mathilde 
de  Sicile  qu'il  n'épousa  qu'en  1080,  il  s'en- 
suit qu'il  avoit  été  déjà  marié  auparavant. 
Nous  prouverons  en  effet  bientôt  qu'il  avoit 
épousé  une  de  ses  parentes  avant  l'an  1076. 

Mathilde,  fille  de  Roger,  comte  de  Sicile, 
fut  donc  la  seconde  femme  de  Raimond. 
Geoffroi  '  Malaterre,  auteur  contemporain, 
qui  rapporte  les  circonstances  de  ce  ma- 
riage, dit  qu'il  fut  célébré  en  1080,  époque 
que  nos  historiens  &  nos  généalogistes  ont 
ignorée,  quoiqu'elle  soit  expressément  mar- 
quée dans  cet  auteur.  Enfin,  Raimond  avoit 
déjà  épousé  Elvire  de  Castille  en  troisièmes 
noces  l'an  1094'. 

IV.  Ces  faits  étant  incontestables,  rien 
n'empêche  que  Bertrand  ne  fût  fils  de  la 
première  femme  deRaimond  de  Saint-Gilles  : 
aussi  voyons-nous  par  tous  les  monumens 
qui  nous  restent,  que  Raimond  regardoit 
ce  fils  comme  légitime.  En  1080'*,  Bertrand 
souscrit  à  deux  actes  &  prend  la  qualité  de 
comte,  de  fils  de  Raimond  &  de  neveu  de 
Guillaume,  comte  de  Toulouse.  En^  loçS,  le 
comte  Raimond  &  son  fils  Bertrand  font 
conjointement  un  déguerpissement  en  fa- 
veur de  l'abbaye  de  Psalmodi.  La  même  an- 
née®, le  même  Bertrand  prend  le  titre  de 
très-noble ,  se  dit  fils  de  Raimond,  épouse 
Hélène  ou  Electe,  fille  du  duc  de  Bourgo- 
gne, &  lui  assigne  pour  son  douaire  les 
villes,  comtés  &  diocèses  de  Rodez,  Viviers, 
Avignon  &  Digne.  Si  Bertrand  fût  né  d'une 
simple  maîtresse,  auroit-il  épousé  la  fille 
d'un  duc  de  Bourgogne  &  lui  auroit-il  as- 
signé pour  son  douaire  un  domaine  si  con- 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  8c  Diplômes,  n.  CCXXX. 

'  Gaufridus  Malaterra,  Histoire  de  Sicile^  1.  3. 

^  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CCCVIII. 

^  Ihid.  n.  CCLXXVIII,  2*  charte  citée  sous  ce  nu- 
méro. 

^  Ihid.  n.  CCCIX. 

*  Ihid.  n.  CCCXI  &  seq. 


sidérable,  tandis  que  son  père  étoit  actuel- 
lement marié  avec  une  jeune  princesse  qui 
lui  donna  d'autres  fils?  De  plus,  Raimond 
donne  la  qualité  de  son  fils  à  Bertrand  dans 
plusieurs  autres  actes  dressés  au  nom  de 
l'un  &  de  l'autre,  sans  y  ajouter  celle  de 
naturel,  &  il  lui  laissa  le  gouvernement  de 
tous  ses  domaines  à  son  départ  pour  la 
Terre-Sainte.  Enfin  Bertrand  prit  le  titre 
de  comte  de  Toulouse'  avant  &  après  la 
mort  de  son  père,  dans  le  temps  que  ce  der- 
nier avoit  un  fils  légitime  capable  de  lui 
succéder. 

V.  Mais  Raimond,  dit-on,  ne  donne  pas 
dans  son  testament  la  qualité  de  son  fils  à 
Bertrand.  Quand  cela  seroit,  cette  raison 
ne  prouveroit  rien,  puisque  nous  avons  un 
grand  nombre  d'autres  monumens  où  il  le 
qualifie  son  fils  :  d'ailleurs  il  fait  mention 
dans  cet  acte,  qui  est  plutôt  un  codicille' 
qu'un  testament,  de  ses  fils  en  général;  or, 
il  ne  lui  restoit  plus  alors  d'autre  fils  que  le 
seul  Alphonse-Jourdain  ,  qu'il  ne  nomme 
pas  en  particulier  non  plus  que  Bertrand. 
Il  est  vrai  qu'Elvire  &  son  fils  Alphonse 
souscrivirent  à  cet  acte;  mais  c'est  parce 
qu'ils  étoient  présens  :  Bertrand  l'auroit 
aussi  signé  sans  doute  s'il  n'eût  été  absent 
&  en  deçà  de  la  mer.  Mais  ce  qui  fait  voir 
évidemment  que  dans  cet  acte  Raimond  re- 
gardoit Bertrand  comme  son  fils  légitime, 
c'est  qu'il  le  charge  de  l'exécuter  en  qualité 
de  son  successeur  &  qu'il  ne  dit  rien  d'Al- 
phonse-Jourdain :  Precor  denique  Bertram- 
num  &  omnes  successores,  6-  homines  &  amicos 
meos,  &c.  Aussi  Bertrand  succéda-t-il  im- 
médiatement à  Raimond  son  père  dans  le 
comté  de  Toulouse  &  ses  autres  domaines, 
à  l'exclusion  de  son  frère  Alphonse.  On  doit 
ajouter  à  cela  le  témoignage  de  Guillaume' 
de  Tyr,  qui  parlant  du  voyage  de  Bertrand 
dans  la  Terre-Sainte  &  de  la  dispute  qu'eut 
ce  prince  avec  Guillaume-Jourdain,  comte 
de  Cerdagne ,  touchant  la  possession  des 
châteaux  conquis  par  Raimond  de  Saint- 
Gilles,  son  père,  dit  que  le  premier,  qu'il 
appelle  simplement  ^/j  de  Raimond,  sans 

'  Voyez    tome    V,    Chartes    &    Diplômes,    nu- 
méro CCCXXVIII. 
"  Ihid.  n.  CCCXL. 
'  Guillaume  de  Tyr,  1.  1 1,  c.  19, 
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ajouter  naturel,  se  foiidoit  sur  ce  qu'il  devoit 
succéder  à  sou  père  comme  son  héritier  lé- 
gitime :  Bertramno  patrîs  de  successïone  alle- 
gante...  ille  in  bona  paterna  tamquam  haeres 
îegîtimus  volebat  succedere,  &c.  Si  Bertrand 
eût  été  bâtard,  auroit-il  pu  se  fonder  là- 
dessus  du  vivant  d'Alphonse  son  frère,  qui 
étoit  certainement  légitime? 

VI.  D'où  vient  donc  que  Guibert,  abbé 
de  Nogent,  donne  à  Bertrand  la  qualité  de 
fils  naturel  de  Kaimond?  En  voici  la  raison. 
II  est  certain  que  ce  dernier  épousa  en 
premières  noces  ja  cousine  germaine  (conso- 
brina),  &  que  Grégoire  VII  l'excommunia' 
en  1076  &  en  1078,  à  cause  de  ce  mariage 
incestueux  :  comme  donc  Bertrand  étoit 
déjà  né  lorsque  Raimond  son  père  épousa 
solennellement,  en  io8o,Mathilde  de  Sicile, 
c'est  une  preuve  qu'il  étoit  fils  de  cette  pre- 
mière femme  ,  &  cela  aura  suffi  à  l'abbé 
Guibert  pour  regarder  sa  naissance  comme 
illégitime,  quoiqu'il  fût  né  sous  la  foi  du  ma- 
riage &  d'une  mère  qui  étoit  d'une  condition 
égale  à  celle  de  son  père.  On  doit  en  dire 
de  même  de  Guillaume  deMalmesbury,  dont 
le  témoignage  est  d'ailleurs  peu  assuré  sur 
ce  qui  regarde  nos  comtes  de  Toulouse;  il 
fait  entre  autres  Raimond  de  Saint-Gilles 
fils'  de  Guillaume,  tandis  qu'il  étoit  cer- 
tainement fils  de  Pons.  Si  nous  croyons 
cet  historien ,  le  même  Raimond  ne  con- 
tracta de  mariage  légitime  que  dans  un 
âge  extrêmement  avancé  avec  Elvire  de 
Castille  :  Legitimam  uxorem  non  desideravit, 
dit-il,  multimodo  concubinatu  voluptatem  exer- 
cens.  Denique  ex  una  pellicum  nothum  Ber- 
tramnum  cognatione  £•  haereditate  dignatus 
est,  &c.  Mais  cet  auteur  est  suffisamment 
réfuté  par.  les  historiens  &  les  monumens 
du  temps,  qui  prouvent  que  Raimond  eut 
successivement  trois  femmes  légitimes  & 
qu'il  épousa  solennellement,  en  1080,  Ma- 
thilde  de  Sicile,  plusieurs  années  avant  son 
mariage  avec  Elvire  de  Castille.  Au  reste,  le 
témoignage  de  cet  historien  touchant  l'in- 
continence &  la  vie  déréglée  de  Raimond 
de  Saint-Gilles  est  manifestement  contredit 
i.orig.  par  Anne  Comnène,  qui  l'avoit  connu  par- 
,.625.    ticulièrement  durant  le  séjour  de  près  de 

'  Conciles,  t.  10,  p.  356  8c  Syi. 

"  Guillaume  de  Malmesbury,  1.  ^j,  c.  2, 


deux  ans  qu'il  fit  à  Constantinople  à  la  cour 
de  l'empereur  Alexis  son  père:  elle  loue' 
extrêmement  Raimond  sur  la  pureté  de  ses 
mœurs,  &  elle  assure'  qu'après  l'invention 
de  la  lance  de  Notre-Seigneur  à  Antioche, 
tous  les  princes  lui  en  confièrent  la  garde 
comme  au  plus  chaste  (aYVwTspw)  d'entre 
eux. 

VII.  Il  paroît  certain  que  la  première 
femme  de  Raimond  de  Saint-Gilles  étoit 
fille  de  Bertrand,  oncle  paternel  de  ce 
prince.  On  a  déjà  vu,  en  effet,  que  cette 
première  femme  étoit  sa  cousine  germaine, 
&  l'on  doit  observer  que  suivant  l'usage 
constant  de  ce  siècle,  l'aîné  des  petits-fils 
portoit  presque  toujours  le  nom  de  son 
aïeul  paternel  ou  maternel.  Entre  un  grand 
nombre  d'exemples  qu'on  pourroit  citer, 
nous  voyons  que  le  fils  '  aîné  de  Guillaume, 
comte  de  Toulouse,  frère  de  Raimond,  fut 
appelé  Pons,  du  nom  de  son  aïeul  pater- 
nel, &  qu'Alphonse-Jourdain,  frère  puîné 
de  Bertrand,  prit  le  nom  d'Alphonse,  roi 
de  Castille,  son  aïeul  maternel.  Il  paroît 
aussi  que  c'est  de  ce  mariage  que  le  même 
Raimond  tiroit  son  droit*  sur  le  marqui- 
sat de  Provence,  &  que  sa  première  femme 
le  lui  apporta  en  dot;  de  là  vient  sans 
doute  qu'il  aima  mieux  subir  deux  fois  la 
peine  de  l'excommunication  de  la  part  du 
pape  que  de  s'en  séparer.  Il  eut  donc  de 
cette  première  femme  Bertrand,  son  fils 
aîné,  qu'il  regarda  toujours  comme  légi- 
time, mais  que  divers  auteurs  ont  traité  de 
fils  naturel  à  cause  de  cette  excommuni- 
cation. 
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ge 


Rai- 


mond pouvoit  se  fonder  pour  regarder 
son  fils  Bertrand  comme  légitime,  sur 
l'exemple  &  sur  la  coutume.  Il  avoit  épousé 
cette  première  femme  longtemps  avant  le 
pontificat  de  Grégoire  VII,  lorsque  ces  sor- 
tes d'alliances  étoient  ^  censées  permises  & 
autorisées  par  l'usage.  C'est  ainsi  que  Cen- 
tule,  vicomte  de  Béarn,  dont  ce  pape  loue 

'  Alexiadcj  1.  10,  p.  3o5. 
'  liid.  1.    1  I ,  p.  327. 

'  Voyez    tome    V,    Chartes    &.    Diplômes  ,    nu- 
méro CCLXXVIII. 

^  Voyez  Note  XIV,  n.  3o. 

*  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  2(j5  81  suiv. 
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extrêmement  la  piété  &  les  bonnes  mœurs, 
avoit  épousé  alors  Guisle,  sa  proche  pa- 
rente. Grégoire  VII  lui  ordonna  '  à  la  vé- 
rité de  la  répudier,  &  Centule  obéit  enfin; 
mais  cela  n'empêcha  pas  que  Gaston,  leur 
fils,  ne  lui  succédât  &  qu'il  ne  fût  re- 
gardé comme  légitime.  De  même,  ce  pape 
ordonna  à  Guillaume  VIII,  comte  de  Poi- 
tiers &  duc  d'Aquitaine,  de  se  séparer  de  sa 
proche  parente  qu'il  avoit  épousée,  comme 
il  paroît  par  une  lettre'  de  ce  pontife,  datée 
du  mois  ds  septembre,  indictîon  XIII,  ou  de 
l'an  1074;  cependant  Guillaume  IX,  né  en 
107 1  de  ce  mariage,  a  toujours  passé  pour  lé- 
gitime. Enfin,  pour  omettre  plusieurs  autres 
exemples  des  dixième  &  onzième  siècles, 
qu'on  pourroit  rapporter,  il  suffira  de  re- 
marquer qu'il  n'y  eut  jamais  de  mariage 
plus  illégitime  que  celui  que  contracta  en 
io53  Raimond-Béranger  I,  comte  de  Bar- 
celone, avec  Almodis  de  la  Marche,  puis- 
qu'elle avoit  alors  deux  autres  maris  actuel- 
lement vivans^  or,  Raimond  &  Béranger 
qui  naquirent  de  ce  mariage  n'ont  jamais 
passé  pour  bâtards,  parce  qu'ils  étoient 
nés  sous  la  foi  d'un  mariage  contracté 
entre  des  personnes  d'une  égale  condition. 
Bertrand,  fils  de  Raimond  de  Saint-Gilles, 
étoit  donc  en  droit,  à  plus  forte  raison,  de 
jouir  du  même  privilège,  &  s'il  doit  être 
censé  bâtard  suivant  les  anciens  canons, 
dont  la  corruption  du  siècle  avoit  inter- 
rompu l'observation  jusqu'au  pontificat  de 
Grégoire  VII,  il  doit  passer  pour  légitime 
suivant  l'usage  &  la  coutume  de  ce 
temps-là. 

IX.  Le  P.  Labbe  '  croit  que  le  mariage  de 
Raimond  de  Saint-Gilles  avec  IS/iathilde  de 
Sicile  ne  fut  pas  de  durée,  ou  qu'il  fut  dissous 
pour  quelque  parenté,  suivant  la  coutume  du 
temps  ;  mais  c'est  une  conjecture  qui  n'est 
appuyée  sur  aucun  fondement.  On  voit  aii 
contraire  que  Raimond,  qui  avoit  épousé 
Mathilde  en  1080,  étoit  encore  marié  avec 
elle  en  1088'',  &  il  pouvoit  l'être  en  1098, 
car  nous  n'avons  aucune  preuve  qu'il  ait 

'  Grégoire  VII,    1.   6,   ep.  20.  — Voyez  Marca, 
Histoire  de  Béarn,  p.  295. 
^  Grégoire  VII,  1,  2,  ep.  2. 
^  Labbe,   Tabl.  généal.  p.  462. 
^  Gaufridus  Malaterra,  1.  4,  c.  8. 


épousé  Elvire  de  Castille  avant  l'an  1094. 

X.  M.  Baluze  ■  révoque  en  doute  le 
mariage  de  Mathilde  de  Sicile  avec  Rai- 
mond de  Saint-Gilles,  &  il  reprend  Zurita 
de  l'avoir  cru.  Il  prétend  que  Geoffroi 
Malaterre  s'est  trompé  en  donnant  le  nom 
de  Raimond  au  mari  de  cette  princesse,  & 
que  comme  il  le  qualifie  en  même  temps 
comte  de  Provence,  c'est  de  Bertrand,  comte 
d'Arles  ou  de  Provence,  qu'il  s'agit,  parce 
que  la  femme  de  ce  dernier  s'appeloit  Ma- 
thilde. Cet  auteur  n'a  pas  fait  attention 
que  Geoffroi",  dans  un  autre  endroit  de  son 
histoire,  dit  que  le  même  Raimond,  mari  de 
Mathilde,  étoit  maître  de  Saint-Gilles,  où 
il  alla  recevoir  Emme,  fille  de  Roger,  comte 
de  Sicile,  sa  belle-sœur.  Geoffroi  qui  écri- 
voit  alors  ne  s'est  donc  pas  trompé,  &  si  la 
femme  de  Bertrand,  comte  d'Arles  ou  de 
Provence,  s'appeloit  Mathilde,  ce  n'est  pas 
une  raison  qu'elle  fût  la  même  que  la  fille 
de  Roger,  comte  de  Sicile. 

XI.  Au  reste,  on  voit  par  ce  que  nous 
venons  de  dire  que  Bertrand  ne  pouvoit 
être  fils  de  Mathilde,  seconde  femme  de 
Raimond  de  Saint-Gilles,  comme  l'a  cru 
Besse%  qui  soutient  que  le  même  Ber- 
trand étoit  légitime;  car  Raimond  n'épousa 
Mathilde  qu'en  1080,  &  Bertrand  prenoit 
dès  lors  le  titre  de  comte,  ainsi  que  Besse 
le  reconnoît  lui-même,  &  que  nous  l'avons 
déjà  prouvé. 

XII.  Le  même  auteur  se  trompe  aussi, 
lorsqu'il  prétend''  «  que  Bertrand,  avant 
«  son  mariage  avec  Hélène  de  Bourgogne, 
«  avoit  épousé  en  premières  noces  Adé- 
«  laide,  fille  du  vicomte  Raimond-Bernard 
«  Trencavel  &  d'Ermengarde  de  Carcas- 
«  sonne».  Il  se  fonde  i**  sur  ce  c[ue  Ber- 
trand, fils  de  Raimond  de  Saint-Gilles,  &  sa 
femme  Adélaïde,  sont  nommés  comme  té- 
moins dans  la  donation  que  le  dernier  fit  à 
l'abbaye  de  Saint-Gilles  en  1096,  durant  le 
concile  de  Nimes,  ce  qui  est  faux^  D'ail- 

'  Marca  H'ispanicaj  p.  464. 

"  Gaufridus  Malaterra,  1.  4,  c.  8. 

'  Besse,  Histoire  du  duché  de  Narbonne ,  p.  290  & 
suiv. 

■*  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CCLXII. 

5  Ibid.  n.  CCCXIV. 
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leurs  Bertrand  étoit  alors  marié  avec  Hé-  voyage  de  la  Terre-Sainte,  sépara  la  ville  & 

lène  de  Bourgogne;  2°   sur  l'autorité  d'un  le  comté  de  Cahors  du  reste  du  Querci   & 

acte'  qui  dit  tout  le  contraire  de   ce   qu'il  qu'il  les  vendit  à    l'évèque,   auquel  il  les 

lui   fait   dire,    &  qu'il   n'avoit  sans  doute  donna  en  fief  sous  la  foi  &  l'hommage;  en 


pas  lu. 


sorte  que  depuis  cette  vente  on  doit  regar- 
der les  comtes  de  Toulouse  seulement 
comme  comtes  du  pays  de  Querci,  mais 
non  pas  de  la  capitale. 

Cet  auteur  se  fonde  :  1°  sur  l'hommage' 
rendu  au  mois  de  juin  de  l'an  1211  durant 
le  siège  de  Toulouse  par  Guillaume  de 
Cardaillac,  évéque  de  Cahors,  à  Simon  de 
Montfort,  dans  lequel  on  lit  ces  termes  : 
Comitatum  Caturcensem  receplt  ab  îUo,  sicut 
ab  R.  quondam  comité  Tolosano  &  praede- 
cessoribus    suis    melius    tenuerunt    eumdem. 


NOTE  XLII 

En  quel  temps  les  comtes  de  Toulouse 
ont  aliéné  les  comtés  de  Cahors  6*  de 
Rode-^. 

I.  ><-v  N  doit  distinguer  ces  deux  comtés  de 

V^  ceux  de  Querci  &  de  Rouergue,  sur  Dominicy   conclut   de   là    que    Raimond  , 

quoi  la  plupart  de  nos  modernes',  entre  comte  de  Toulouse,  de  qui  l'évèque  de  Ca- 

autres  ceux  qui   ont  écrit  l'histoire  de  la  hors  &  ses    prédécesseurs  avoient  tenu  le 

Province  n'ont  pas  fait  assez  d'attention.  comté  de  cette  ville,  ne  peut  être  Raimond 

Les  comtés  de  Querci  &  de  Rouergue  ren-  le  Vieux,  puisque  ce  prince  étoit  encore 

fermèrent  d'abord  toute  l'étendue  de  pays  reconnu  en  1214  pour  comte  de  Toulouse, 

dont  ils  portoient    le    nom;    ils  passèrent  &  qu'il  s'agit  de  Raimond  V  mort  en  1194. 

dans  la  maison  de  Toulouse  dès  le  milieu  Le   raisonnement  de  cet  auteur  ne  nous 

du  neuvième  siècle,  comme  on  l'a  prouvé  paroît  pas  concluant;  il  est  certain  en  effet 

ailleurs',   &   furent  réunis  à  la  couronne  que  Guillaume  de  Cardaillac  ne  reconnois- 

en  1271   après  la  mort  de  Jeanne,  comtesse  soit  pas  en   1211   Raimond  le  Vieux  pour 

de  Toulouse  &  d'Alphonse,  comte  de  Poi-  comte  de  Toulouse,  puisque  devant  tenir 

tiers,  son   mari.    Les    deux   autres  comtés  de  lui  en  cette  qualité  le  comté  de  Cahors, 


subsistèrent  depuis  cette  réunion;  ils  fu- 
rent formés  par  l'aliénation  que  les  comtes 
de  Toulouse  firent  des  villes  de  Cahors  & 
de  Rodez,  &  d'une  portion  du  domaine  du 
Querci  &  du  Rouergue.  On  convient  de 
cette  aliénation,  mais  il  y  a  de  la  difficulté, 
tant  sur  ce  qui  l'occasionna  que  sur  son 
époque;  commençons  par  le  comté  de 
Cahors. 

II.    Marc-Antoine    Dominicy,   dans  un 
traité''  manuscrit  qu'il   composa   en   1642 


il  en  fit  hommage  à  un  autre,  &  ensuite  au 
roi  Philippe-Auguste;  d'ailleurs,  ce  prélat 
ne  parvint'  qu'en  1 208  à  l'évêché  de  Cahors  ; 
or,  comme  il  marque  qu'il  avoit  tenu  aupa- 
ravant le  comté  de  cette  ville  de  Raimond, 
comte  de  Toulouse,  cela  doit  s'entendre  de 
Raimond  le  Vieux,  &  non  de  Raimond  V 
mort  en  1194.  Ainsi  ce  prélat,  après  avoir 
reconnu  le  premier  en  1208,  aura  cessé  de 
lui  être  soumis  en  121 1  comme  il  le  fait 
assez  entendre  par  le  mot  quondam.  Il  est 


sur  les  anciens  comtes  de  Querci  &  de  vrai  qu'assurant  que  ses  prédécesseurs 
Cahors,  réfute  le  sentiment  de  ceux  qui  avoient  tenu  le  comté  de  Cahors  des  pré- 
avoient  cru  jusques  alors  que  les  évêques      décesseurs   de  Raimond,    cela   prouveroit 


de  cette  ville  avoient  usurpé  ce  comté  sur 
les  comtes  de  Toulouse,  durant  la  guerre 
des  Albigeois;  il  prétend  que  Raimond  de 
Saint-Gilles,  pour  fournir  aux  frais  de  son 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCXC. 
"  Catel.  —  La  Faille,  Abrégé,  p.  fj5  &  suiv. 
'  Voyez  tome  II,  iVofeXCIX. 
^  Bihliotkcque  du  Roi,  mss.  de  Baluze,  n.  684. 


que   les    évêques    de  cette  ville    en  possé- 
doient  le  comté  longtemps  auparavant. 

2°  Pour  faire  voir  que  Raimond  de  Saint- 
Gilles  aliéna  ce  comté,  Dominicy  s'appuie 
sur  le  témoignage  de  Guillaume  deMalmes- 

'  Voyez  tome  VIII,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CIV. 

'  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.   1,  p.  i3i. 
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Note  Note 
"^^  bury',  qui  rapporte  que  l'évèque  de  Ca-  comme  étant  étroitement  attaché  à  la  qualité  ^^ 
hors  engagea  Raimond  de  Saint-Gilles,  de  comte  de  Cahors  quil  se  réserve. 
dont  il  avoit  toute  la  confiance,  à  faire  le  4°  Enfin  Dominicy  prétend  que  les  évè- 
voyage  de  la  Terre-Sainte,  &  qu'ils  appe-  ques  de  Cahors  possédoient  le  comté  de 
lèrent  conjointement  le  pape  Urbain  II  en  cette  ville,  du  moins  au  milieu  du  dou- 
France  pour  publier  la  croisade.  Mais  ce  zième  siècle,  sur  ce  qu'on  mettoit  alors  leur 
dernier  historien  ne  dit  rien  de  l'aliéna-  nom  dans  la  date  des  actes  avec  ceux  des 
tion  du  comté  de  Cahors,  &  toute  la  preuve  rois  de  France  &  des  comtes  de  Toulouse; 
de  Dominicy  se  réduit  à  une  simple  cou-  mais  cela  ne  décide  rien,  puisqu'on  mettoit 
jecture.  également  alors  dans  la  date  des  chartes,  à 
3"  Cet  auteur  fait  mention  d'une  bulle'  Toulouse  &  dans  plusieurs  autres  villes 
du  pape  Urbain  II,  dans  laquelle  il  est  dont  les  évèques  ne  possédoient  certaine- 
marqué  que  Géraud,  évèque  de  Cahors,  ment  pas  le  domaine,  les  noms  de  ces  pré- 
avoit  donné  à  son  chapitre  la  moitié  du  re-  lats  avec  ceux  des  rois  &  des  comtes  qui  y 
venu  de  la  monnoie ;  or,  conclut-il,  ce  prélat  dominoient. 

n'avoit  droit  de  battre  monnoie  qu'à  cause  III.   On  voit  par  ce  que  nous  venons  de 

que  Raimond   de  Saint-Gilles  avoit  aliéné  rapporter  :  1°  que  les  évéques  de  Cahors  ont 

en  sa  faveur  la  seigneurie  de    cette  ville.  tenu  en  fief  le  comté  ou  domaine   de  cette 

On    peut  rétorquer  cette  autorité   contre  ville  des  comtes  de  Toulouse  qu'ils  recon- 

Dominicyj  car   i"  la  bulle  d'Urbain  est  du  noissoient  pour  leurs  suzerains,  &  que  par 

mois  d'août  de  l'an  1095,  &  par  conséquent  conséquent  ces  derniers  ont  aliéné  en  leur 

antérieure  au  temps  que  Raimond  de  Saint-  faveur  le  domaine  de  la  ville  capitale  &  ce 

Gilles  se   croisa;  i"  la  donation^  que  Gé-  qui  composa   le  comté  de    Cahors;  2°  que 

raud  fit  à  son  chapitre  de  la  moitié  du  re-  cette  aliénation  est  antérieure  à  la  guerre 

venu    de  la   monnoie,  est  de  l'an  1090,  &  des  Albigeois,  suivant  l'hommage  rendu  en 

Guillaume  IV,  comte  de  Toulouse,   qui  la  1211  par  Guillaume  de  Cardaillac  à  Simon 

confirma,  dominoit  alors    sur   le   Querci  ;  de  Montfort,  puisque  ce  prélat  fait  mention 

d'où  il  s'ensuivroit  que  les  évéques  de  Cahors  d'un   semblable   hommage    rendu    par  ses 

jouissoient  du  comté  de  cette  ville  avant  la  prédécesseurs  à   ceux  de  Raimond,  comte 

première  croisade,  &  avant  que  Raimond  de  Toulouse;   3°   que  la  même  aliénation 

de  Saint-Gilles  succédât   à  Guillaume  IV,  doit  être  antérieure  à  l'an  1090,  si  le  droit 

son  frère,  dans  le  comté  de  Querci.  qu'avoient  alors  les  évèques  de  Cahors  de 

On  pourroit  satisfaire  à  cette  difficulté  faire  battre  monnoie  étoit  étroitement  atta- 

en  admettant  une  objection  que  Dominicy  ché  à  la  qualité  de  comte  de  cette  ville,  sui- 

se  fait,  savoir  :  que  les  évèques  de  Cahors  vant   le   paréage  de  l'an   i3o6,    comme   le 

ne  jouissoient  que   par  privilège  de   faire  prétend  Dominicy;  mais  nous  ne  trouvons 

battre  monnoie   sous    le    pontificat  d'Ur-  pas  ces  termes  dans  l'acte  de  paréage.  Il  y 

bain  II,  mais  il  y  répond  lui-même  en  fai-  est  dit  seulement  que',  nonobstant   cette 

sant  voir  :  1°  que    le  contraire  résulte  des  association,    l'évèque    sera   censé   baron    & 

termes  de  la  bulle  suivant  laquelle  Géraud  comte  de  Cahors  &  qu'il  se  réserve  le  droit 

avoit   disposé    de    la   moitié    de   ce    droit,  de  faire    battre   monnoie.    Or,  les  évéques 

comme  étant  du  patrimoine  de  son  église;  de  Cahors  pouvoient  avoir  ce   droit  &  en 

2°  en  ce  que  par  le  paréage   fait  en   i3o6,  jouir  dès  l'an    1090,   comme   seigneurs   en 

entre  l'évèque  de  Cahors  &  le  roi  Philippe  partie  de   la  ville,  sans  qu'il  fût  attaché  à 

le  Bel,  ce  prélat  qui  se  réserva  à  lui  seul  le  leur  qualité  de  comte  &  sans  que  les  comtes 

titre  de   baron  &  de  comte  de  Cahors,  dé-  de    Toulouse    eussent    encore    aliéné    ce 

clare  qu'il    n'entend    pas   communiquer  le  comté  en  leur  faveur.  Il  paroi t  en  effet  que 

droit    qu'il    a    de    faire    battre   monnoie,  les  comtes  de  Toulouse  jouissoient  '  du  do- 

'  Guillaume  de  Malm^sbury,  1.  4,  c.  2.  '  Gallia.    Chrlstiana ,   nov.    edit.    t.     i  ,    instrum, 

^  Gallia   Christiana,  t.    I,  p.   l3i,  instrum.  p.  3l.  p.    84,  Col.  2. 

3  Spicilegium,  t.  8,  p.   161  &  seq.  *  Voyez  tome  II,  livre  XVIII,  n.  xxxviii. 
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maine  de  Cahors  eu  iiSç,  puisque  le  roi 
d'Angleterre  assiégea  alors  cette  ville  sur 
eux.  Domiaicy  prétend  que  ce  fut  à  cause 
qu'elle  étoit  de  leur  mouvance;  mais  c'est 
ce  qu'il  auroit  fallu  prouver,  &  qui  est 
contredit  par  le  paréage'  suivant  lequel  le 
roi,  comme  comte  de  Querci  &  successeur 
des  comtes  de  Toulouse,  prétendoit  que  les 
tours,  les  murailles  &  les  fossés  de  Cahors 
lui  appartenoient.  Or,  comme  nous  n'avons 
aucun  monument  dans  l'antiquité  qui 
prouve  que  les  évêques  de  Cahors  se  soient 
qualifiés  comtes  de  cette  ville  avant  l'an 
121 1,  voici,  à  ce  qu'il  nous  paroît,  comme 
ils  sont  parvenus  à  cette  dignité. 

On  ne  sauroit  disconvenir  que  le  droit 
de  battre  monnoie,  dont  ces  prélats  jouis- 
soient  en  1090,  ne  soit  une  preuve  qu'ils 
étoient  seigneurs  de  Cahors,  du  moins  en 
partie,  à  moins  qu'ils  ne  tinssent  ce  droit 
indépendamment  du  domaine  de  cette 
ville  &  de  la  libéralité  des  comtes  de  Tou- 
louse, comme  les  évêques  d'Ausone  ou  de 
Vie  dans  la  Marche  d'Espagne  le  tenoient' 
par  la  donation  des  comtes  de  Barcelone, 
&  comme  les  évêques  de  Girone'  avoient 
le  tiers  de  la  monnoie  de  cette  ville,  ce  qui 
n'empêchoit  pas  qu'il  n'y  eût  des  comtes  de 
Girone  &  d'Ausone,  qui  possédoient  le  do- 
maine immédiat  de  ces  villes.  Guillaume  IV, 
comte  de  Toulouse  &  de  Querci,  qui  a 
laissé  divers  monumens  de  sa  piété,  aura 
donc  donné  avant  1090  aux  évêques  de  Ca- 
hors le  domaine  de  cette  ville,  ou  du  moins 
le  droit  de  faire  battre  monnoie,  &  se  sera 
réservé  la  suzeraineté,  avec  les  tours,  les 
murailles  &  les  fossés.  Guillaume  de  Car- 
daillac,  évêque  de  Cahors,  aura  profité  des 
troubles  &  de  la  guerre  des  Albigeois  pour 
s'ériger  en  comte  de  cette  ville,  &  ne  vou- 
lant plus  reconnoître  Raimond  le  Vieux 
pour  son  seigneur,  il  se  sera  adressé  en 
121 1  à  Simon  de  Montfort,  compétiteur  de 
ce  prince,  qui  reçut  son  hommage  pour 
le  comté  de  Cahors,  en  quoi  il  fut  favorisé 
par  le  roi  Philippe-Auguste  à  qui  ce  pré- 
lat fit  un  semblable  hommage  au  mois  d'oc- 

'  Gdllia.  Chrisùana,  nov.  edit.  t.  1,  instrum. 
p.  3. 

'  Marca  H'tspan'ica,  p.  83^. 
'  Ihid.  p.  95(J. 


tobre  de  la  même  année',  à  cause  du  droit 
incertain  de  Simon  sur  les  domaines  de 
Raimond  le  Vieux,  alors  excommunié  & 
chassé  de  ses  Etats.  Enfin  le  roi  S.  Louis 
ayant  exempté  nommément  l'évêque  de 
Cahors  de  l'hommage  que  ce  prélat  devoit 
à  Raimond  le  Jeune,  comte  de  Toulouse, 
parle  traité'  de  paix  qu'il  fit  en  1228  avec 
ce  prince,  les  évêques  de  Cahors  auront 
joui  depuis  du  domaine  de  cette  ville  sous 
l'autorité  de  nos  rois,  dont  ils  se  reconnois- 
soient  feudataires,  jusques  en  i3o6  que  Phi- 
lippe le  Bel  prétendant,  en  qualité  de  suc- 
cesseur de  Raimond  le  Jeune,  que  les  tours, 
les  murailles  &  les  fossés  de  Cahors  lui  ap- 
partenoient, fit  avec  Raimond  III,  évêque 
de  Cahors,  le  paréage  dont  on  a  déjà  parlé, 
&  par  lequel  ce  prélat  se  réserva  le  titre 
de  comte,  dont  ses  successeurs  ont  joui  de- 
puis. Venons  présentement  au  comté  de 
Rodez. 

IV.  Geoffroi,  prieur  de  Vigeois',  rap- 
porte dans  sa  Chronique  écrite  vers  la  fin 
du  douzième  siècle,  que  Raimond  de  Saint- 
Gilles  établit  comte  de  Rodez  Richard,  fils 
d'un  autre  Richard,  vicomte  de  Carlad, 
moyennant  une  s^^mme  qu'il  reçut  de  lui 
pour  son  expédition  de  la  Terre-Sainte.  Kai- 
mundus  filius  Pontii  Tolosanî,  pro  argento 
cum  quo  Jerosolymam  abïît,  Ruthenîs  praefe- 
cît  comiiem  RicharJum  fiUum  Richardi  vice- 
comitis  de  Carlad.  Nous  avons  donc  ici  l'é- 
poque &  les  circonstances  de  l'aliénation 
que  firent  les  comtes  de  Toulouse  de  la 
ville  de  Rodez  &  d'une  partie  du  Rouergue 
en  faveur  des  vicomtes  de  Carlad,  car  c'est 
sans  aucun  fondement  que  quelques  moder- 
nes donnent  le  titre  de  comtes  de  Rodez 
aux  vicomtes  de  Carlad  avant  cette  alié- 
nation. Ceux*  qui  les  font  auparavant  vi- 
comtes de  Rodez,  ne  sont  pas  mieux  fon- 
dés, car  ces  seigneurs  ne  possédoient  que 
la  vicomte  de  Millau  en  Rouergue  avant 
l'acquisition  du  comté  de  Rodez. 

'  Gallia  Chrisùana,  nov.  edit.  t.   I,  instr,  p.    iSz. 

'  Voyez  tome  VIII,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CLXXXIII. 

^  Gaufridusprior  Vosiensis. —  Labbe,  Bibl.  nova, 
t.  2,  p.  304. 

■•  Le  P.  Ange,  Histoire  généal.  des  pairs  de  France, 
t.  2,  p    6p5  &  suiv. 
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V.    Quelque   précis   que   soit    le   ténioi-  fisri.  Willelmus  scr'ipsît  in  anno  îllo  In  quo 

gnage  de  Geoffroi  de  Vigeois,  il  y  a  lieu  Ricardus    cornes    &  filius    ejus    acquisierunt 

cependant  de  le    révoquer  en   doute,  &  il  Ruthenensem     com'itatum    d'Amphos     comité 

est   certain   que   cet   auteur    manque  très-  Tolosano.  Il  s'ensuit  de  ces  dernières  paro- 

souvent  d'exactitude.  On  voit  dans  le  même  les,  contre  le  témoignage  de  Geoffroi    de 

endroit  qu'il  donne  pour  père  à  Richard  I,  Vigeois,  que  ce  fut  Alphonse-Jourdain,  fils 

vicomte  de  Carlad,  Raimond  Téte-d'Etou-  deRaimond  de  Saint-Gilles,  &  non  pas  Rai- 

pes,  comte  de  Barcelone,  ce  qui  est  absolu-  mond  de  Saint-Gilles  lui-même,  qui  aliéna 

ment  faux.  De  plus,  Richard  II  qui,  selon  le  comté  de    Rodez   en   faveur   du  vicomte 


Note 
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lui,  acquit  le  comté  de  Rodez  de  Raimond 
de  Saint-Gilles,  n'étoit  pas  fils,  comme  il 
l'avance,  de  Richard  I,  mais  son  petit-fils. 
Enfin  le  même  Richard  I  ne  fut  jamais  vi- 
comte de  Carlad,  mais  cette  vicomte  entra 
dans  sa  maison  par  le  mariage  de  Béranger 
son  fils,  père  de  Richard  II,  avec  Adèle  qui 
en  étoit  héritière. 

Voici  ce  qui  peut  faire  révoquer  en  doute 
le  témoignage  de  cet  auteur.  Bonal  '  dans 
son  histoire  manuscrite  des  comtes  de  Ro- 
dez, rapporte  l'extrait  d'un  testament  sans 
date  en  ces  termes  :  Brève  quod  fecit  tra- 
here  Hugo  cornes  filius  Ricardi ,  de  illo  brève 
quod  jussit  facere  Pondus  abbas,  quando  di- 
visit  honorent  suam  inter  ecclesias  Dei  &  pa- 
rentes vel  amicos  suos  pro  anima  sua,  &  pro 
anima  genitoris  sui  &  genitricis  suae,  &  pro 
anima  Raimundi  comité  seniore  filio  Adalais. 
Ce  Raimond  comte  de  Rouergue  %  ^/j  J'y4- 
délàide,  est  le  même  que  Raimond  premier 
du  nom,  qui  étoit  en  même  temps  marquis 
de  Gothie  &  qui  testa  vers  l'an  961.  Ainsi 
le  testament  de  l'abbé  Pons  est  du  milieu 
du  dixième  siècle,  comme  il  paroît  d'ail- 
leurs par  les  paroles  suivantes  qui  le  termi- 
nent, rapportées  par  Bonal  :  Precor  amicos 
meos  Desiderio  episcopo,  Ramo-Hugo  &■  Aic- 
fre,  &  aliis  sanguineis  meis,  sicut  superius 
scriptum  est,  sic  observanda  sit  usque  in  diem 
judicii.  Facta  divisione  ista  in  mense  novem- 
bri  sub  die  sabbato.  En  effet  Didier  %  éveque 
de  Rode\,  étoitcontemporain  de  Raimond  I, 
comte  de  Rouergue.  A  la  fin  du  testament 
de  l'abbé  Pons  on  lit  ces  mots  :  Facta  fuit 
translatione  ista,  sicut  superius  scriptum  est,  in 
mense  octobri  sub  die  kal.  V,  luna  VI,  autore 
ipso  Hugone  comité    qui  hune  brevem  jussit 

'  Bonal,  1.  2,  c.  1,   mss.  de  Colbert,  n.   146,  au- 
jourd'hui Biblioth.  Impériale,  F.  Fr.  n.  2638. 
*  Voyez  Note  VIII,  n.   12  &  suiv. 
'  ibid.  n.   12. 


Richard  &  de  son  fils  Hugues.  Il  faut 
avouer  cependant  qu'il  y  a  encore  de  la  dif- 
ficulté, car  Richard  prend  le  titre  de  comte 
dans  un  acte'  de  l'an  iio3,  &  celui  de 
comte  '  de  Koc/e^  dans  un  autre  de  l'an  1 1 12. 
Or,  Alphonse-Jourdain  n'étoit  pas  encore 
comte  de  Toulouse  en  iio3  &  lorsqu'il 
parvint  à  ce  comté,  en  11 12,  à  peine  avoit-il 
neuf  ans  accomplis.  Il  faut  donc  que 
Richard  eût  acquis  ce  comté  de  Raimond 
de  Saint-Gilles. 

VI.  On  pourroit  concilier  ces  différentes 
autorités  en  supposant,  avec  un  moderne  % 
que  Raimond  de  Saint-Gilles  engagea  seu- 
lement à  Richard  le  comté  de  Rodez  &  que 
dans  la  suite  Alphonse,  son  fils,  l'aliéna 
entièrement  en  faveur  du  même  Richard 
&  de  Hugues  son  fils.  Cet  auteur  se  trompe 
cependant  sur  deux  articles  au  sujet  de  cet 
engagement:  1°  en  ce  qu'il  avance  que  Éd.  orig. 
l'acte  en  est  rapporté  par  le  prieur  de  ^,628. 
Vigeois,  qui  se  contente  de  dire  que  Rai- 
mond de  Saint-Gilles  établit  Richard  comte 
de  Rodez  ;  2°  en  ce  qu'il  suppose  que  Rai- 
mond de  Saint-Gilles  fit  cet  acte  lorsqu'il 
partit  pour  la  Terre-Sainte  en  1097  ou  au 
printemps  de  l'an  1098,  comme  il  le  dit  ail- 
leurs'';  mais  Raimond  se  mit^  en  chemin 
pour  la  Terre-Sainte  au  plus  tard  à  la  fin 
d'octobre  de  l'an  1096,  &  Richard  ne  pre- 
noit  encore  que  le  titre  de  vicomte  au  com- 
mencement de  l'an  1097.  C'est  ce  qui  paroît 
par  une  donation*  qu'il  fit  alors  avec  Adé- 

'  Mabillon,  ad  ann.  i  io3,  n.  66. 

"Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CCCLX. 

^  Le  P.  Ange,  Histoire  généal.  des  pairs  de  France, 
t.    2,  p.  697. 

^  Ibid.  p.  685. 

5  Voyez  Note  XLIII,  n.  i. 

*  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CCCXVIII,  la  y  charte  citée  sous  ce  numéro. 


Note 
42 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


203 


laide,  sa  femme,  à  l'abbaye  de  Conques. 
L'acte  est  daté  à  la  vérité  du  lundi,  veille  de 
l'Epiphanie ,  de  l'an  1096,  indiction  IV,  le 
quin'{ième  jour  de  la  lune,  mais  il  est  évident 
qu'il  appartient  à  l'an  1097  suivant  notre 
manière  de  compter,  car  quoique  l'indiction 
convienne  à  l'an  1096,  la  lettre  dominicale 
&  le  jour  de  la  lune  ne  peuvent  s'accorder 
qu'avec  le  5  de  février  de  l'an  1097.  Si  donc 
Raimond  de  Saint-Gilles  engagea  le  comté 
de  Rodez  au  vicomte  Richard,  ce  ne  fut 
que  durant  le  cours  de  son  expédition  de 
la  Terre-Sainte,  &  comme  il  ne  revint  plus 
en  France,  &  qu'en  partant  il  se  démit  de 
ses  Etats  en  faveur  de  Bertrand,  son  fils,  ce 
dut  être  proprement  ce  dernier  qui,  pour 
envoyer  de  l'argent  à  son  père,  aura  en- 
gagé le  comté  de  Rodez. 

VII.  Bonal  prétend  qu'Alphonse-Jourdain 
ne  donna  qu'en  engagement'  le  comté  de 
Rodez  à  Richard,  fondé  sur  ce  que  ce  comté 
étoit  hypothéqué  en  1289  à  Raimond  le 
Jeune,  comte  de  Toulouse,  pour  1600  marcs 
d'argent  (&  non  pas  600  comme  lit  un  au- 
teur'');  mais  cette  hypothèque  venoit  d'ail- 
leurs, ainsi  que  nous  l'expliquerons  en  son 
temps.  Rien  n'empêche  donc  qu'Alphonse, 
après  son  avènement  au  comté  de  Tou- 
louse, n'ait  entièrement  aliéné  le  comté  de 
Rodez  en  faveur  de  Richard  &  de  Hugues, 
sonfils,  comme  il  est  porté  dans  l'extrait 
cité  par  Bonal.  Toute  la  difficulté  consiste 
à  fixer  l'époque  de  cette  aliénation. 

Bonal  '  la  met  vers  l'an  1147,  lorsque 
Alphonse-Jourdain  fit  le  voyage  de  la  Terre- 
Sainte,  &  pour  avoir  de  quoi  fournir  à  la 
dépense  de  ce  voyage;  il  est  certain  cepen- 
dant qu'elle  est  antérieure,  puisque  Al- 
phonse la  fit  en  faveur  de  Richard  &  de 
Hugues  sonfils  :  or,  le  même  Richard  prend 
le  titre  de  comte  de  Rode^^,  &  son  fils  celui 
de  comte,  dans  une  charte  qui  est  datée  à 
la  vérité  de  l'an  MCXC,  mais  qui  est  évi- 
demment de  l'an  11 19  par  les  raisons  sui- 
vantes :  1°  cette  charte  est  du  27  de  juillet, 

'  Bonal,  1.  2,  c.  1,  Bibliothèque  Impériale,  F. 
Fr.  n.  2638. 

■■  Le  P.  Ange,  Histoire  gêné  al.  des  pairs  de  France, 
p.  697. 

'Bonal,  1.  2,  c.  1,  Bibliothèque  Impériale,  F. 
Fr.  n.  2633. 


le  quatoryème  jour  de  la  lune,  ce  qui  con- 
vient parfaitement  à  l'an  1 1 19,  &  ne  sauroit 
s'accorder  avec  l'an  1 190  ;  2°  c'est  une  resti- 
tution faite  du  monastère  de  Saint-Amand 
de  Rodez  à  l'abbaye  de  Saint-Victor  de 
Marseille'  ;  or,  Adhémar,  évêque  de  Rodez, 
confirma"  cette  restitution  en  1120;  3"  en- 
fin, elle  est  du  temps  de  Rodolphe,  abbé  de 
Saint-Victor  de  Marseille,  qui  occupa  '  cette 
abbaye  depuis  l'an  1117  jusques  en  Ii23. 
Il  paroît  d'ailleurs  que  Richard,  comte  de 
Rodez,  étoit  décédé  dès  l'an  ii35,  car  nous 
avons  "*  un  hommage  rendu  à  Hugues,  comte 
de  Rode'{,  fils  d'Adélaïde,  à  Ermengarde,  sa 
femme  &  à  leur  fils  Raimond,  par  Frotard, 
vicomte  d'Eysséne  en  Rouergue  :  or,  comme 
cet  acte  est  daté  d'un  dimanche  du  mois  de 
novembre,  le  quatrième  jour  de  la  lune,  sous 
l'épiscopat  d'Aymar,  évèque  de  Rode-^,  &  que 
ce  prélat'  mourut  avant  l'an  1144,  le  qua- 
trième jour  de  la  lune  ne  peut  convenir 
qu'au  9  de  novembre  de  l'an  ii35  qui  étoit 
un  dimanche.  Hugues  étoit  donc  alors  comte 
de  Rodeo^  &  avoit  succédé  à  Richard  son 
père;  nous  voyons  enfin  que  Hugues  étoit 
comte  de  Rode-i;^  dès*  l'an  ii32  &  en  ii38. 
Alphonse,  comte  de  Toulouse,  aura  donc 
vendu  auparavant  ce  comté  en  faveur  de 
Richard,  &  peut-être  même  dès  l'an  11 12 
immédiatement  après  la  mort  du  comte  Ber- 
trand, son  frère. 

Au  reste,  soit  que  ce  soit  Alphonse,  Ber- 
trand son  frère,  ou  Raimond  de  Saint-Gil- 
les, qui  aient  aliéné  le  comté  de  Rodez  en 
faveur  de  Richard  II,  vicomte  de  Millau 
&  de  Carlad,  il  est  certain  que  ces  princes 
5e  réservèrent  la  suzeraineté,  en  sorte  que 
depuis  cette  aliénation  ils  ne  dominèrent 
plus  immédiatement  que  sur  les  deux  tiers 
du  Rouergue,  &  médiatement  sur  l'autre 
tiers,  qui,  avec  la  capitale,  composa  le  comté 
de  Rodez. 

'  Voyez  le  Cartulaire  de  Saint-Victor  de  Mar- 
seille, publié  dans  la  Collection  des  documents  iné- 
dits relatifs  a  l'histoire  de  France,  ch.  811.    [E.  M.] 

'  Gallia    Christiana,    nov.    edit.    t.    i ,    p.    686. 

3  Ihid. 

^  Ihid.  p.   479. 

^  Gallia.  Christiana,  nov.  edit.  t.  i ,  p.  206. 

'"Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méros CCCCXXVIII  &  CCCCXLI,  2*"  pièce  citéç 
sous  ce  numéro. 


Note 
4^ 


Note 
43 


204 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


NOTE  XLIII 

Sur  quelques  circonstances  qui  regar- 
dent V expédition  de  Raimond  de 
Saint-Gilles  en  Orient, 

LES  différens  auteurs  qui  ont  écrit  l'his- 
toire de  la  première  croisade  ne  sont 
pas  toujours  d'accord  sur  diverses  circons- 
tances de  cette  célèbre  expédition^  nous 
n'entreprenons  pas  de  les  concilier,  nous 
nous  bornons  à  ce  qui  regarde  la  personne 
de  Raimond  de  Saint-Gilles  qui  y  eut  beau- 
coup de  part;  on  a  déjà  tâché  d'éclaircir 
dans  le  corps  de  cette  histoire  certains 
faits  qui  intéressent  sa  réputation,  il  nous 
reste  à  ajouter  ici  quelques  réflexions. 

I.  Aucun  des  anciens  historiens  n'a  mar- 
qué l'époque  précise  du  départ  de  ce  prince 
pour  la  Terre-Sainte  j  nous  l'avons  fixée 
vers  la  fin  du  mois  d'octobre  de  l'an  1096, 
&  il  est  certain  qu'il  étoit  en  chemin  avant 
la  fin  de  cette  année.  Voici  nos  raisons  : 
1°  suivant  le  témoignage  de  Foucher  de 
Chartres ',  auteur  contemporain,  tous  les 
chefs  de  la  croisade,  entre  lesquels  étoit 
Raimond  de  Saint-Gilles,  partirent  depuis 
le  mois  d'avril  jusques  à  celui  d'octobre  de 
l'an  1096;  2°  on  voit'  que  Raimond  étoit 
sur  son  départ  dans  le  temps  du  concile  de 
Nimes  tenu  au  mois  de  juillet  de  la  même 
année  ;  3°  le  chapelain  de  Raimond  '  de 
Saint-Gilles,  qui  étoit  à  sa  suite,  témoigne 
qu'il  employa  quarante  jours  d'hiver  à  tra- 
verser la  Dalmatie;  il  falloit  donc  qu'il  fût 
parti  des  bords  du  Rhône  avant  la  fin  de 
l'automne  ;  4°  enfin  Tudebodus  &  l'auteur 
de  la  Chronique''  de  Maillesais  mettent  son 
départ  avec  celui  des  autres  chefs  sous  l'an 
1096.  Les  modernes  '  qui  l'ont  mis  sous 
l'an  1097  ou  1098  se  sont  donc  trompés. 

'  Foucher  de  Chartres,  I.  i,  c.  2. 

'Voyez  tomeV,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCCXIV 
&  suiv. 

'  Raimond  de  Agiles,  H'ist.  de  Jérusalem,  p.   i3p. 

^  ChroniconMalleac.  p.  214.  — Pagi,adann.  1096, 
n.  12. 

^  Çatel,  Histoire  des  comtes  de   Toulouse^  p.    134. 


II.  Nous  ne  relèverons  pas  ici  l'erreur 
de  Maimbourg  qui  a  avancé'  que  Raimond 
de  Saint-Gilles  amena  avec  lui  à  la  Terre- 
Sainte  son  fils  Bertrand.  La  Faille"  l'a  fait 
avant  nous,  mais  ils  se  trompent  également 
l'un  &  l'autre  en  supposant  que  Bernard, 
archevêque  de  Tolède,  suivit  Raimond  dans 
cette  expédition.  Il  est  vrai  que  ce  prélat 
avoit  résolu  de  faire  le  voyage,  mais  le  pape 
l'en'  empêcha  à  cause  que  sa  présence  étoit 
nécessaire  en  Espagne. 

III.  On  ne  sait  pas  bien  le  nombre  des 
croisés  qui  suivirent  Raimond  à  la  Terre- 
Sainte.  La  plupart  des  modernes  lui  donnent 
une  armée  de  cent  mille  hommes,  ce  qui 
est  fort  vraisemblable,  car  on  fait  monter 
à  plus  de  trois  cent  mille  les  croisés  qui 
partirent  de  France  pour  cette  expédition, 
&  il  est  certain  que  tous  ceux  qui  se  croi- 
sèrent dans  les  provinces  méridionales  du 
royaume  marchèrent  sous  les  enseignes  de 
Raimond  de  Saint-Gilles.  La  Faille*  pré- 
tend que  ce  prince  avoit  ramassé  toutes  ces 
troupes  dans  ses  terres,  mais  cette  circons- 
tance n'est  pas  mieux  fondée  que  celle 
qu'avance  le  P.  Da»iiel%  «  que  les  sujets  de 
«  Raimond  s'étant  cotisés  à  l'envi,  lui  four- 
«  nirent  de  grosses  sommes  avec  lesquel- 
«  les  il  leva  de  nombreuses  troupes  pour 
«  cette  expédition.  «  Nous  ne  dirons  rien 
ici  de  quelques  autres  fautes  de  la  Faille*; 
nous  remarquerons  seulement  que  cet  au- 
teur dit  que  le  fer  de  la  lance  de  Notre-Sei- 
gneurfut  trouvé  dans  l'église  de  Saint-André 
d'Antioche,  tandis  qu'on  sait  que  ce  fut  dans 
la  cathédrale  de  Saint-Pierre  de  cette  ville. 
Il  prétend  encore  que  Pierre  Barthélemi 
s'exposa  à  l'épreuve  du  feu  pour  assurer  la 
vérité  de  cette  lance,  malgré  Aymar,  évèque 
du  Puy ;  ce  prélat  étoit  alors  déjà  décédé 
depuis  plus  de  huit  mois. 


—  Le  P.  Ange,  Histoire  généal,  des  pairs  de  France, 
t.  2,  p.  685,  697. 

'  Maimbourg,  Histoire  des  Croisades,  1.  i,p.  i3o. 

"  La  Vdi'iWQ,  Annales  de  Toulouse,  t.  i,  p.  i83  & 
siilv. 

'  Ruina rt,  Vita  Urbani  II,  n.  226. 

^  La  Faille,  Annales  de  Toulouse^  t.  i,  p.   i83. 

'  Daniel,  Histoire  de  France,  t.   1,  p.   i  104. 

®  La  Faille,  Annales  de  Toulouse,  t.  i,  p.  88  8c 
suiv. 
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IV.  Aline'  Comiiène  rapporte  dans   son  V.   Maimbourg  '    prétend    que  Raimond 

Alexiade    qu'un     seigneur   qu'elle    appelle*  de  Saint-Gilles  fut  attaqué  deux  fois  par  le 

Kcîxy;;  lIpsSsvTÎ^riÇ,  suivit  de  près  Boémond,  sultan  Soliman  durant  le  siège  de   Nicée, 

qu'il  fréta  un  vaisseau  pirate  dans  un  port  $£  il  met  un  intervalle  de  près  d'un  mois 

de  la  Calabre,  &  ques'étant  embarqué  avec  entre  les  deux  attaques;  mais,  suivant  tous 

toutes  ses  troupes  &  ayant  fait  voile  vers  les  historiens  latins  de  la  premièrecroisade, 

la  Macédoine,  il  fut  attaqué  sur  la  côte  de  ce  sultan  ne  livra  qu'un  combat  aux  croisés 

Durazzo  par  la  flotte  de  l'empereur  Alexis.  le  jeudi   16  de  mai,  après  lequel  il  revint 
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Le  P.  Possin,  dans  sa  traduction  de  VA- 
lexiade,  entend  ceci  d'un  comte  de  Provence, 
&  le  savant"  du  Gange,  dans  ses  notes  sur 
cet  ouvrage,  prétend  que  cela  regarde  Rai- 
mond de  Saint-Gilles  alors  comte  de  Pro- 
vence; mais  toutes  les  circonstances  nous 
persuadent  le  contraire,  &  qu'il  est  parlé 
de  quelque  comte  du  royaume  de  Naples  ou 
de  Sicile  qui  suivit  Boémond,  ou  de  Gilbert, 
comte  d'Arles  ou  de  Provence  au  nom  de 
Gerberge,  sa  femme,  ou  enfin  de  Guillaume 
d'Urgel,  comte  de  Forcalquier.  En  effet  : 
i"  Raimond  de  Agiles  qui  étoit  du  voyage 
de  Raimond,  &  qui  le  décrit  exactement 
jusques  à  l'arrivée  de  ce  prince  à  Constanti- 
nople,  ne  dit  nulle  part  qu'il  se  soit  embar- 
qué ;  &  bien  loin  d'avoir  abordé  à  quçlque 
port  de  l'Italie  ou  de  la  Calabre,  nous  sa- 
vons au  contraire,  par  le  témoignage  de 
cet  historien  &  de  tous  les  autres  auteurs 
latins  du  temps,  que  Raimond  fit  tout  le 
voyage  par  terre  jusques  à  Constantinople, 
qu'il  prit  du  côté  du  Frioul,  traversa  la 
Dalmatie,  &c.  Aussi  du  Gange  avoue-t-il 


encore  à  la  charge  le  même  jour,  ou  au  plus 
tard  le  lendemain ,  suivant  Anne  Com- 
nène,qui"  rapporte  qu'après  cette  dernière 
tentative  il  fit  dire  aux  assiégés  qu'ils 
n'avoient  qu'à  se  défendre,  &  ne  reparut 
plus  depuis.  Maimbourg  se  trompe  égale- 
ment après  du  Gange  sur'  la  durée  du  siège 
de  Nicée  qu'ils  font  commencer'*,  comme  il 
commença  en  effet,  le  14  de  mai,  &  qu'ils 
font  durer  pendant  sept  semaines  :  mais 
étant  certain'  que  la  place  se  rendit^  le 
20  de  juin,  le  siège  ne  peut  avoir  duré  que 
cinq  semaines  ;  ainsi  lorsque  quelques'  an- 
ciens le  font  durer  sept  semaines  &  trois 
jours,  cela  doit  s'entendre  depuis  l'arrivée 
des  croisés  devant  la  place  le  6  de  mai, 
jusques  à  leur  départ  qui  fut  le  29  de  juin. 
VI.  Le  P.  Daniel*  dit  qu'après  la  prise 
d'Antioche,  Raimond  de  Saint-Gilles  assié- 
gea Tripoli,  &  que  comme  il  vouloit  en  con- 
tinuer le  siège  les  autres  princes  firent  la 
paix,  malgré  lui,  avec  l'émir  de  cette  ville. 
Raimond  n'entreprit  pas  alors  le  siège  de 
Tripoli,  mais  celui'  d'Archos  que  les  autres 


que  les  mêmes  auteurs  gardent  un  profond  princes  l'obligèrent  de  lever;  ce  même  his 
silence  sur  ce  voyage  de  Raimond  de  Saint- 
Gilles  par  mer  ;  2"  suivant  le  récit  d'Anne 
Comnène,  le  comte  de  Provence  s'embarqua 
avec  toutes  ses  troupes  sur  le  vaisseau  pi- 
rate qui  n'étoit  accompagné  que  de  deux 
barques;  or,  ces  bâtimens  n'étoient  pas 
suffisans  pour  transporter  toutes  les  trou- 
pes de  Raimond  de  Saint-Gilles  ;  3°  enfin 
cette  princesse  parle  fort  au  long  de  ce 
prince  en  différens  endroits'  de  son  his- 
toire, &  elle  lui  donne  toujours  le  nom  de 
lT(-(i'Kr^  ou  Ica^YéXr,?,  c'est-à-dire  comte  de 
Saint-Gilles,  sans  le  qualifier  jamais  comte 
de  Provence. 

'  Alexiade,  1.    lo,  p.   289  &  siilv. 
'  Du  Cange,  Not.  in  Alexiad.  p.  364  &  seq. 
^Alexiade,    1.    10    &    1  i ,  p.   3o5,   Sop,  827    & 
Siiiv. 


torien  se  trompe  aussi  au  sujet  du  siège  de 
Jérusalem,  lorsqu'il  '"  dit  que  le  comte  de 
Toulouse  ayant  campé  d'abord  à  la  porte 
occidentale  de  la  ville,  se  transporta  quel- 

■  Maimbourg,  Histoire  des  Croisades,  1.  2,  p.  146 
&  siiiv. 

'  Alexiade^  1.   10,  p.  3io  &  siiiv. 

^    Du  Cange,  Not.  in  Alexiad.  p.  366. 

''  Maimbourg,  Histoire  des  Croisades,  p.   145. 

*  Tudebod.  1.   2.  —  Chronicon  Malleac, 

"  Guillaume  de  Tyr,  Historia  helli  sacri  a  princi- 
pihus  christianis  in  Palestina  &  in  Oriente  gestt,  i  540, 
1.  3,  c.   12. 

'  Du  Cange,  Not.  in  Alexiad.  p.  366. 

"  Daniel,  Histoire  de  France,  t.   1 ,  p.   1120. 

®  Guillaume  de  Tyr,  Historia  helli  sacri  a  principl- 
hus  christianis  in  Palesttna  &  in  Oriente  gasti,  1640, 
1.  7,  c.  i3  &  seq. 

'°  Daniel,  Histoire  de  France,  p.   1  i  23. 
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que  temps  après  vers  le  nord,  sur  la  monta-      Saint- Je  an-Baptiste.  Ils  continuèrent  ensuite 
gne  de  Sion.  Outre  que  cette  montagne  est      leur  route   au  moins  pendant  vingt-quatre 

ou  vingt-cinq  jours,  &  furent  attaqués  en- 
fin un  vendredi  ou  un  samedi,  &   entière- 
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située  au  midi  de  Jérusalem,  tous  les  an- 
ciens historiens  '  assurent  que  Raimond 
transporta  son  camp  vers  le  midi  de  la  ville. 
Guillaume  ''  de  Tyr  qui  a  avancé  le  con- 
traire a  induit  là-dessus  CateP  en  erreur, 
&  aussi  sans  doute  le  P.  Daniel. 


ment  défaits  le  lundi  suivant  :  cette  défaite 
arriva  par  conséquent  au  plus  tôt  le  lundi 
22  de  juillet  de  l'an  iioi.  Par  là,  on  peut  à 
peu    près    fixer   l'époque    de    la  défaite  de 


VII.  Du  Gange**  fait  partir  Raimond  de      Guillaume   IX,   duc    d'Aquitaine,   laquelle 


Saint-Gilles  en  1 100  pour  aller  à  Constanti- 
nople  avec  le  duc  de  Normandie  &  le  comte 
de  Flandres,  un  peu  avant  la  mort  du  roi  Go- 
defroy,  décédé"'  le  18  juillet  de  la  même  an- 
née, &  non  le  8  comme  le  dit  Maimbourg®; 
mais  il  est  certain  que  le  duc  de  Nor- 
mandie  &  le  comte  de  Flandres  partirent 


arriva  environ  quin':^e  jours  après'. 

IX.  Suivant'  Anne  Comnène,  Raimond 
de  Saint-Gilles  construisit  la  forteresse  du 
Mont-Pèlerin  avant  son  départ  pour  Cons- 
tantinople,  &  par  conséquent  vers  les  mois 
de  juillet  &  d'août  de  l'an  iioo,  ce  qui  est 
confirmé  par  l'auteur  des   Gestes    de  Tan- 


pour  Constantinople  vers  la  fin  du  mois  de      crède^,  qui  dit  que  Raimond  ne  partit  pour 


septembre  de  l'an'  1099,  &  que  Raimond 
de  Saint-Gilles  demeura  encore  longtemps 
dans  la  Syrie  après  leur  départ.  Il  est  éga- 
lement certain  qu'il  étoit  dans  cette  pro- 
vince en  lioo,  après  '  la  mort  de  Godefroy, 
&  qu'il  étoit  arrivé  à  Constantinople  avant 
l'élection  de  Baudouin,  successeur  de  ce 
prince,  qui  fut  faite  trois  mois  après;  ainsi 
Raimond  sera  allé  à  Constantinople  vers  le 
mois  de  septembre  de  l'an  iioo.  Il  y  sé- 
journa jusques  à  Pâques  de  l'année  sui- 
vante qu'il  se  mit  à  la  tète  d'une  nouvelle 
armée  de  croisés,  laquelle  fut  mise  en  dé- 
route par  les  Turcs. 

VIII.  Du  Cange  met  cette  défaite'  vers  le 
mois  de  juin  de  l'an  1  loi  -,  mais  elle  doit  être 
postérieure,  car   les  croisés  n'arrivèrent  à 


cette  capitale  qu'après  avoir  commencé  le 
siège  de  Tripoli.  Du  Cange ^,  qui  ne  fait 
commencer  la  fondation  du  château  du 
Mont-Pèlerin  par  Raimond  qu'après  qu'il 
eut  pris  Tortose  en  1102,  se  trompe  donc 
&  il  n'y  a  aucun  fond  à  faire  sur  Albert 
d'Aix-la-Chapelle  %  quand  il  dit  que  Rai- 
mond mourut  deux  ans  après  avoir  fondé 
ce  château,  puisqu'étant  décédé  le  dernier 
février  de  l'an  iio5,  il  n'auroit  commencé 
à  le  bâtir  qu'en  iio3,  à  moins  que  cela  ne 
s'entende  qu'il  l'acheva  entièrement  cette 
dernière  année. 

X.  Orderic  Vital,  suivi  par  l'abbé  Fleury  ®, 
prétend  ''  que  Raimond  de  Saint-Gilles  étoit 
à  Constantinople  lorsque  Guillaume,  duc 
d'Aquitaine,  &  le  comte  de  Nevers  y  arri- 


Éd.orig. 

t.ll, 

p.  63o. 


Constantinople  que'°  vers  la  Pentecôte, qui  vèrent  en   i ici,  &  que  ceux-ci  se  mirent 

étoit  le  9  de  juin,  &  n'entrèrent  dans   les  avec  leur  troupe   sous   la    conduite  de  ce 

défilés  des  montagnes  que   la  veille  de  la  prince.  Albert    d'Aix-la-Chapelle',    auteur 

plus  ancien  &  beaucoup  plus  croyable,  rap- 

'  Baudri,  p.    iBz.  —  Guibert  de  Nogent,  1.  3,  porte  le  contraire;  &  il  est  certain  queRai- 

c.  2.  —  Gilo,  1.  6,  p.  261.  —  Chronuon  Malleac.  mond  étoit  alors  déjàpartià  la  tête  des  Lom- 

"  Guillaume  de  Tyr,  Historia  belli  sacri  a  principl-  bards  &  des  Allemands,  ce  qui  fait  voir  que 

lus  christianls  in  Palestina  &  in  Oriente  gesti,  1.  8,  ^6  priuce  n'eut  aucune  part  à  la  défaite  du 


'  Catel,  Histoire  des  comtes  de    Toulouse,  p.   145. 

■*  Du  Cange,  Not,  in  Alexiad.  p.  875. 

'  Guillaume  de  Tyr,  Historia  belli  sacri,  I.9,  c.  23. 

*  Maimbourg,  Histoire  des  Croisades,  1.  3,  p.  867. 
'  Albertus  Aquensis,  1.  6,  c.  Sp  &  seq. 

*  Alexiade,  1.  11,  p.  829  &  suiv.  —  Albertus 
Aquensis,  1.  7,c.  27.  —  Foucher  de  Chartres,  1.  1, 
c.  21  &  seq. 

®  Du  Cange,  Not,  in  Alexiad.  p.  875. 
'"  Albertus  Aquensis,  1.  8,  c.  7  &  seq. 


'  Albertus  Aquensis,  1.  8,  c.  28  &  84. 
'  Alexiade,  1.   M  ,  p.  329  &  suiv. 
'  Gesta  Tancredi,  c.  140. 

^  Du  Cange,  Not,  in  Alexiad,  p.  874  &  Seq. 
'  Albertus  Aquensis,  1.  9,  c.  82. 
^  Fleury,  Histoire  ecclésiastique,  1.  65,  n.  28. 
'  Orderic  Vital,  ad  ann.   i  loi,  p.  790  &  seq. 
*  Albertus  Aquensis,  1.    8,    c.    22    &   seq.;    c.  84 
&  seq. 
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duc  d'Aquitaine,  comme  le  même  Orderic 
l'en  accuse.  M.  l'abbé  Fleury"  rapporte 
d'un  autre  côté  à  l'an  1102  la  défaite  des 
Lombards  &  la  mort  de  Hugues  le  Grand; 
mais  il  est  certain  que  cet  événement  ar- 
riva en  iioi.  Guillaume,  duc  d'Aquitaine, 
fut  défait',  au  plus  tard,  au  mois  d'août  de 
l'an  I  ICI  ;  ainsi  Guillaume  de  Malmesbury  ' 
se  trompe  en  ne  faisant  partir  de  France 
ce  prince  qu'au  mois  de  septembre  de  la 
même  année.  Enfin,  suivant  Orderic  "*,  Al- 
phonse, fils  de  Raimond  de  Saint-Gilles, 
naquit  à  Constantinople  durant  le  séjour 
qu'y  fit  ce  prince  depuis  l'an  iioo  jusques 
en  II02;  mais  Guillaume  de  Tyr'  assure 
positivement  qu'Elvire,  femme  de  Raimond, 
demeura  dans  la  Syrie  pendant  son  absence 
&  qu'elle  accoucha  d'Alphonse  en  iio3,  au 
château  du  Mont-Pèlerin,  près  de  Tripoli. 
Il  est  vrai  que  Guillaume  de  Tyr  est  moins 
ancien  qu'Orderic  Vital,  mais  son  témoi- 
gnage doit  l'emporter  pour  deux  raisons  : 
la  première,  parce  que  Foucher®  de  Char- 
tres, témoin  oculaire,  assure  que  Raimond 
en  allant  à  Constantinople  laissa  sa  femme 
à  Laodicée  où  il  la  rejoignit;  la  seconde 
est  tirée  du  surnom  de  Jourdain  donné'  à 
Alphonse  pour  avoir  été  baptisé  dans  ce 
fleuve;  or,  s'il  fût  né  à  Constantinople,  il 
auroit  été  sans  doute  baptisé  dans  cette 
ville;  d'ailleurs,  Guillaume  de  Malmesbury 
assure*  qu'il  naquit  un  fils  à  Raimond  de 
Saint-Gilles  pendant  qu'il  faisoit  le  siège  de 
Tripoli.  Cet  auteur  se  trompe  cependant  en 
donnant  le  nom  de  Guillaume  à  ce  fils  de 
Raimond,  car  il  est  certain  que  c'est  d'Al- 
phonse-Jourdain qu'il  a  voulu  parler. 

XI.  Raimond  de  Saint-Gilles  mourut  le 
dernier  de  février  de  l'an  iio5,  suivant  le 
témoignage  ^  de  Foucher  de  Chartres  &  de 
Guillaume  de  Tyr,  &  non  pas  du  mois   de 


'  Fleury,  Histoire  ecclésiastique^  1.  65,  n.  23. 

'  Albertus  Aquensis,  1.  8,  c.  22  &  seq.  c.  84  &  seq. 

^  Guillaume  de  Malmesbury,  1.  4,  c.  3. 

*  Orderic  Vital,  ad  ann.   1099,  p.  779. 

'  Guillaume  de  Tyr,  1.9,0.   1  3  j  1.   1  o,  c.  27. 

*  Foucher  de  Chartres,  1.   1,  c.  20. 

'  Roderic  de  Tolède,  Hispania  illustr.  t.  2,  p.  i25. 
'  Guillaume  de  Malmesbury,  1.  4,  c.  2. 
^  Foucher  de  Chartres,  1.    2,  c.  29.  —  Guillaume 
de  Tyr,  Historia  belli  sacri,  1.    i  i,  c.  2. 


janvier,  comme  l'a  avancé  un  moderne". 
S'il  falloit  cependant  s'en  tenir  au  calcul 
d'Albert  d'Aix-la-Chapelle',  Raimond  nese- 
roit  mort  qu'en  1106,  car  il  marque  l'épo- 
que de  son  décès  deux  ans  après  la  prise  de 
Ptolémaïde  par  Baudouin  I,  roi  de  Jérusalem, 
&  depuis  que  Raimond  eut  construit  le  château 
du  M.ont-Pèlerin;  or,  la  prise  de  Ptoléma'ide 
tombe  au  mois  de  mai  de  l'an  1104,  &  l'on 
a  déjà  vu  que  la  forteresse  du  Mont-Pèlerin 
étoit  construite  dès  l'an  iio3.  Cet  auteur 
s'est  donc  trompé  :  nous  n'avons  en  effet 
aucun  monument  qui  prouve  que  Raimond 
de  Saint-Gilles  ait  vécu  après  le  mois  de 
février  de  l'an  iio5,  &  l'on  ne  sauroit  adap- 
ter à  l'année  1106,  en  la  commençant  à 
Pâques,  le  testament  ^  de  ce  prince  daté 
du  mardi,  dernier  de  janvier  de  l'an  iio5^  in- 
diction XIII,  notes  qui  conviennent  parfai- 
tement à  l'an  iio5,  suivant  notre  manière 
de  compter. 

XII.  Enfin  Mariana*  prétend  que  Rai- 
mond fut  tué  d'un  coup  de  flèche  au  siège 
de  Tripoli,  mais  on  ne  peut  ajouter  foi  à 
cette  circonstance,  non  plus  qu'à  plusieurs 
autres  faits  fabuleux  avancés  tant  par  cet 
historien  que  par  quelques  autres  auteurs 
espagnols"',  qui  font  venir  le  comte  Ber- 
trand en  Aragon  l'an  1 1 16,  quatre  ans  après 
sa  mort,  se  liguer  avec  le  roi  Alphonse  & 
lui  faire  hommage  du  comté  de  Toulouse 
&  de  ses  autres  domaines  *. 


'  Le  P.  Ange,  Histoire  généal.  des  pairs  de  France, 
t.  2,  p.  686. 

'  Albertus  Aquensis,  1.  9,  c.  32. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &Diplômes,  n.  CCCXL. 

*  Mariana,  1.  10,  c.   i5. 

"^  Sandoval,  Histoire  d^Alphonse  VI ,  roi  de  Cas- 
tille,  p.  84. 

*  Depuis  la  publication  de  l'Histoire  de  Langue- 
doc, de  nombreux  documents  ont  été  publiés,  qui 
éclairent  d'un  nouveau  jolir  les  événements  de  la 
première  croisade.  On  peut  surtout  contrôler  les  ré- 
cits des  écrivains  occidentaux  par  ceux  des  écrivains 
orientaux.  Parmi  ces  derniers  nous  indiquerons, 
comme  fournissant  des  renseignements  sur  Raimond 
de  Saint-Gilles,  le  Récit  de  la  première  croisade, 
traduit  de  l'arménien  par  Edouard  Dulaurier,  pu- 
blié dans  les  Mémoires  de  la  Société  archéologique  du 
midi  de  la  France,  Toulouse,  i85i,  &  dans  le  Re- 
cueil des  historiens  des  croisades,  publié  par  les  soins 
de  rAcadémic  des  Inscriptions  8t  Belles-Lettres,    le 
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NOTE  XLIV 

Sur  Vépoque  &-  le  lieu  de  la  naissance 
de  Guillaume  X,  comte  de  Poitiers 
£*  duc  d'Aquitaine. 

BESLY",  suivi  par  le  P.  Labbe  &  par  le 
P.  Ange,  met  l'époque  de  la  naissance 
de  ce  duc  à  l'an  1099.  Ces  auteurs  se  fon- 
dent sans  doute  sur  l'auteur  de  la  Chroni- 
que de  Maillesais%  qui  rapporte  sous  cette 
année  la  naissance  de  Guillaume  X,  en  ces 
termes  :  Eo  anno  (1099)...  Willelmo  comiti 
natus  est  filius  aequîvoce  Guillermus  vocatus 
ex  supradicta  conjuge.  Habuît  quoque  quin- 
que  fillas,  quarum  unam  desponsavit  viceco- 
miti  Toarcensi.  Novissime  genuit  apud  Tolo- 
sam  uterinum  videlicet  Raimundum,  quipostea 
regnavit  in  Antiochia. 

Il  s'ensuit  de  là  :  1°  que  Raimond,  prince 
d'Antioche,  étant  né  certainement  à  Tou- 
louse, durant  le  séjour  que  Guillaume  IX, 
son  père  &  Philippe,  sa  mère,  firent  dans 
cette  ville,  qu'ils  avoient  envahie  sur  Rai- 
mond de  Saint-Gilles  &  le  comte  Bertrand, 
son  fils,  sa  naissance  doit  être  placée  au  plus 
tard  avant  le  mois  d'octobre  de  l'an  1 100, 
puisque  Guillaume  IX,  qui  assista  alors  ' 
au  concile  de  Poitiers  &  qui  se  croisa^  la 
même  année  à  Limoges,  avoit  abandonné 
Toulouse,  où  il  avoit  séjourné  sans  inter- 
ruption au  moins  depuis  le  mois  de  juillet 
de  ^  l'an  1098;  2°  que  Guillaume  X,  fils 
aîné  de  ce  duc,  naquit  par  conséquent  dans 
cette  ville  ;  3"  enfin,  que  si  Raimond,  prince 
d'Antioche,  son  frère,  naquit  aussi  en  1099, 
comme  l'auteur  de  la  Chronique  de  Maille- 
premier  volume  des  Documents  arméniens,  publiés 
par  le  même,  in-folio,  18695  puis,  dans  la  série 
des  Documents  arabes,  du  même  recueil,  la  Chroni- 
que arabe  d'Iba  Alattier,  tradiiite  par  MM.  Rei- 
naud  8c  Defremery.  [E.  M.] 

'  Besly,  Histoire  de  Poitou,  c.  32.  —  Labbe,  Tabl, 
gén.  p.  412.  —  Le  P.  Ange,  Histoire  généal,  des 
pairs  de  France,  t.  2,  p.  520. 

^  Chronicon  Malleacense,  p.  216. 

3  Conciles,  t.  10,  p.  722. 

■*  Chron.  Malleac.  p.  216. 

5  Voyez  tome  V,  Chartes  &Diplômes,n.CCCXXI. 


sais  semble  le  faire  entendre,  on  doit  pla- 
cer sa  naissance  à  la  fin  de  la  même  année, 
&  celle  de  Guillaume  X,  son  aîné,  au  com- 
mencement. 


NOTE  XLV 

Si  le   Languedoc  a  jamais  été   appelé 
la  province  de  Saint-Gilles. 

CATEL  '  prétend  qu'au  douzième  siècle 
le  Languedoc  étoit  appelé  la  province 
de  Saint-Gilles  ;  il  cite  en  preuve  la  Chroni- 
que de  Sigebert,  Godefroi  de  Viterbe,  Fou- 
cher  de  Chartres,  Albert  d'Aix-la-Chapelle, 
&  le  roman  du  Charroi  de  Nimes,  ce  qui  fe- 
roit  remonter  cette  dénomination  jusque 
dans  le  onzième.  Examinons  en  particulier 
le  témoignage  de  chacun  de  ces  auteurs. 

i"  La  Chronique  de  Sigebert  ne  dit  rien 
de  ce  que  Catel  lui  fait  direj  un  des  conti- 
nuateurs de  ce  chronographe  rapporte  seu- 
lement les  paroles  suivantes  sous  l'an  11 18  : 
Gelasius  papa  per  Gallias  venit,  &  per  Bur- 
gundiam  &■  Gothiam,  quae  provincia  S.  JEgi- 
dii  dicitur,  agit  synodales  causas.  Cet  endroit 
est  attribué  par  M.  de  Valois  '  à  Anselme, 
abbé  de  Gemblours  au  diocèse  de  Namur, 
qui  a  continué  la  Chronique  de  Sigebert 
jusques  à  l'an  ii35.  Quelques-uns  parus- 
sent l'attribuer  à  Robert,  abbé  du  Mont- 
Saint-Michel,  autre  continuateur  de  cette 
chronique,  mais  on  ne  le  trouve  pas  dans 
l'édition  '  que  le  P.  d'Achery  a  donnée  des 
ouvrages  de  cet  abbé.  Quoi  qu'il  en  soit,  il 
paroîtdu  moins  par  là  que  ce  témoignage 
est  postérieur  à  Sigebert,  décédé  en  iii3, 
&  bien  loin  que  ce  dernier  ait  donné  à  la 
Gothie  le  nom  de  province  de  Saint-Gilles, 
M.  de  Valois''  en  rapporte  un  endroit  qui 
fait  voir  qu'il  comprend  le  territoire  de 
Saint-Gilles  dans  la  Provence  prise  en  gé- 
néral. 

'  Catel,  Mémoires  de  l'histoire  du  Languedoc  j 
p.  38  &  suiv, 

"  Adrien  de  Valois,  Notitia  Galliarum,  p.  01  5. 

'  D'Achery,  in  edit.  Guiberti  Noyig. 

*  Adriin  de  Valois,  Notitia   Calliarum^  p.    460. 
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2"  On  ne  sauroit  faire  aucun  usage  de 
l'autorité  de  Godefroi  de  Viterbe  ,  pour 
prouver  que  de  son  temps  le  Languedoc 
étoit  appelé  la  province  de  Saint-Gilles.  Cet 
historien,  qui  vivoit  à  la  fin  du  douzième 
siècle,  fait  entendre  au  contraire,  dans  l'en- 
droit cité  par  Catel  ',  que  la  ville  de  Saint- 
Gilles  étoit  dans  la  Narbonnoise. 

3"  On  lit  à  la  vérité  ces  mots  dans  l'histoire 
de  Jérusalem  de  Foucher  de  Chartres  ,  de 

l'édition'  de  Bongars  :  A nno  1109 venit 

Bertramnus  Raimundi  comîtis  filius ,  de  pro- 
vincia  quae  dicitur  S.  ^gidii ,  adhibîtîs  sibi 
Januensibus,  &c.;  mais  il  y  a  tout  autrement 
dans  l'édition  plus  correcte  que  Duchesne 
a  donnée  de  cet  historien.  Anno  MCix, 
est-il  dit  dans  cette  édition  ,  Bertramnus 
Kaimundi  comitis  filius  venit  Tripolim  adhi- 
bitis  Januensibus ,  &c.,  &  il  n'y  est  point 
parlé  de  la  province  de  Saint-Gilles. 

4"  Catel  fait  dire  à  Albert  d'Aix-la-Cha- 
pelle, dont  il  ne  cite  pas  l'endroit,  que  Ber- 
trand, comte  de  Toulouse,  étoit  parti  de  la 
province  de  Saint- Gilles  pour  aller  à  la  Terre- 
Sainte.  On  ne  lit  rien  de  semblable  dans  cet 
ancien  historien  :  il  marque'  seulement  que 
Bertrand,  ayant  rassemblé  un  grand  corps 
de  troupes,  s'embarqua  dans  le  lieu  ou  ville 
de  Saint-Gilles  :  Navigio  a  loco  &  urbe 
S.  JEgidii  egressus,  &c.  Cet  auteur,  parlant 
dans  un  autre  ^  endroit  d'une  flotte  de  Fla- 
mands &  de  Frisons  qui  abordèrent  à  Saint- 
Gilles,  s'exprime  en  ces  termes  :  Provincia- 
libus,  in  terra  S.  JEgidii  de  potestate  comitis 
Raimundi,  associatis,  &c.  Cet  endroit,  loin 
de  prouver  que  le  Languedoc  étoit  alors 
appelé  la  province  de  Saint-Gilles,  fait  voir 
au  contraire  que  les  habitans  de  Saint-Gilles 
étoient  compris  sous  le  nom  général  de 
Provençaux,  parce  qu'en  effet  on  donnoit 
alors  ce  nom  aux  peuples  des  provinces 
méridionales  de  la  France  ;  c'est  ce  qu'on 
peut  confirmer  par  les  paroles  suivantes  du 
même  auteur'  :  Nondum  vero  Raimundus 
praefatus  cornes  de  terra  S.  Aigidii  quae  di- 
citur Provincia ,  vires  &  opem  contulerat,  &c. 

'  Catel,   Histoire  des  comtes  de   Toulouse,  p.  4, 
'  Gesta  Dei  per  Francos,  t.   1 ,  p.  420. 
'  Albertus  Aquensis,  l.  1  i ,  c.  3. 
'  Ih,d.  1.  6,  c.  5.i. 
'■  nid.  1.  2,  c.  24. 

IV. 


En  effet,  Albert  donne  le  nom  de  Provence 
à  tous  les  domaines  de  Rainiond  de  Saint- 
Gilles,  comme  il  paroît  par  ce  texte  :  Erat^ 
&  alia  turris  in  qua  apostatae  ex  Provincia  de 

comitatu  Raimundi resistebant,  &c. 

5°  Catel  rapporte  les  vers  suivans  du  ro- 
man intitulé  le  Charroi  de  Nimes  : 

Cette  cité  dont  je  vous  chante,  Nimes, 

Est  en  la  terre  de  Monseigneur  Saint-Gilles. 

Tout  ce  qu'on  peut  inférer  de  ces  paroles, 
c'est  que  la  ville  de  Nimes  étoit  située  dans 
le  territoire  de  Saint-Gilles,  &  non  pas  que 
le  Languedoc  ait  été  appelé  la  province  de 
Saint-Gilles  ;  d'ailleurs  ce  romancier  par.oît 
fort  postérieur  au  douzième  siècle,  &  il  étoit 
étranger,  puisqu'il  a  écrit  en  françois  '. 

6°  Enfin  Catel  se  sert  du  témoignage 
d'Othon  de'  Frissingue  ,  qui  donne  le  nom 
de  métropole  à  la  ville  de  Saint-Gilles.  Le 
P.  le  Cointe'*,  qui  rapporte  le  passage 
d'Othon,  prétend  que  cet  historien  donne 
à  la  ville  de  Saint-Gilles  le  nom  de  métro- 
pole, non  pas  qu'elle  ait  jamais  été  la  capi- 
tale de  tout  le  pays,  mais  parce  qu'on  don- 
noit alors  à  la  Septimanie  ou  Gothie  le  nom 
de  province  de  Saint-Gilles  j  ainsi,  ce  fa- 
meux critique  adopte  le  sentiment  de  Catel, 
quoiqu'il  convienne  que  Foucher  de  Char- 
tres &  Robert,  abbé  du  Mont-Saint-Michel, 
ne  disent  rien  qui  puisse  le  favoriser. 

Cet  auteur,  fondé  sur  l'autorité  du  roman 
du  Charroi  de  Nimes,  qu  on  a  déjà  expliqué, 
dit  que  le  Languedoc  a  commencé  d'être 

■  Albertus  Aquensis,  I.  10,  c.  47.  —  Adrien  de 
Valois,  Not'it'ta  Galllarunij  p.  460. 

^  Les  vers  que  citent  ici  les  Bénédictins  appar- 
tiennent en  effet  à  la  chanson  intitulée  le  Charroi 
de  Nimes,  qui  est  une  branche  du  Guillaume  au 
court  ne^.  Il  est  fâcheux  que  nos  auteurs  aient  cru 
devoir  réfuter  une  erreur  historique  qui  ne  s'appuie 
que  sur  un  roman.  Voici,  du  reste,  les  vers  en  ques- 
tion : 

Geste  cité  dont  je  vous  chant  de  Nymes 

Est  en  la  tere  de  Monscignor  Saint-Gilc 

O  une  part  des  estres  de  la  vile 

Mais  à  celle  heure  n'en  i  avoit  il  mie 

Ains  iert  la  loi  de  la  gent  païennie 

Là  où  ils  prient  Mahomet  &  les  ydres 

Kt  Thagan  qu"il  leur  fust  en  aie.  [E.  M.] 

'  Oiho  Frlss.  1.  4,  c.  29. 

^  Le  Cointe,  ad  ann.  53 1,  n.  14. 
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appelé  la  province  de  Saint-Gilles  lorsque 
les  comtes  de  Toulouse  prirent  le  titre  de 
comtes  de  Saint-Gilles;  il  ajoute  que  les 
historiens  de  la  guerre  sainte  ont  désigné 
tous  les  Etats  de  Raimond  IV  par  le  nom 
de  terre  de  Saint-Gilles,  parce  qu'ils  ont  qua- 
lifié ce  prince  comte  de  Saint-Gilles;  d'où 
il  conclut  que  la  terre  de  Saint-Gilles  est  la 
même  que  la  Narbonnoise  ou  Septimanie. 
Il  convient  cependant  que  ces  auteurs  ont 
donné  aussi  le  titre  de  comte  provincial  ou 


Au  reste,  nous  convenons  que  c'est  le 
même  Raimond,  qui,  le  premier,  aura  donné 
occasion  de  croire  que  la  ville  de  Saint- 
Gilles  étoit  la  capitale  de  ses  Etats  &  qu'elle 
donnoit  son  nom  à  toute  la  Province.  Il  est 
certain,  en  effet,  que  ce  prince,  qui  n'eut' 
d'abord  pour  son  partage  de  l'hérédité  pa- 
ternelle que  le  domaine  ou  comté  de  Saint- 
Gilles ,  qu'il  posséda"  conjointement  avec 
Almodis  de  la  Marche,  sa  mère,  ne  prit  très- 
souvent',  lorsqu'il  eut  hérité  dans  la  suite 


provençal  à  Raimond;  mais  il  prétend  que  du  marquisat  de  Provence,  de  celui  de  Go- 
par  là  ils  ont  voulu  signifier  la  même  chose  thie  ou  duché  de  Narbonne  &  du  comté  de 
que  s'ils  l'eussent  appelé  comte  de  Saint-  Toulouse,  que  le  simple  titre  de  Raimond 
Gilles  ou  de  la  Narbonnoise,  quoique,  t/e  ^a/nf-Gz'Z/ej  ou  de  comte  de  Saint-Gilles; 
ajoute-t-il,  ce  prince  ait  possédé  une  partie  ce  qu'il  fit  soit  par  dévotion  envers  ce  saint, 
de  la  Provence  &  se  soit  qualifié  comte  &  soit  par  affection  pour  son  premier  patri- 
marquis  de  Provence;  en  sorte  que,  suivant  moine.  On  doit  ajouter  que  la  plupart  des 
ce  système,  le  titre  de  comte  de  Saint-Gilles  anciens  historiens  de  la  première  croisade, 
aura  été  le  même  que  celui  de  comte  de  dans  laquelle  il  acquit  une  si  grande  répu- 
Toulouse  &  de  duc  de  Narbonne.  Il  tâche  tation,  ne  l'ont  désigné  que  sous  ce  titre,  & 
de  s'appuyer  sur  quelques  anciens  ,  dont  il  que  les  comtes  de  Toulouse,  ses  succes- 
rapporte  les  passages,  lesquels  prouvent  seurs,  se  sont  contentés  quelquefois,  à  son 
bien  que  du  temps  de  ces  auteurs  le  terri-  exemple,  de  se  qualifier  comtes  de  Saint- 
toire  de  Saint-Gilles  étoit  compris  dans  la  Gilles.  Quelques  auteurs  postérieurs  & 
Provence  prise  en  général;  mais  non  pas  étrangers  auront  cru  sur  ce  fondement,  par 
qu'en  donnant  à  Raimond  le  titre  de  comte  une  erreur  qui  leur  est  pardonnable,  que  la 
provincial ,  ils  aient  restreint  la  significa-  ville  de  Saint-Gilles  étoit  la  capitale  de  tous 
tion  de  ce  terme  à  la  seule  Narbonnoise  les  domaines  de  ces  comtes,  &  qu'on  don- 
première  ou  Septimanie,  &  que  cette  pro-  noit  à  ces  domaines  le  titre  de  Province  de 
vince  ait  été  appelée  la  terre  ou  la  province  Saint-Gilles. 


de  Saint-Gilles.  Il  ne  reste  donc  d'autre  au- 
torité au  P.  le  Cointe  que  celle  d'Othon  de 
Frissingue  &  le  nom  de  comte  de  Saint- 
Gilles  donné   à   Raimond  :  mais  1°  ce  nom 


Quant  au  titre  de  comte  d'Arles ,  on  n'a 
aucune  preuve  que  Raimond  de  Saint-Gilles 
l'ait  jamais  pris,  quoique  le  P.  le  Cointe  ait 
avancé  le  contraire,  mais  seulement  celui 


ne  prouve  nullement  que  la  Septimanie  fût      de  comte  ou  de  marquis  de  Provence,  pays 
comprise  sous  cette  dénomination,  &  c'est      qui  lui  appartenoit  par  droit  héréditaire, 


une  pure  supposition  ;  2°  le  témoignage 
d'Othon  de  Frissingue  &  celui  d'Anselme 
de  Gemblours,  ou  de  tout  autre  continua- 
teur de  la  Chronique  de  Sigebert,  ne  sont 
d'aucun  poids,  &  ces  deux  auteurs  étrangers 
doivent  céder  sans  doute  à  tous  les  monu- 
iuens  du  pays ,  dans  lesquels  on  ne  trouve 
rien  qui  puisse  favoriser  l'opinion  deCatel, 
&  à  tous  les  historiens  contemporains  de 
Raimond  de  Saint-Gilles  ,  entre  autres  à 
son  propre'  chapelain,  qui  comprennent 
la  Gothie  ou  Septimanie  dans  la  Provence 
prise  en  général. 

'Raimond  de  Agiles,  Historla  Jerusal.  p.   144. 


&  non  en  partie  par  usurpation,  comme  le 
même  auteur  le  suppose.  Lors  donc  que  les 
historiens  de  la  guerre  sainte  ont  qualifié 
Raimond  comte  de  Provence  ou  comte  pro- 
vençal, ils  ont  voulu  parler  de  la  Provence 
propre  dont  il  étoit  le  maître  &  non  pas  de 
la  Septimanie,  qui  cependant  fut  comprise 
en  ce  siècle  sous  le  nom  de  Provence  prise 
en  général ,  &  ses  peuples  sous  celui  de 
Provençaux,  ainsi  qu'on  l'a  montré  ailleurs. 

'  Voyez  tome  III,  livre  XIV,  n.  XLviii,  &c. 
'  Voyez    tome  V  ,    Chartes    &     Diplômes,    nu- 
méro CCXXXI. 

'  Voyez  tome  III,  livre  XVI,  n.  xxix  à  xxxiii. 
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NOTE  XLVl 

Époque  de  la  prise  de  Carcassonne  par 
Raimond-Béranger  III ,  comte  de 
Barcelone  y  sur  le  vicomte  Bernard- 
Aton  j  ^  de  la  reprise  de  cette  ville 
par  le  dernier. 

I.  A  I.PHONSE,  roi  d'Aragon  &  comte  de 
/\  Barcelone ,  fit  faire  une  enquête  en 
Catalogne  vers  l'an  1 170,  touchant  les  droits 
qu'il  avoit  au  comté  de  Carcassonne.  Il  est 
marqué  dans  cet  acte'  «  que  Raimond-Bé- 
«  ranger  IIÏ,  comte  de  Barcelone,  son  a'ieul, 
«  ayant  été  promu  à  la  chevalerie,  demanda 
«  au  vicomte  Bernard-Aton  la  restitution 
«  de  Carcassonne,  dont  ce  vicomte  s'étoit 
«  emparé  sur  lui  pendant  sa  minorité;  & 
«  que  sur  son  refus  il  alla  assiéger  cette  ville 
«  qui  se  soumit  volontairement.  Bernard- 
ce  Aton,  est-il  dit  dans  ce  monument,  eut 
«  alors  recours  au  comte  de  Toulouse,  & 
«  lui  ayant  fait  hommage  de  la  ville  &  du 
«  comté  de  Carcassonne,  il  obtint  son  se- 
«  cours  avec  lequel  il  reprit  cette  ville;  ce 
«  que  le  comte  de  Barcelone,  occupé  à  la 
«  guerre  contre  les  Sarrasins,  ne  put  empê- 
K  cher.  Bernard-Aton  fit  serment  aux  habi- 
((  tans  de  ne  leur  faire  aucun  mal  :  mais 
«  Roger,  son  fils  aîné,  sans  aucun  égard 
«  pour  cette  promesse  solennelle,  en  fit 
«  mutiler  un  grand  nombre  qu'il  chassa  de 
«  Carcassonne;  ce  qui  irrita  tellement  le 
«  comte  de  Barcelone,  que  ce  prince,  ayant 
((  rassemblé  toutes  ses  forces,  déclara  la 
«  guerre  au  vicomte,  avec  lequel  cependant 
«  il  passa  un  accord  par  l'entremise  de  leurs 
«  amis  communs,  &c.  » 

II.  Tel  est  le  récit  de  ces  divers  événe- 
mens  dont  on  ne  marque  pas  l'époque  :  nous 
apprenons  d'ailleurs  celle  de  l'accord',  qui 
est  daté  du  mois  de  juin  de  l'an  11 12;  ainsi 
la  guerre  que  le  comte  de  Barcelone  déclara 
au  vicomte  Aton,  &  qui  précéda  immédia- 


'  Voyez  tome  V,  Chroniques,  n.  VI, 
'  Voyez    tome    V,    Chartes   &    Diplômes  ,    nu- 
T.û-ro  CCCLVIII. 


tement,  doit  appartenir  à  la  même  année. 
Quant  à  l'époque  de  la  prise  de  Carcassonne 
par  le  même  comte,  après  qu'il  eut  reçu 
l'ordre  de  chevalerie  ou  qu'il  fut  parvenu 
à  la  majorité,  Diego  '  &  Ferreras  la  rappor- 
tent à  l'an  1097,  parce  que  cette  année 
Raimond-Béranger  atteignit  l'âge  de  ma- 
jorité. Mariana'  diffère  cette  prise  jusques 
à  l'an  1102,  &  il  est  certain  qu'on  doit  la 
différer  encore  de  plusieurs  années;  en 
voici  les  raisons. 

1°  Il  n'est  point  marqué  dans  l'enquête, 
que  Raimond-Béranger  III  ait  pris  Car- 
cassonne aussitôt  après  qu'il  eut  reçu  l'ordre 
de  chevalerie  ou  qu'il  fut  majeur  :  rien  ne 
nous  oblige  donc  à  rapporter  cet  événement 
à  l'an  1097. 

2°  Il  n'est  nullement  vraisemblable  que 
Raimond-Béranger  III  se  soit  mis,  à  l'âge 
de  quatorze  à  quinze  ans,  à  la  tête  d'une 
armée  &  se  soit  exposé  aux  fatigues  d'un 
siège.  La  prise  de  Carcassonne  par  ce  prince 
est  donc  postérieure  à  l'an  1097. 

3°  Cet  événement  doit  être  antérieur  à 
l'an  1 108,  puisqu'il  est  marqué  que  la  guerre 
que  le  comte  de  Barcelone  eut  à  soutenir  contre 
les  Sarrasins  l'empêcha  de  reprendre  Car- 
cassonne :  or,  cette  guerre  n'est  pas  diffé- 
rente de  l'irruption  que  firent  ces  infidèles 
en  Espagne  &  en  Catalogne  en  1 107  &  1 108, 
dont  il  est  parlé  dans  les  auteurs  ^  du  temps, 
&  qui  engagea  le  comte  de  Barcelone  à  de- 
mander du  secours  au  roi  Louis  le  Gros 
pour  se  soutenir.  Nous  concluons  de  tout 
ce  que  nous  venons  de  dire,  que  Raimond- 
Béranger  m  prit  Carcassonne  sur  Bernard- 
Aton  vers  l'an  1 107,  que  ce  vicomte  la  reprit 
la  même  année  ou  du  moins  la  suivante, 
avec  le  secours  de  Bertrand  ,  comte  de 
Toulouse,  qui  partit  en  1 109  pour  la  Terre- 
Sainte;  &  qu'enfin  le  comte  de  Barcelone 
ne  se  mit  en  état  de  soumettre  de  nouveau 
cette  ville  qu'en  11 12,  &  qu'il  s'accorda 
alors  sur  ce  sujet  avec  le  vicomte  Bernard- 
Aton.  Mariana  &   quelques  autres  auteurs 

'  Diego,  Histoire  des  comtes  de  Barcelone,  1.  î, 
c.  79.  —  Ferreras,  ad  ann.  1096,  n.   1  1 . 

'  Mariana,  1.   i  o.  c.  7. 

'  Chronicon  S.  Pétri  Vivi. —  Spicileg.  t.  2,  p.  1^)?> 
&  seq.  —  Marca  Hispanica,  p.  479  &  seq.  p.  1232 
&  seq.  —  Ferreras,  ad  ann.  i  108,  n.  8. 
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espagnols',  qui  ignoroient  la  date  de  cet 
accord,  se  sont  donc  trompés  en  avançant 
que  le  vicomte  Bernard-Aton  s'adressa,  en 
iii5,  au  comte  de  Toulouse  pour  l'aider 
à  reprendre  Carcassonne  sur  le  comte  de 
Barcelone. 


NOTE  XLVII 


étoit  parti  de  France  au  commencement  de 
mars,  pendant  le  carême. 

2"  Foucher'  de  Chartres,  auteur  contem- 
porain, marque  expressément  sous  l'an 
1109  le  départ  de  Bertrand  pour  la  Terre- 
Sainte,  la  mort  de  Guillaume-Jourdain  & 
la  prise  de  Tripoli;  mais  ce  qui  ne  laisse 
aucun  doute  touchant  l'époque  de  ces  trois 
événemens,  c'est  qu'il  ajoute  qu'ils  arrivè- 
rent la  on';:^îème  année  depuis  la  prise  de  Jé- 
rusalem. 

3°  Un  ancien   historien'    les  rapporte  à 


Époque  du  départ  de  Bertrand  y  comte      la  vérité  sous  l'an  1108,  mais   il   est  visible 


de  Toulouse ,  pour  la  Terre-Sainte  y  que    c'est   une   faute    de    copiste  &   qu'il 

j    1         •.    J^  T^i^^r,  fi    A.  r^c  ^,,*r.^r  ^^ut  lire   MCViiii   au   lieu   de  MCVIII.   En 

de  la  prise  de  Iripoli  G*  de  ses  autres  ^r       1,                    1                1.        ,         ,    , 

,  i.   .          .                 ,  eiiet,    1  auteur   parle,   sous   1  année  préce- 

expéditions  jusques  a  sa  mort.  ^^^^^^^  ^^  ^^   ^^^^  ^^  Philippe  1,  roi    de 

France,  arrivée  au  mois   de  juillet  de  l'an 

Ltl  est  certain  qu'on  doit  rapporter  à  la  1108,  &  il  fait  mention  de  divers  événe- 

Imème  année  le  départ  de  Bertrand  pour  mens  arrivés  en  11 10,  immédiatement  après 

la  Terre-Sainte,  la   mort   de  Guillaume-  la  prise  de  Tripoli. 

Jourdain,  comte  de  Cerdagne,  &  la  prise  de  4°  Enfin  Guillaume  de  Tyr  '  assure  posi- 

Tripoli,  en  Syrie,  par  les  chrétiens  :  ainsi,  tivement  que  Tripoli  fut  pris  le  10  de  juin 

dès  que  l'on  aura  l'époque  de  l'un  de  ces  de  Van   1109,  &  il   rapporte  sous   la   même 

événemens,  on  aura  celle  des  autres;  car  année  le  départ  de  Bertrand  &  la  mort  de 

c'est  sans   aucun  fondement  qu'un  généa-  Guillaume-Jourdain.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu 

logiste'  moderne  les  met  sous  différentes  de  douter,  sur  le  témoignage  de  ce  célèbre 

années ,  &  qu'il  place  le  départ  de  Ber-  historien  &  sur  celui  de  Foucher  de  Char- 

trand  au  mois  de  mars  de  l'an  1108  &  la  très,   que  ces   trois   événemens    ne  soient 

'  prise  de  Tripoli  au  mois  de  juin  de  l'année  pas  arrivés  la  même  année  :  aussi  le  P.  Pagi 
suivante.  rapporte-t-il  la  prise  de  Tripoli  sous"* 
Du  Cange'  assure  que  Guillaume-Jour-  l'an  1109.  On  doit  par  conséquent  ne  faire 
daiu,  comte  de  Cerdagne,  mourut  en  1 108.  aucun  fond  sur  la  Chronique  de  Maille- 
Il  cite  le  témoignage  d'Albert  d'Aix-la-Cha-  sais  %  qui  marque  que  cette  ville  se  rendit 
pelle,  de  Foucher  de  Chartres,  de  l'histoire  au  mois  de  mai  de  l'an  1108. 
de  Jérusalem  &  de  Guillaume  de  Tyr.  Ber-  II.  Il  reste  encore  cependant  quelque 
trand,  comte  de  Toulouse,  sera  parti  par  difficulté  sur  le  jour  précis  de  la  prise  de 
conséquent  la  même  année  pour  la  Terre-  Tripoli;  car  Foucher  de  Chartres  &  Guil- 
Sainte;  mais  il  s'en  faut  bien  que  ces  auteurs  laume  de  Tyr  ne  sont  pas  d'accord  là-des- 
conviennent  de  cette  époque.  sus.  On  vient  de  voir  que  le  premier  dit 
1°  Albert  d'Aix-la-Chapelle^  ne  marque  que  cette  ville  se  rendit  le  10  de  juin  ; 
pas  l'année  de  la  mort  de  Guillaume-Jour-  l'autre  assure®  que   le  soleil  étoit  alors  de- 

Éd-orig-   dain  :  il  dit  seulement  qu'elle  arriva  peu  de  puis  vingt-sept  jours  dans  le  signe  de  Vécre- 

p.  633.    jours  après  la  prise  de  Tripoli;  il  dit  ail- 
leurs' que  Bertrand,  comte  de  Toulouse, 


■  Mariana,  1.  i  o,  c.  9.  —  Zurita,  1.  i ,  c.  14. 
^  Le    P.    Ange  ,     Histoire    généal.    des   pairs    de 
France,  t.   2,  p.  692. 

^  Du  Cange,  Not.  In  Alexiad.  p.  Sgô. 
^  Albertus  Aquensis,  1.  12,  c.  i5. 
5  Ihid.  c.  3. 


'  Foucher  de  Chartres,  Hist.  Jerusal.  1.  2,  c.  38, 
édit.  Duchesne. 

'  Gesta  Dei  per  Francos,  t.   1 ,  p.  608  &  seq. 

'  Guillaume  de  Tyr,  1.  1 1 ,  c.  1  o. 

^  Pagi,  ad  ann.  1109,  n.  i5. 

'  Chronicon  Malleacense,  p.  217. 

^  Foucher  de  Chartres,  Historia  Jerusal.  1.  2, 
c.  39,  édit.  Duchesne. 
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visse,  ce  qui  revient  au  19  de  juillet.  L'au- 
torité de  cet  auteur  contemporain  devroit 
naturellement  l'emporter  sur  celle  de  Guil- 
laume de  Tyr,  qui  a  écrit  à  la  vérité  dans 
le  même  siècle,  mais  longtemps  après. 
Nous  préférons  cependant  le  témoignage 
du  dernier,  fondés  sur  une  charte"  du 
comte  Bertrand ,  datée  du  26  Je  juin  de 
Van  1109,  par  laquelle  il  donne  aux  Génois, 
qui  l'avoient  aidé  à  la  prise  de  Tripoli,  la 
troisième  partie  de  cette  ville.  Il  s'en  étoit 
donc  rendu  maître  avant  le  19  de  juillet. 

Au  reste,  on  peut  concilier  les  divers 
sentimens  touchant  l'époque  du  départ  de 
ce  comte  pour  la  Terre-Sainte,  par  la  dif- 
férente manière  de  prendre  le  commence- 
ment de  l'année,  &  dire  avec  le  P.  Labbe  ' 
qu'il  passa  la  mer  au  mois  de  mars  de  l'an 
1108,  suivant  l'ancienne  supputation  fran- 
çoise,  ou  de  l'an  1109,  selon  notre  manière 
présente  de  compter. 

III.  Bertrand,  après  la  prise  de  Tripoli  , 
marcha  au  secours  de  Baudouin,  roi  de  Jé- 
rusalem, pour  le  siège  de  Baruth  ou  Bery- 
the,  dont  il  n'est  pas  aisé  de  fixer  l'époque. 
Suivant  Albert'  d'Aix-la-Chapelle,  cette  ville 
fut  assiégée  au  mois  de  décembre,  l'année 
d'après  le  siège  de  Tripoli.  Cet  auteur  fait 
durer  ce  siège  jusques  au  printemps  sui- 
vant, &  ajoute  que  la  place  se  rendit  le 
vendredi  avant  la  Pentecôte;  d'où  il  s'en- 
suit que  le  siège  de  Berythe  commença  au 
mois  de  décembre  de  l'an  11 10,  &  que  la 
place  se  soumit  le  19  de  mai  suivant.  D'un 
autre  côté,  Guillaume^  de  Tyr  fait  commen- 
cer ce  siège  au  mois  de  février  de  l'an  11 10 
&  prendre  la  place  le  27  avril  de  l'an  un. 
Enfin,  Foucher^  de  Chartres,  suivi  par 
l'anonyme®  qui  a  écrit  l'histoire  de  Jérusa- 
lem, assure  que  la  ville  de  Berythe  fut  at- 
taquée au  mois  de  février  de  l'an  11 10  & 
qu'elle  se  rendit  le  17  de  mai  suivant,  après 
soixante-quinze  jours  de  siège.  L'autorité 
de  Foucher  nous  paroît  mériter  la  préfé- 

'  Voyez  au  toirte  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro n.  CCCLI. 

'  Labbe,  Tabl.  gén,  p.  464. 

^  Âlbertus  Aquensis,  1.   i  1 ,  c.   i5    &  suiv. 

■*  Guillaume  de  Tyr,  1.   11,   c.  1  3  &.  suiv. 

'  Foucher  de  Chartres,  1.  2,  c.  40. 

"  Gesta  Dci  pcr  Francos,  t.  1 ,  p.  609. 


rence,  tant  à  cause  qu'il  étoit  contemporain 
&  sur  les  lieux,  que  parce  que  son  époque 
convient  beaucoup  mieux  avec  la  suite  des 
expéditions  de  Bertrand  dans  la  Terre- 
Sainte. 

IV.  L'époque  précise  de  la  mort  de  ce 
comte  est  clairement  marquée  dans  la  suite 
du  discours  '  d'Anne  Comnène,  &  il  est  cer- 
tain qu'elle  arriva  vers  la  fête  de  Pâques  de 
l'an  II 12.  Or,  comme  Tancrède  mourut 
durant  l'avent"  de  la  même  année,  c'est 
une  preuve  que  ce  prince  décéda  environ 
huit  mois  après  Bertrand,  ce  qui  peut  ser- 
vir à  corriger  le  P.  Labbe',  qui  a  avancé 
que  la  mort  de  Bertrand  arriva  après  celle 
de  Tancrède. 


NOTE  XLVni 

Sur  S.  Raîmond,  évêque  de  Balhastro. 
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ES  Bollandistes"*  nous  ont  donné  les 
actes  de  ce  saint  qu'ils  ont  accompa- 
gnés, à  leur  ordinaire,  de  savantes  notes. 
Il  y  a  seulement  certains  endroits  qui  de- 
mandent quelques  éclaircissemens. 

i"  Il  est  dit  dans  la  Vie  de  S.  Kaîmond , 
qu'il  étoit  natif  d'Urban,  dans  le  diocèse  de 
Toulouse  :  In  Tolosana  dioecesi  de  TJrbano 
oppido.  Les  Bollandistes  ^  conviennent  que 
Tamayo  a  lu  de  Urbano  dans  ces  actes,  & 
ils  préfèrent  cette  leçon  au  mot  Durbanum 
qu'ils  lisent  dans  leur  copie.  Cette  dernière 
leçon  est  cependant  sans  difficulté  celle 
qu'il  falloit  retenir.  La  raison  pour  la- 
quelle le  P.  Papebrock,  auteur  de  la  cri- 
tique des  actes,  préfère  la  première,  cest, 
dit-il ,  parce  que  le  lieu  de  Durban  ne  sub- 
siste nulle  part,  &■  qu'on  voit  un  Orban  dans 
le  diocèse  d'Albi,  à  dowi^^e  lieues  de  Tou- 
louse, vers  l'orient.  Mais  1°  il  est  marqué 
dans  les  actes  de  S.  Raimond,  écrits  par  un 
auteur  contemporain,  comme    ce  critique 

'  Alex'iad.  1.  14,  p.  428  &  seq. 

'  Albertus  Aquensis  &  Guillaume  de  Tyr, 

'  Labbe,  Tabl.  gén.  p.  460. 

^  Bollandistes,  janv.  t.  4,  p.   126  &  suiv. 

^  Ibid.  p.   128,  col.  2. 
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t.II, 
p.  634. 


eu  convient,  qu'il  étoit  natif  du  diocèse  de 
Toulouse  &  non  pas  de  celui  d'Albi  ;  & 
s'il  étoit  permis  de  donner  cette  interpré- 
tation forcée  au  texte  de  l'auteur,  on  de- 
vroit  plutôt  faire  le  saint  natif  du  bourg 
de  Durban,  dans  le  diocèse  de  Narbonne. 
2"  Nous  trouvons  un  lieu  appelé  Durban, 
dans  le  comté  de  Foix,  situé  sur  les  fron- 
tières de  l'ancien  Toulousain  &  du  dio- 
cèse de  Conseransj  c'étoit  un  château  qui 
a  donné  son  nom  à  une  des  plus  illustres 
familles  du  comté  de  Foix,  &  qui  le  donne 
encore  à  une  des  premières  baronies  du 
pays,  quoique  présentement  ce  soit  la  terre 
la  moins  considérable  de  celles  qui  com- 
posent la  baronie,  &  que  ce  ne  soit  plus 
qu'une  annexe  de  la  paroisse  d'Aillières, 
dans  le  Conserans.  Or,  comme  l'église  de 
ce  village  est  ancienne  &  fort  bien  bâtie, 
suivant  les  mémoires  que  M.  l'évêque  de 
Conserans  nous  a  fournis  là-dessus,  il  est 
très-vraisemblable  que,  le  château  &  le 
bourg  de  Durban  ayant  été  détruits  par 
les  guerres,  son  église  a  été  réduite  à  une 
simple  annexe;  qu'ils  étoient  ancienne- 
ment du  diocèse  de  Toulouse,  &  qu'on  a 
uni  cette  église  à  la  paroisse  d'Aillières, 
dans  le  diocèse  de  Conserans,  à  cause  de 
la  proximité;  en  sorte  que  le  lieu  de  Dur- 
ban se  trouve  aujourd'hui  compris  par 
hasard  dans  ce  dernier  diocèse,  mais  sans 
avoir  changé  de  district  par  rapport  au 
civil,  car  la  paroisse  d'Aillières  dépend  du 
comté  de  Foix,  comme  le  lieu  de  Durban 
son  annexe. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  S.  Rai- 
mond,  évêque  de  Balbastro,  ne  fût  natif  de 
ce  château;  ce  qu'on  peut  confirmer  :  1°  en 
ce  que  nous  savons  qu'il  embrassa  la  vie 
canoniale  dans  l'abbaye  de  Frédelas  ou  de 
Pamiers,  qui  n'en  est  pas  éloignée  ;  2°  parce 
que  suivant  les  anciens  monumens,  il  fit 
durant  son  épiscopat  divers  voyages  dans 
le  pays  de  Foix  &  le  Toulousain,  où  il 
consacra'  entre  autres  en  11 18  l'église  du 
château  de  Rutilans,  situé  aux  environs  de 
l'abbaye  de  Lézat,  en  présence  de  Pierre  de 
Durban,  l'un  des  principaux  chevaliers  de  ce 
château. 


'  Voyez    tome    V,    Chartes    &    Diplômes  ,     nu- 
méro CCCLXXVI. 


Note 

2°  L'auteur  de  la  vie  de  ce  saiiit,  parlant  '^ 
de  sa  naissance,  se  contente  de  dire  en  gé- 
néral qu'il  étoit  d'une  famille  très-illustre  : 
Quantum  ad  saeculars  stemma,  refait  fi*  con- 
sulari  parentela  claruit....  ex  parentïbus  il- 
lustrissimis  editus  fuit.  Comme  Raimond 
prenoit  le  surnom  de  Guillaume,  le  P.  Pa- 
pebrock  '  conclut  de  là  qu'il  étoit  de  la 
maison  des  comtes  de  Toulouse  &  fils  de 
Guillaume  IV.  Ainsi,  ajoute  ce  critique, 
«  S.  Raimond  aura  été  petit-neveu  de 
«  Guillaume  III,  comte  de  Toulouse,  qui 
«  épousa,  selon  Catel,  Sancie,  fille  de  Ra- 
«  mire,  roi  d'Aragon,  &  par  là  l'on  prouve 
«  son  extraction  royale.  »  Mais  :  i°outre  que 
le  mariage  de  Guillaume  III,  comte  de  Tou- 
louse, avec  Sancie  d'Aragon,  est  une  chi- 
mère, si  on  peut  dire  que  S.  Raimond  étoit 
de  race  royale  parce  qu'il  descendoit  des 
rois  par  femmes,  on  pourra  dire  aussi  qu'il 
n'étoit  de  race  de  comtes  que  par  les  fem- 
mes; 2°  il  ne  peut  avoir  été  fils  de  Guil- 
laume IV,  comte  de  Toulouse,  puisque  ce 
prince  ne  laissa  qu'une  fille  unique  à  sa 
mort  arrivée  vers  l'an  1094.  D'ailleurs  Guil- 
laume IV,  né  vers  l'an  1040,  ne  se  maria 
que  vers  l'an  1067.  Or,  suivant  le  P.  Pape- 
brock,  S.  Raimond  avoit  cinquante  ans 
lorsqu'il  fut  élu  en  1104  évêque  de  Bal- 
bastro. Enfin,  si  ce  saint  prélat  avoit  été 
fils  de  Guillaume  IV,  il  en  seroit  fait  men- 
tion dans  quelque  monument,  ou  du  moins 
l'auteur  contemporain  de  sa  vie  n'auroit  pas 
manqué  de  l'observer.  Si  donc  Raimond 
appartenoit  aux  rois  &  aux  comtes  par  le 
sang,  ce  n'est  que  du  côté  des  femmes,  & 
il  n'y  a  pas  lieu  de  douter,  par  ce  que  nous 
venons  de  dire,  qu'il  ne  fût  de  la  maison 
de  Durban,  l'une  des  plus  anciennes  &  des 
plus  illustres  du  pays  de  Foix. 

3°  Le  P.  Papebrock  prétend'  que  S.  Rai- 
mond avoit  été  moine  avant  que  d'être  évê- 
que, mais  à  prendre  ce  terme  à  la  rigueur, 
on  n'en  a  aucune  preuve;  ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  qu'il  fut  religieux  dans  l'ab- 
baye de  Frédelas,  desservie  de  son  temps 
par  des  chanoines  réguliers,  comme  il  pa- 
roît  par   une   charte    de   l'an    iiii',  dans 

'  BoUandistes,  janv.  t.  4,  p.  128,  col.  i. 

'  Ibid.  p.   134,  col.   1 . 

^  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CCCLV. 
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dans  des  actes  de  l'an  1 1 15  &  de  l'an  11 18  ', 
&  il  prend  cette  qualité  en  souscrivant  '  eu 
II 19  au  concile  de  Toulouse. 

5"  Enfin  les  BoUandistes^  marquent  dans 
un  endroit  la  mort  de  S.  Raimond  au  22  de 
mai,  tandis  que  dans  un  autre  ils  la  pla- 
cent au  21  de  juin,  jour  auquel  ils  ont 
donné  sa  Viej  ils  auroient  dû  donner  la 
raison  de  cette  différence. 


laquelle  il  est  dit  que  notre  prélat  étoit  fils 
de  cette  abbaye  :  elle  est  encore  desservie 
par  ces  chanoines,  car  elle  n'est  pas  diffé- 
rente de  la  cathédrale  de  Pamiers,  ce  que 
les  Bollandistes  '  ont  ignoré.  Nous  voyons 
d'ailleurs  que  S.  Raimond,  avant  son  élec- 
tion à  l'épiscopat,  avoit  été  prieur  ou  pré- 
vôt" de  Saint-Sernin  de  Toulouse,  église 
aussi  desservie  par  des  chanoines  réguliers 
depuis  le  pontificat  de  Grégoire  VII.  S.  Rai- 
mond ne  fut  que  trois  ou  quatre  ans  prieur 
ou  prévôt  de  Saint-Sernin,  car  il  possédoit 
cette  prévôté  lorsqu'il  fut  élu  évèque  en 
1104.  Or  ^  Pierre  l'occupoit  en  1098  &  Mu- 
nion  en  iioo.  Au  reste,  Catel  *  prétend  que 

le   premier  abbé   de  Saint-Sernin   fut    un      Sur  l'époque  du   concile  tenu  à    Tou- 
Raimundus  GuilUlmï    évèque  de  Balbastro,  ^^^^^  ^^  Callixte  11. 

qui  vivoit,  ajoute-t-il,  en  1122.  Il  seroit  à 
souhaiter  que  cet  auteur  en  eût  apporté  la 

preuve,  &  qu'il   ne  se  fût  pas  contenté  de      I.jL  est  marqué^,  dans  les  acterque  nous 

1   avons  de  ce  concile,  qu'il  fut  tenu  le 
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citer  les  archives  de  Saint-Sernin  en  géné- 
ral, car  il  paroît  qu'il  a  confondu   S.   Rai- 
mond, évèque  de  Balbastro,  avec  Raimond 
qui  étoit  abbé  de  Saint-Sernin^  en  1 1 19. 
4°  S'il  étoit  bien  certain,  comme  le  P.  Pa 


6  de  juin,  Van  11 20  de  l'Incarnation,  indic- 
tion XII,  ère  ii58,  épacte  7,  concurrent  11,  la 
première  année  du  pontificat  de  Callixte,  sur 
quoi    les    éditeurs    des    Conciles  marquent 


pebrock  l'a  avancé",  que  S.  Raimond  ne  prit  avec   raison   qu'on  doit   lire    l'an    1119  de 

plus  que  le  titre  d'évèque  de  Rota  ou  Rote  l'Incarnation,  au    lieu  de   l'an   1120,  ce  qui 

depuis   qu'il  eut  été  chassé   de  Balbastro,  paroît,  disent-ils,  tant  par  l'indiction  que 

on  pourroit   assurer  qu'il  siégeoit  encore  par  l'année  du  pontificat  de  Callixte.  Il  est 

dans  cette  dernière  ville  en  11 11,  puisqu'il  certain  en  effet  que  ce  concile  fut  tenu  eu 

se    qualifioit    alors'    évèque    de   Balbastro.  11 19,  comme  on  voit  :  1°  par  la  bulle  ^  que 

Mais  comme  il  paroît  que  ce  saint  prélat  le  même  pape  donna  à  Toulouse,  durant  sa 

continua  de  prendre  ce  dernier  titre  après  tenue,  en   faveur  de  l'abbaye  d'Aniane,  & 

son  expulsion,  dont  les  Bollandistes  *  disent  qu'il  date  du  i3  de  juillet,  indiction  xil,  Van 

ignorer  l'époque,  &  qu'ils  fixent  cependant  \ii()  de  VIncarnation,  la  première  année  de 

dans  un  autre' endroità  la  neuvième  année  son  pontificat;  1°  -Çdir  nn  acte  rapporté  par 

de  son  épiscopat  ou  à  l'an   iii3,  nous  n'a-  Catel  *.  Nous  avons  cependant  une'  autre 

vons  rien    de    certain   là-dessus.   En    effet  bulle  de  Callixte  donnée  à  Tou/ouje /e  17  ^/e 

S.  Raimond  est  qualifié  évèque  de  Balbastro  juillet,  indiction  XII,  Van   iizo  de  Vlncarna- 
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'  Bollandistes,  janv.  t.  4,  p.   128,  col.  2. 

'  Ibid.  p.   i3i ,  col.  2. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CCCXXII  &  CCCXXX,  2''  charte  citée  sous  ce 
numéro. 

*  Catel  ,    Mémoires    de   l'histoire   du   Languedoc , 

p.   522. 

5   Ibid.    p.    878. 

^  Bollandistes,  janv.  t.  4,  p.  i3i,  col.  2. 
'  Voyez    tome  V,    Chartes    &    Diplômes,    nu- 
méro CCCLV. 

'  Bollandistes,  janv.  t.  4,  p.  i25,  col.  2, 
'  Ibid.*p.   i3o,  col.  2. 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méros CCCLXX  &  CCCLXXVI. 

'  Conciles^  t.   10,  p.  860. 

^  Bollandistes,  janv.  t.  4,  p.  iiS,  col.  2,  & 
p.  184,  col.  I.  —  Voyez  aussi  au  tome  2  de  jan- 
vier des  Acta  Sanctorum. 

^  Conciles,  t.   10,  p.  856  &  suiv. 

^  Spicilegium,  t.  6,  &  Conciles,  t.  10,  p.  856  & 
868. 

*■  Catel  ,  Mémoires  de  l'histoire  du  Languedoc  , 
p.  877.  —  Conciles,  t.   10,  p.  861. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CCCLXXXII. 
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t.II, 
p.  635. 


tion,  mais  cette  bulle  appartient  également 
à  l'an  II 19,  sans  qu'il  y  ait  faute  '  dans  sa 
date,  non  plus  que  dans  celle  des  actes  du 
concile  :  la  raison  en  est  que  ce  pape,  à 
l'exemple  de  ses  prédécesseurs,  suivit  com- 
munément, durant  les  premières  années  de 
son  pontificat,  le  calcul  Pisan  qui  anticipe 
d'une  année  le  calcul  ordinaire.  C'est  ainsi 
que  la  bulle  qu'il  donna  en  faveur  de 
l'église  de  Valières,  étant  â  Saînt-Théodard 


l'église  de  Besançon,  à  Maguelonne,  le  der- 
nier de  juin,  indiction  XTI,  l'année  11 20  de 
T Incarnation  &  la  première  de  son  pontificat. 
Cette  bulle  est  de  l'an  11 19,  par  les  raisons 
que  nous  avons  déjà  dites.  Ce  pape  ne  peut 
avoir  commencé  par  conséquent  le  6  du 
même  mois  le  concile  de  Toulouse,  &  l'avoir 
continué  jusques  au  i5  de  juillet  suivant, 
&  il  doit  y  avoir  faute  par  rapport  au  mois, 
ou  dans  les  actes  du  concile,   ou  dans  la 
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le  20  de  juillet,   indiction  xil,    la  première  bulle  donnée  en  faveur  de  l'église  de  Be- 

année  de  son  pontificat,  est  datée  de  l'an  11 20  sançon.  Mais  ce  qui  prouve  que  le  nom  du 

dans  l'original  qu'on  voit  à   l'abbaye  de  la  mois  est  mal   marqué  dans  les  actes,  c'est 

Grasse,  d'où  cette  église  dépendoit,  tandis  que   nous   avons    deux    autres    bulles  '  du 

qu'elle  appartient  à  l'an  II 19,  comme  M.  Ba-  même  pape,  qui  prouvent  qu'il  étoit  dans 

luze  l'a  marqué  dans   l'édition"  qu'il  en  a  le  bas  Languedoc  à  la  fin  du  mois  de  juin 

donnée.   Nous    savons  en    effet   d'ailleurs  de  l'an  1119.  La  première  est  datée  c/e  Ma- 

que  Callixte  II   étoit  à  l'abbaye  de  Saint-  guelonne,  le  28  de  juin  de  Van  1120  de  l'In- 

Théodard  '  le  20  de  juilletde  l'an  1119.  On  carnation,  indiction  Xll,  la  première  année  de 

peut  confirmer  ce  calcul  particulier,    que  son  pontificat;  &  la  seconde  de  Saint-Gilles 

les  éditeurs   des   Conciles  ont   ignoré,   par  le  2g  de  juin,  indiction  Xlï^  Van  iiio  de  l'In- 

une   autre   bulle  ■*   du   même  pape    qui    se  carnation.    Ces  deux  bulles  appartiennent 


trouve  dans  leur  collection,  &  qui  est  datée 
de  Sauxillanges  le  10  de  mai,  indiction  xil, 
l'année  1120  de  l'Incarnation  &  la  première  de 
son  pontificat,  car  il  n'y  a  pas  lieu  de  douter 
qu'elle  n'appartienne  à  l'an  11 19  suivant 
notre  manière  de  compter. 

II.  Il  est  donc  certain  que  Callixte  II  tint 
le  concile  de  Toulouse  en  11 19,  comme  il 
est  marqué  dans  l'auteur  contemporain  de 
la  Chronique^  de  Maillesais,&  non  en  1120, 
ainsi  que  quelques  modernes  l'ont  cru.  Il 
faut  corriger  par  là  l'ère  espagnole  &  lire 
dans  les  actes  1167  au  lieu  de  ii58.  D'ail- 
leurs répacte  &  le  concurrent  conviennent 
parfaitement,  de  même  que  l'indiction,  à 
l'an  II 19. 

Il  y  a  quelque  difficulté  pour  le  mois  où 
ce  concile  fut  tenu  ,  &  nous  sommes  per- 
suadés qu'il  faut  lire®  dans  les  actes  Vin 
idus  julUau  lieu  de  junii ;  en  voici  la  preuve. 
Callixte  II  donna  une  bulle'  en  faveur  de 


'  Pagi,  ad  ann.  1  1  19,  n.  6  &  seq.  n.  i3. 

"  Baluze,  Miscellanea,  t.  2,  p.    193. 

'  Catel  ,    Mémoires    de    V histoire   du    Languedoc , 

877- 

■*  Conciles,  t.  10,  p.  842. 
'  Chronicon  Malleac.  p.  2 
*  Conciles,  t.  10,  p.  856. 
7  Ibid.  p.  835. 


certainement  à  l'an  11 19,  quoique  datées 
de  l'an  11 20,  ainsi  qu'on  l'a  déjà  prouvé.  On 
voit  par  là  que  Callixte  étoit  à  Maguelonne 
le  28  de  juin  de  l'an  11 19,  qu'il  alla  le  len- 
demain à  Saint-Gilles  &  qu'il  revint  le  jour 
suivant  à  Maguelonne;  en  quoi  il  n'y  a  rien 
de  fort  extraordinaire,  puisque  la  distance 
n'est  que  de  six  à  sept  lieues.  Il  n'y  a  donc 
pas  lieu  de  douter  que  ce  pape  ne  fût  dans  le 
bas  Languedoc  à  la  fin  de  juin  de  l'an  1 1 19. 
Nous  n'avons  d'ailleurs  aucun  monument, 
si  l'on  excepte  les  actes  du  concile  de  Tou- 
louse, qui  prouve  qu'il  ait  été  dans  cette 
ville  durant  tout  le  mois  de  juin  de  la 
même  année,  &  ces  actes  ont  été  pris  dans 
la  collection'  de  Bernard  Guidonis,  auteur 
peu  exact. 

Callixte  II  écrivit  à  l'abbé  de  Saint-Victor 
de  Marseille  une  lettre'  qui  est  datée  sim- 
plement de  Béo^iers  le  premier  de  juillet.  Nous 
inférons  de  là  que  cette  lettre  est  de  l'an 
1 1 19,  car  nous  savons  bien  que  ce  pape  alla 
à  Montpellier  &  à  Saint-Gilles''  en  1120, 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CCCLXXXII. 

'  Catel,  Mémoires  de  l'histoire  du  Languedoc  , 
p.  877.  —  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.    177. 

'  Martène,  Ampltss.  collcctio,  t.  i ,  p.  663. 

^  Pandulph.  apud  Baronium ,  ad  ann.   i  120. 


Note 
49 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


217 


Note 
5o 


avant  son  départ  pour  l'Italie  j  mais  il  ne 
paroît  pas  qu'il  se  soit  avancé  alors  jusques 
à  Béziers,  contre  le  sentiment  de  ceux  qui 
ont  fait  imprimer  cette  lettre,  au  lieu  qu'il 
étoit  naturel  qu'allant  de  Maguelonne  à 
Toulouse,  en  11 19,  il  passât  par  Béziers. 
C'est  donc  une  nouvelle  preuve  que  le  con- 
cile de  Toulouse  ne  fut  pas  tenu  au  mois 
de  juin,  qu'il  commença  seulement  le  8  de 
juillet  de  l'an  11 19  &  qu'il  ne  dura  que  huit 
jours,  puisqu'il  finit  le  16  du  même  mois. 

III.  Ces  actes  &  divers  autres  monumens 
font  voir  que  Callixte  II  demeura  en  France 
depuis  son  élection  jusques  à  la  conférence 
de  Gisors  tenue'  au  mois  de  novembre  de 
l'an  II 19,  &  que  c'est  sans  aucun  fonde- 
ment qu'un  de  nos  historiens  modernes'  a 
avancé  que  ce  pape,  ayant  été  reçu  à  Rome 
après  son  élection,  revint  quelques  mois  après 
en  France  &  se  fit  médiateur  entre  les  rois  de 
France  &  d'Angleterre  ;  qu'il  alla  trouver  le 
dernier  à  Gisors,  &c. 

IV.  L'auteur  du  Fascîculus  temporum  met 
un  autre  concile  tenu  à  Toulouse  en  11 24 
par  le  même  pape,  &  CateP  ajoute  que  le 
cardinal  Richard  ,  évêque  d'Albano,  y  pré- 
sida :  mais  ce  concile  n'est  pas  différent  de 
celui  de  l'an  11 19,  comme  les  éditeurs^  des 
Conciles  l'ont  observé;  celui  de  Toulouse 
où  ce  cardinal  présida  fut  tenu  eu  11 10, 
comme  nous  l'avons  dit  ailleurs. 


NOTE  L 

Sur  Alphonse-Jourdain,  comte  de  Tou- 
louse. 

LquivaNT   le  témoignage  de  Guillaume 
O  de  Malmesbury',  Guillaume  de  Mont- 
pellier &  les  autres  seigneurs  de  Provence, 


'  Orderic  Vital,  1.   12,  p.  864. 

'Daniel,  Histoire  de  France  j,  t.  i,  in-fol. 
P     "47. 

^  Catel  ,  Mémoires  de  l'histoire  du  Languedoc , 
p.  879. 

■*  Conciles^  t.  10,  p.  907. 

'Guillaume  de  Malmesbury,  1.  4,  c.  2. 


ayant  appris  la  mort  de  Raimond  de  Saint- 
Gilles,  emmenèrent  en  Occident  le  fils  que 
ce  prince  avoit  eu  à  la  Terre-Sainte  :  Cujus 
morte  audita,  dit  cet  historien,  Willelmus  de 
lAontepessulano  &■  caeteri  duces  Provinciae, 
Willelmum  peregrinum  quem  in  obsidione  ex 
Hispania  susceperat ,  vix  quadrimum  in  pa~ 
triam  devehendum.  curarunt;  nec  invitus  Ber- 
trannus  factum,  quamvis  se  inconsulto ,  au- 
divit,  ut  paternas  adoreas  instauraret.  Catel' 
remarque  fort  bien  qu'il  faut  lire  dans  cet 
endroit  Hispana  au  lieu  à'Hispania ,  &  que 
Guillaume  de  Malmesbury  s'est  trompé  sur 
le  nom  du  fils  de  Raimond  de  Saint-Gilles, 
qui  étoit  Alphonse  &  non  pas  Guillaume. 
Du  reste,  si  l'on  peut  compter  sur  les  autres 
circonstances  rapportées  par  cet  auteur, 
nous  trouvons  ici  l'époque  précise  de  l'ar- 
rivée d'Alphonse-Jourdain  dans  la  Pro- 
vince. En  effet,  il  avoit  alors  à  peine  quatre 
ans  :  or,  comme  il  étoit  né  en  iio3,  il  s'en- 
suit qu'il  fut  amené  en  France  l'an  1107,  & 
par  conséquent  deux  ans  après  la  mort  de 
Raimond  de  S.  Gilles,  son  père.  Alphonse 
sera  donc  demeuré  au  château  du  Mont- 
Pèlerin,  en  Syrie,  durant  cet  intervalle,  & 
Guillaume  de  Montpellier,  qui,  l'an  iio3', 
étoit  de  retour  de  la  première  croisade,  aura 
fait  un  second  voyage  à  la  Terre-Sainte 
en  1 106  ou  1 107  pour  aller  chercher  ce  jeune 
prince. 

II.  Depuis  l'arrivée  d'Alphonse  de  la 
Terre-Sainte  jusques  en  1121,  nous  n'avons 
aucun  monument  qui  fasse  mention  de  lui, 
à  la  réserve  d'un  accord  fait  vers  l'an  1107^ 
entre  l'archevêque  &  le  vicomte  de  Nar- 
bonne,  dans  lequel  le  dernier  excepte  du 
serment  de  fidélité  qu'il  fait  à  l'autre,  le 
comte  de  Toulouse  &  Alphonse,  fils  dit  de 
Raimond.  Le  même  vicomte  de  Narbonne*, 
dans  un  autre  serment  qu'il  fit  vers  le  même 
temps  au  vicomte  Bernard-Aton  ,  excepte 
le  comte  de  Tolose  &  le  comte  de  Rodens, 
Celui-ci  ne  peut  être  le  même  que  le  vicomte 
Richard,  qui  acquit  au  commencement  du 
douzième    siècle   le    comté    de   Rodez   des 


'  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.   124. 
"  Voyez    tome    V,    Chartes     &    Diplômes  ,    nu- 
méro CCCXXXV. 
'  Ibid.  n.  CCCXLV, 
^  Ibid.  n.  CCCXLVI. 
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comtes  de  Toulouse,  puisqu'il  est  aussi  ex- 
cepté nommément  dans  ce  serment.  Il  pa- 
roît  donc  certain  que  le  comte  de  Rodez  ou 
de  Rouergue,  dont  il  s'agit  ici,  est  le  même 
que  notre  jeune  Alphonse,  qui  aura  porté 
le  titre  de  comte  de  Rouergue  pendant  la 
vie  de  Bertrand  son  frère,  comte  de  Tou- 
louse, à  l'exemple  des  puînés  de  la  maison 
des  comtes  de  Toulouse  ses  prédécesseurs, 
&  qui  aura  eu  comme  eux  ce  pays  en  partage. 

III.  On  peut  inférer  de  ces  actes  &  de 
quelques  autres  que  le  jeune  Alphonse 
étoit  à  Toulouse  ou  aux  environs  lorsque 
Bertrand,  son  frère,  mourut  en  1 112  à  la 
Terre-Sainte,  &  qu'il  lui  succéda  immédia- 
tement dans  tous  ses  domaines  d'Occident; 

p.  636.  ce  qu'on  peut  confirmer  par  la  charte  '  qu'il 
donna  en  faveur  de  l'abbaye  de  Moissac, 
suivant  laquelle  il  se  reconnoît  coupable 
pour  avoir  mis  autrefois  un  abbé  chevalier 
ou  séculier  dans  cette  abbaye,  car,  suivant 
les  termes  dont  il  se  sert,  il  étoit  alors  en- 
core enfant  :  Et  nunc,  dit-il,  quia  tune puerîUs 
sensus  erat  in  me,  recognosco  me  culpabilem. 
Cette  charte  est  du  temps  de  Roger,  qui  fut 
abbé  de  Moissac  depuis"  l'an  1108  jusques 
en  II 25.  Alphonse  ne  fut  pas  cependant 
longtemps  paisible  possesseur  du  comté  de 
Toulouse,  &  il  est  certain  que  Guillaume  IX, 
comte  de  Poitiers  &  Philippe,  sa  femme, 
s'en  emparèrent  peu  de  temps  après  la  mort 
de  Bertrand;  la  difficulté  est  de  fixer  l'épo- 
que précise  de  cette  invasion. 

IV.  On  lit  la  date  suivante'  dans  un 
acte  du  Cartulaire  de  Saint-Sernin  de  Tou- 
louse :  Actum  in  mense  Decembrio  in  festum 
S.  Thomae  ,  feria  il,  sub  episcopo  Tolosano 
Amelio-Kaimundo,  &■  Pictaviensi  comité  JVil- 
lelmo.  Cet  acte  doit  être  de  l'an  1114,  car 
la  lettre  dominicale  D  ne  sauroit  convenir 
à  d'autre  année  depuis  l'an  1108  jusques 
en  1 1 25,  &,  cette  dernière  année,  Alphonse 
étoit  depuis  longtemps  paisible  possesseur 
de  Toulouse;  c'est  donc  une  preuve  que  le 
comte  de  Poitiers  étoit  maître  de  Toulouse 
dès  l'an  1114. 

Nous  en  avons  une  nouvelle  dans  la  do- 

'  Voyez  tome  V ,  Chartes  &  Diplômes ,  nu- 
méro CCCCIII. 

^  GallicL  Christ'iana,   nov,   edit.  t.   i ,  p.    i65. 
'  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.  68. 


nation'  que  la  comtesse  Philippe,  femme 
de  ce  prince,  fit  au  B.  Robert  d'Arbrissel, 
de  la  forêt  de  l'Espinasse,  à  deux  lieues  de 
Toulouse,  pour  y  fonder  un  monastère  de 
,  l'ordre  de  Fontevrault,  &  dans  la  confirma- 
tion qui  en  fut  faite  par  Amélius  ,  évèque 
de  Toulouse;  car  cet  acte  est  daté  du  sa- 
medi 12  de  mars  de  l'an  11 14,  le  sixième  jour 
de  la  lune,  la  quatorc^ième  année  du  pontificat 
du  pape  Pascal  II,  indiction  VU.  Toutes  ces 
notes  conviennent  très-bien  au  12  de  mars 
de  l'an  1114,  pris  suivant  notre  manière  de 
compter,  excepté  la  lettre  dominicale,  car 
ce  jour-là  étoit  un  jeudi,  &  non  pas  un 
samedi.  Cela  nous  pourroit  donner  lieu  de 
croire  qu'il  y  a  quelque  interpolation  dans 
la  charte  :  d'ailleurs  l'évéque  de  Toulouse 
s'y  sert  de  ces  termes,  alors  inusités,  cum 
nostro  sigillo  munivimus.  Mais,  comme  nous 
apprenons  d'ailleurs"  que  le  B.  Robert  d'Ar- 
brissel étoit  à  la  suite  du  comte  &  de  la 
comtesse  de  Poitiers,  lorsqu'ils  s'emparè- 
rent de  Toulouse  sur  le  jeune  Alphonse,  & 
que  cet  événement  arriva  en  11 14,  il  s'en- 
suit que  c'est  à  la  même  année  qu'on  doit 
rapporter  la  fondation  du  monastère  de 
l'Espinasse. 

Nous  inférons  enfin  que  le  comte  de  Poi- 
tiers envahit,  en  1 1 14,  le  comté  de  Toulouse 
sur  le  jeune  Alphonse  ,  &  que  Pierre  ,  évè- 
que de  Pampelune,  fut  tué  dans  cette  occa- 
sion ,  des  vers  suivans  tirés  de  l'épitaphe 
de  ce  prélat,  rapportée  dans  le  Cartulaire 
de  l'abbaye  de  Conques  dont  il  avoit  été 
religieux  : 

Félix  stirpe  satus  Petrus  est  hic  vir  pietatis,  &c. 
Laudibiis  immensis  qui  praesul  Pampilonensis,  &c. 
Pugnam  Tolosae  dum  reprimeret  studiose 

Pacis  amore  ruit,  mors  preciosa  fuit. 
Tolosae  moritur,  Pampilonae  sepelitur. 

Quam  vitiis  lavit  fonte  parente  David, 
Templum  virtutis  tibi  pastor  porta  salutis 

Dat  lapis  interitum  j  Dextra  Dei  meritum,  &c. 
Garni  commixtus  fuerat  quo  tempore  Christus,  &c. 
Mille  sub  annorum  spacio  nonaginta  duorum 

Istius  pactum  doni  cognoscitur  acfum, 
Qui  sublimatus  ad  honorem  pontificatus, 
Petrus  pollebat  annos  bis  quinque  gerebat,  Sic. 
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'  Tome  V. 
^  Ihid.   — 
t.  I,  p.  27. 


Chartes  &  Diplômes,  n.  CCCLXVI. 
Clypcus  nasc.  Fontcbraldensis   ordinis. 
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Ces  vers  nous  donnent  d'abord  le  com- 
mencement de  l'épiscopat  de  Pierre,  que 
les  auteurs  espagnols'  ont  marqué  diverse- 
ment. On  vient  de  voir  en  effet  qu'il  étoit 
évéque  depuis  dix  ans  en  logi;  il  avoit  donc 
été  élu  en  1082.  Quant  à  l'époque  de  sa 
mort,  les  mêmes  auteurs  conviennent  qu'il 
décéda  en  iii5,&  Garibay,  qui  ignoroit 
l'épitaphe  dont  nous  venons  de  rapporter 
un  fragment,  atteste  que  ce  fut  à  Toulouse, 
un  jeudi,  le  i5  d'octobre;  mais  cela  prouve 
en  même  temps  que  ce  fut  en  11 14  &  non 
en  iii5,  puisque  la  lettre  dominicale  ne 
peut  convenir  à  cette  dernière  année  & 
qu'elle  convient  très-bien  à  l'autre.  Ainsi, 
cet  auteur,  qui  aura  trouvé  le  jour  de  la 
mort  de  Pierre  dans  le  nécrologe  de  l'église 
de  Pampelune,  y  aura  ajouté  de  lui-même 
l'année,  parce  que  ce  prélat  vécut  en  effet 
jusque  vers  ce  temps-là.  Or,  ayant  été  tué 
à  Toulouse  le  i5  d'octobre  de  l'an  11 14, 
durant  un  combat,  dans  le  temps  qu'il  vou- 
loit  mettre  la  paix  entre  les  citoyens,  il 
s'ensuit  que  sa  mort  arriva  pendant  les 
troubles  qui  s'élevèrent  dans  cette  ville  à 
l'occasion  de  l'invasion  du  comte  de  Poi- 
tiers, qui  étoit  certainement  maître  de  cette 
ville  à  la  fin  de  la  même  année. 

L'époque  du  commencement  &  de  la  fin 
de  l'épiscopat  de  Pierre  de  Pampelune  nous 
donne  lieu  de  remarquer  ici  que  c'est  le 
même  Pierre,  évêque  de  Pampelune,  qui 
assista,  en  1096,  au  concile  de  Clermont,  & 
qui  siégeoit  en  1 1 10,  à  quoi  le  P.  Mabillon, 
trompé  par  Tamayo,  n'a  pas  fait  assez  d'at- 
tention; carildit%sur  l'autorité  de  cet  ha- 
giographe,  que  Pierre,  évêque  de  Pampe- 
lune, qui  vivoit  en  1094,  1095  8c  1097,  étoit 
profès  de  l'abbaye  de  Saint-Pons  de  Tho- 
mières,  &  il  prouve  très-bien  ailleurs^  que 
l'évêque  qui  siégeoit  à  Pampelune  en  11 10 
étoit  profès  de  Conques. 

V.  Suivant  le  P.  Labbe"*,  «  c'est  d'Alphonse- 
((  Jourdain  &  non  pas  de  son  frère  Ber- 
«  trand  ,  qu'il  faut  entendre  ce  que  disent 

'  Garibay,  Compendium  histor.  1.  23,  c.  7.  — Ta- 
mayo, Martyrologïum  Htspanicum,  t.  i ,  p.  578  &  seq. 

'  Mabillon,  ad  ann.  1094,  11.  104;  1095,  n.  22  j 
I 097,  n.  63. 

'  Ibii.  ad  ann.   1  1  10,  n.  114. 

^  Labbe,  Tabl.  gcn.  p.    466. 


«  Zurita,  Garibay  &  les  autres  auteurs  es- 
«  pagnols,  qu'en  l'an  iii5  il  alla  trouver 
«  son  a'ieul  Alphonse,  roi  de  Castille  &  de 
«  Léon,  pour  le  prier  de  l'assister  au  recou- 
«  vrement  de  son  comté  de  Toulouse  & 
«  autres  terres  envahies  par  le  Poitevin  & 
«  autres.  »  Mais  cet  auteur  n'a  pas  pris 
garde  qu'en  iii5  Alphonse,  roi  de  Castille 
&  de  Léon,  a'ieul  d'j.\lphonse-Jourdain,  étoit 
déjà  décédé  depuis  six  ans  &  qu'ainsi  le 
jeune  Alphonse,  son  petit-fils,  ne  peut  s'être 
réfugié  à  sa  cour.  Il  est  vrai  que  Mariana' 
&  quelques  autres  prétendent  que  c'est  à  la 
cour  d'Alphonse,  roi  d'Aragon,  que  Ber- 
trand, comte  de  Toulouse,  se  retira  en  1116, 
dans  le  temps  de  cette  invasion  :  mais  quand 
on  devroit  entendre  d'Alphonse  &  non  pas 
de  Bertrand,  mort  en  11 12,  ce  que  ces  au- 
teurs rapportent,  comme  ils  ne  donnent 
aucune  preuve  de  ce  qu'ils  avancent,  on 
doit  le  mettre  au  rang  des  fables.  Quelle 
apparence,  en  effet,  que  le  roi  d'Aragon  eût 
donné  retraite  dans  ses  États,  en  Iii5  ou 
II 16,  à  Alphonse-Jourdain,  tandis  qu'il  se 
ligua  vers  le  même  temps'  avec  le  duc  d'A- 
quitaine, compétiteur  de  ce  jeune  prince) 
Le  P.  Pagi'  prouve  d'ailleurs,  après  l'histo- 
rien'' de  la  maison  de  Lara,  que  ces  auteurs 
ont  confondu  Beirtrand,  comte  deToulouse, 
avec  un  autre  comte  de  ce  nom  qui  avoit 
épousé  Elvire,  petite-fille  d'Alphonse  IV, 
roi  de  Castille.  Il  est  vrai  qu'il  se  trompe 
en  deux  choses,  en  ajoutant  que  «  Catel 
«  a  fort  bien  relevé  leur  erreur  &  a  fait 
«  voir  que  Bertrand,  comte  de  Toulouse, 
«  étoit  bâtard,  qu'il  étoit  alors  décédé,  & 
«  qu'Alphonse-Jourdain  étoit  mort  avant 
«  l'an  1121,  ou  l'année  suivante;  »  car  1°  Ber- 
trand ,  comte  de  Toulouse ,  pouvoit  fort 
bien  n'être  pas  fils  d'Elvire  sans  être  bâ- 
tard; 2"  il  est  faux  qu'Alphonse-Jourdain, 
comte  de  Toulouse  &  frère  de  Bertrand,  fût 
mort  en  1121  ou  en  1122. 

VI.  CateP  assure  qu'il  «  avoit  des  titres 
«  depuis  l'an  1121  jusques  à  la  mort  d'Al- 
«  phonse,  sur  la  fin  desquels  il  est  dit  qu'ils 

'  Mariana,  1.   10,  c.  9. 

"  Chronicon  Malleac.  p.  219, 

'  Pagi,  ad  ann.   1  127,  n.  29  &  seq. 

''  Salazar,  Hist.  de  la  casa  Je  Lara,  1.  2,  c.  12. 

*  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.   187, 
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«  sont  faits  Alphonse  étant  comte.  »  Cet 
auteur  nen  rapporte  cependant  aucun  de 
l'an  JI21;  en  voici  quelques-uns.  Nous 
avons:  i°  deux  actes  '  de  Roger  II,  comte 
de  Foix,  en  faveur  de  l'abbaye  de  Lézat, 
datés  du  mois  de  mars  de  Van  1121,  indic- 
tion XIV,  dominant  Alphonse,  comte  de  Tou- 
louse. L'indiction  prouve  que  ces  deux  actes 
sont  de  l'an  1121,  suivant  notre  manière  de 
compterj  2°  on  lit  dans  un  autre'  titre  :  In 
mense  septembris  sub  die  feria  III,  lunaj,  rég- 
nante Lodovico  Franciae  rege,  Ildefonso  co- 
mité, anno  Domini  1121,  Hugo  abbas  S.Theo- 
dardi  Tolosam  venit  cum  suis  monachis,  &■ 
fecit  quaerimoniam  in  praesentia  D.  Amelii 
episcopi  contra  G.  Hcspitalista  &  aîios  qui 
aggressi  erant  alodem  B.  Theodardi,  &c. 

VIL  II  est  donc  certain  qu'Alphonse 
exerçoit  son  autorité  dans  Toulouse,  dès 
le  mois  de  mars  de  l'an  1121,  &  il  y  a  lieu 
de  croire  qu'il  avoit  recouvré  cette  ville 
dès  l'an  1120,  par  la  date  suivante  rappor- 
tée par  Catel  dans  son  Histoire  '  des  arche- 
vêques de  Narbonne  :  Hoc  donum  fuit  factum 
cum  consilio  &  voluntate  lldefonsi  comitis, 
Amelii  Tolosae  episcopi,  nec  non  Arnaldi 
Biterrensis  episcopi  qui  tune  tenebat  Tolosam 
pro  Ildefonso  comité,  qui  postea  fuit  Narbo- 
nensis  archiepiscopus  &■  Romanus  legaius.  On 
voit  par  là  qu'Alphonse  étoit  maître  de  Tou- 
louse avant  l'élection  d'Arnaud  de  Lèvezon, 
évèque  de  Eéziers,  à  l'archevêché  de  Nar- 
bonne, laquelle  ne  fut  faite  qu'au  commen- 
cement de  l'an  1121.  Nous  savons  en  effet 
que  Richard,  son  prédécesseur,  mourut^ 
le  i5  de  février,  après  avoir  tenu  cet  évêché 
quator'^e  ans  trois  mois  &■  dix  jours  ;  or,  comme 
Richard  étoit  archevêque  de  Narbonne  dès 
le  mois  de  juillet  de  l'an'  1107,  il  faut  que 
son  élection  tombe  au  5  de  novembre  pré- 
cédent &  qu'il  soit  décédé  le  i5  de  février 
de  l'an  1121.  Ainsi,  Arnaud  n'a  pu  lui  suc- 
céder avant  ce  temps-là,  &  ayant  eu  le  gou- 
vernement de  Toulouse  au  nom  du  comte 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CCCLXXXVII. 

'  Archives  de  la  cathédrale  de  Montauban. 

'  Catel,  Mémoires  de  l'hist.  du  Languedoc,  p.  786. 

■*  Mabillon,  ad  ann.  1  108,  n.  69.  —  Catel,  Mé- 
moires de  l'histoire  du  Languedoc,  p.  786. 

*  Conciles,  t.   10,  p.  670. 


Alphonse  lorsqu'il  étoit  encore  évéque  de 
Béziers,  ce  prince  aura  été  maître  de  Tou- 
louse au  moins  à  la  fin  de  l'an  1 120. 

On  peut  rectifier  par  là  l'erreur  de  quel- 
ques auteurs  '  qui  mettent  Arnaud  de  Lève- 
zon sur  le  siège  épiscopal  de  Narbonne  dès 
l'an  II 19.  Il  est  d'autant  plus  surprenant 
qu'on  ait  commis  cette  faute,  qu'on  pou- 
voit  apprendre  aisément  l'époque  précise 
de  son  élection  dans  le  martyrologe  de 
l'église  de  Narbonne  rapporté  par  Catel  ", 
où  il  est  dit  c[u\4rnaud  mourut  le  3o  de  sep- 
tembre de  l'an  1149,  après  avoir  été  archevê- 
que de  Narbonne  vingt-huit  ans  cinq  mois  & 
quator'^e  jours,  ce  qui  fixe  l'époque  de  cette 
élection  au  16  d'avril  de  l'an  1121  &  con- 
firme celle  de  la  mort  de  Richard,  son  pré- 
décesseur. 

VIII.  Nous  avons  des  preuves'  qu'Al- 
phonse-Jourdain étoit  à  Toulouse  ou  aux 
environs  en  11 25  5  Catel  ■•  en  apporte  plu- 
sieurs pour  les  années  1126  &  1127.  Guil- 
laume ^  de  Puylaurens  dit  cependant  dans 
sa  chronique  écrite  vers  le  milieu  du  trei- 
zième siècle,  &  quelques  autres  auteurs 
après  lui,  «  qu'Alphonse  ayant  succédé  à 
«  Bertrand,  son  frère  aîné,  &  étant  retenu 
«  dans  Orange,  les  Toulousains  mirent  une 
«  armée  sur  pied,  furent  le  chercher  en  1 133 
«  &  l'amenèrent  dans  leur  ville  où  ils  le  re- 
«  connurent  pour  leur  seigneur  naturel, 
«  après  en  avoir  chassé  Guillaume  deSaint- 
«  Marcel  (ou  plutôt  de  Montmaurel,  sui- 
«  vaut  un  excellent  manuscrit*'  de  la  même 
«  chronique)  qui  commandoit  à  Toulouse 
«  pour  le  comte  de  Poitiers.  »  D'où  l'on 
devroit  conclure  qu'Alphonse  ne  recouvra 
la  ville  de  Toulouse  qu'en  ii33. 

Catel  %  pour  se  tirer  de  cette  difficulté, 
rejette  le  témoignage  de  Guillaume  de  Puy- 
laurens, «  auteur,  dit-il,  qui  étoit  peu  cer- 


'  Gallia  C/iristiana,  t.   i,  p.  376,  col.    2. 

'  Catel  ,  Mémoires  de  l'histoire  du  Languedoc  , 
p.  787. 

^  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CCCCV. 

■*  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.    i86. 

^  Guillaume  de  Puylaurens,  c.  5. 

*  Bibliothèque  du  Roi,  mss.  de  Baluze,  n.  261, 
aujourd'hui  mss.  latins,  n.  52  12. 

'  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.    i8ô. 
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<(  tain  de  ce  qu'il  écrivoit,  qui  n'avoit  ap- 
«  pris  ce  fait  que  par  tradition,  &  'qui  se 
«  trompe  en  plusieurs  autres  choses.  »  Pour 
nous,  nous  croyons  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire de  rejeter  l'autorité  de  cet  écrivain, 
&  qu'il  s'est  glissé  seulement  une  erreur  de 
chronologie  dans  les  manuscrits  de  son  ou- 
vrage. En  effet,  en  lisant  Il23  au  lieu  de 
Ii33,  ainsi  que  nous  l'avons  corrigé"  dans 
une  chronique  languedocienne  que  nous 
donnons  dans  les  Preuves,  au  tome  V,  d'où 
Guillaume  de  Puylaurens  peut  l'avoir  pris, 
tout  s'accorde  très-bien.  Ainsi,  pour  réta- 
blir l'ordre  des  faits,  le  jeune  Alphonse  se 
sera  retiré  en  Provence  en  1114,  lorsque 
le  comte  de  Poitiers  envahit  sur  lui  la  ville 
&  le  comté  de  Toulouse;  ce  dernier  ayant 
quitté  Toulouse  en  11 19,  après  la  mort  de 
Philippe  sa  femme,  les  peuples  auront  se- 
coué le  joug  de  sa  domination  &  se  seront 
déclarés  en  1120,  ou  au  plus  tard  au  com- 
mencement de  l'an  ii2i,en  faveur  d'Al- 
phonse, qui  aura  donné  le  gouvernement 
de  Toulouse  pendant  son  absence,  &  durant 
la  guerre  qu'il  avoit  à  soutenir  alors  en  Pro- 
vence contre  le  comte  de  Barcelone,  allié 
du  comte  de  Poitiers,  à  Arnaud  de  Lèvezon, 
évèque  de  Béziers.  Les  Toulousains  auront 
assiégé,  en  1122,  Guillaume  de  Montmau- 
rel  qui  commandoit  dans  le  château  Nar- 
bonnois  de  Toulouse  pour  le  comte  de  Poi- 
tiers, &  après  l'avoir  obligé  à  se  retirer,  ils 
auront  été  en  corps  d'armée  à  Orange  en 
II23,  pour  délivrer  le  comte  Alphonse  as- 
siégé dans  cette  ville  par  le  comte  de  Bar- 
celone, &  après  avoir  fait  lever  le  siège,  ils 
auront  amené  ce  prince  dans  leur  ville.  Il 
n'y  a  rien  dans  tout  cela  qui  ne  soit  fondé 
sur  les  monumens  du  temps  &  sur  divers  ac- 
tes dont  on  a  déjà  fait  mention. 

IX.  Les  termes  dont  se  sert  Guillaume 
de  Puylaurens  font  assez  comprendre  qu'Al- 
phonse étoit  assiégé  dans  Orange  lorsque 
les  Toulousains  l'allèrent  chercher  dans 
cette  ville...  Alfonsus"...  qui  cum  apud  Au- 
rasicam  teneretur  împeditus,  cives  Tolosani 
illuc  exercitum  in  manu  valida  transmiserunt 
anno  Domini  MCXXXIII  &  adductum  eum  sibi 
ianquam    naturahm    doniinum   praefecerunt, 

'  Voyez  tome  V,  Chroniques,  n.  VII. 
*  Guillaume  de  Puylaurens,  c,  5. 


expulsa  enim  Guillelmo  de  Monte-AIaurello 
milite,  qui  pro  comité  Pictaviensi,  &-c.  En 
effet,  si  ce  prince  n'avoit  pas  été  assiégé, 
quelle  nécessité  y  avoit-il  que  les  Tou- 
lousains lui  envoyassent  un  corps  d'ar- 
mée pour  le  ramener  dans  leur  ville  ?  une 
simple  députation  n'auroit-elle  pas  suffi? 
On  peut  confirmer  la  certitude  de  ce  siège  : 
I"  sur  un  acte  que  le  même  Alphonse  donna  ' 
en  II 26  en  faveur  de  l'évéque  d'Orange, 
pour  le  rétablir  dans  les  droits  dont  il 
jouissoit  dans  cette  ville  avant  la  guerre  5- 
la  destruction  de  son  église  ;  2°  sur  une  ligue 
qu'Alphonse  forma  peu  de  temps  après  son 
rétablissement  dans  le  comté  de  Toulouse 
&  avant  l'an  1126,  avec  le  vicomte  Bernard- 
Aton  qu'il  promit  d'aider  contre  les  comtes 
de  Poitiers  &  de  Barcelone,  ce  qui  fait  voir 
que  ce  dernier,  qui  étoit  maître  d'une  par- 
tie de  la  Provence,  étoit  ennemi  d'Alphonse 
&  qu'il  l'avoit  assiégé  dans  Orange. 

X.  Besly'  prétend  que  Guillaume  X, 
comte  de  Poitiers  &  duc  d'Aquitaine,  fils  de 
Guillaume  IX  &  de  Philippe  de  Toulouse, 
fut  en  guerre  avec  Alphonse-Jourdain  au 
sujet  du  comté  de  Toulouse.  «  Guillaume, 
«  dit  cet  auteur,  possédoit  le  comté  de 
«  Toulouse  &  tenoit  dans  le  château  de 
«  Narbonne,  qui  étoit  la  forteresse  de  Tou- 
«  louse,  un  gentilhomme  d'Angoumois  ap- 
«  pelé  Geoffroi  de  Mont-Moreau,  qui  le  gar- 
«  doit  en  son  nom;  d'autre  part,  Alphonse 
«  passoit  le  temps  dans  son  pays  de  Pro- 
«  vence  en  la  ville  d'Orange,  en  attendant 
«  secours  du  roi  Alphonse  de  Castille,  son 
((  oncle  maternel...  quand  tout  à  coup  les 
«  Toulousains...  entrèrent  en  rébellion 
«  contre  le  duc.  S'étant  élevés  en  armes, 
«  ils  se  saisirent  premièrement  du  château 
«  de  Narbonne  dont  nous  avons  parlé,  en 
<(  chassèrent  le  gouverneur  &  de  là  s'en  al- 
«  lèrent  à  la  ville  d'Orange,  d'où  ils  rame- 
«  nèrent  le  comte  Alphonse,  qu'ils  recon- 
«  nurent  pour  leur  seigneur.  Le  duc  à  ces 
«  nouvelles  mena  une  armée  en  Languedoc, 
«  où  croyant  venir  facilementà  bout  des  re- 
«  belles,  le  roi  Alphonse  de  Castille  se  jeta 

'  Galîia  Christiana,  nov.  edit.  t.  i,  instrum. 
p.  iSz,  col.   I . 

'  Besly ,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  c.  36, 
p.    l32. 
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p.  t)38. 


Note 
5o 


222 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


«  dans  la  Gascogne  &  assiégea  Bayonne,  afin 
«  de  divertir  le  duc,  qui  en  effet  se  retira 
«  pour  secourir  la  ville  &  ses  sujets,  &c. 
«  Comme  on  pensoit  que  la  guerre  dût 
«  s'échauffer,  le  roi  Alphonse  moyenna  un 
«  accord  entre  les  deux  cousins,  le  duc  &  le 
«  comte  Alphonse,  sans  que  les  historiens 
«  s'expliquent  davantage.  »  Besly  place  cet 
événement  sous  l'an  Ii33  ou  Ii3i,  ce  qui 
fait  voir  que  cet  auteur  a  adopté  la  fausse 
chronologie  de  Guillaume  de  Puylaurens,  & 
qu'il  rapporte  au  temps  de  Guillaume  X,  duc 
d'Aquitaine,  le   rétablissement  d'Alphonse 


Alphonse  I,  roi  d'Aragon,  n'ayant  aucune 
liaison  de  sang  avec  Alphonse-Jourdain,  on 
ne  sauroit  dire  qu'il  n'assiégea  Bayonne 
que  pour  faire  diversion  en  sa  faveur,  à 
moins  qu'on  n'en  apporte  des  preuves,  ce 
qu'on  ne  fait  pas. 

2"  Il  est  vrai  que  quelques  '  Espagnols 
modernes  ont  avancé  qu'Alphonse-Jour- 
dain, comte  de  Toulouse,  se  trouva  à  ce 
siège,  de  même  que  le  comte  de  Bigorre  & 
le  vicomte  de  Béarn-  mais  ils  ne  citent  rien 
pour  autoriser  ce  fait  &  il  faut  s'en  rap- 
porter uniquement  à  leur  propre  autorité, 


dans  le  comté  de  Toulouse,  tandis  que  cet      qui  est  fort  sujette  à  caution.  En  effet,  les 


événement  arriva  sous  Guillaume  IX. 

Quant  à  la  guerre  qu'il  pré^tend  que  Guil- 
laume X  fit  à  Alphonse-Jourdain  au  sujet 
du  comté  de  Toulouse,  &  à  la  diversion 
qu'Alphonse,  roi  de  Castille,  fit  en  faveur 
du  dernier  par  le  siège  de  Bayonne,  il  a  été 
suivi  par  le  P.  Labbe  &  le  P.  Ange.  Le  pre- 
mier' se  contente  de  dire  en  général  que 
Guillaume  X  eut  débat  touchant  le  comté  de 
Toulouse  avec  Alphonse.  L'autre  ^  s'étend 
un  peu  plus  &  avance  «  que  Guillaume, 
«  duc  d'Aquitaine,  eut  un  différend  après 
«l'an  iiSi  pour  le  comté  de  Toulouse, 
«  contre  son  cousin  Alphonse,  &  que  ces 


uns"  prétendent  que  le  roi  d'Aragon  n'as- 
siégea Bayonne  que  parce  que  cette  ville 
étoit  de  son  domaine,  prétention  dont 
M.  de  Marca  '  a  démontré  la  fausseté.  D'au- 
tres disent  que  ce  prince "•  entreprit  ce 
siège  pour  tirer  raison  des  Anglois  qui 
avoient  fait  des  courses  jusque  dans  la 
basse  Navarre,  autre  fausseté  également 
manifeste,  puisque  Bayonne  n'appartint 
aux  Anglois  que  fort  longtemps  après  l'an 
ii3o.  Mais,  en  supposant  même  que  ces 
auteurs  ne  se  trompent  pas  au  sujet  d'Al- 
phonse-Jourdain &  que  ce  comte  se  trouva 
en  effet  au  siège  de  Bayonne,  quelle  preuve 


«  deux  princes  s'accommodèrent  par  l'en-      a-t-on  que  le  roi  Alphonse  ait  entrepris  ce 


«  tremise  d'Alphonse  VII,  roi  de  Castille, 
«  beau-frère  de  Guillaume.  »  Mais  ces  diffé- 
rends de  Guillaume  X,  duc  d'Aquitaine, 
avec  Alphonse,  au  sujet  du  comté  de  Tou- 
louse, &  leur  accommodement  avancé  par 
tous  ces  auteurs,  sont  tout  à  fait  chiméri- 
ques; entrons  en  preuve. 

1°  Ce  fut'  Alphonse  I,  roi  d'Aragon,  & 
non  pas  Alphonse,  roi  de  Castille,  qui  assié- 
gea Bayonne  en  ii3o;  mais  quand  c'eût  été 
le  dernier,  on  ne  sait  à  quel  titre  Besly  le 
qualifie  oncle  maferneZ d'Alphonse-Jourdain, 


siège  pour  faire  diversion  en  sa  faveur,  & 
qu'il  ait  ensuite  moyenne  son  accommode- 
ment avec  le  duc  d'Aquitaine  ? 

Nous  n'ignorons  pas  qu'on  pourroit  s'ap- 
puyer sur  l'autorité  de  M.  de  Marca  %  qui 
conjecture  que  le  roi  d'Aragon  entreprit 
le  siège  de  Bayonne  «  en  faveur  d'Alphonse 
«  Jourdain,  comte  de  Toulouse,  hommager 
«  d'Aragon,  contre  le  comte  de  Poitiers, 
«  duc  de  Gascogne,  qui  possédoit  encore, 
«  ajoute-t-il,  une  partie  du  patrimoine  des 
«  comtes  de  Toulouse.   »  Mais  cette  con- 


Sule?.  Ange,  beau-frère  de  Guillaume  X,  duc  jecture  n'étant  fondée  que  sur  deux  sup- 
J'^^uzfa/ne;  car  Alphonse  VII,  roi  de  Cas-  positions  évidemment  fausses,  elle  tombe 
tille  qui  règnoit  en  ii3o,  étoit  petit-fils  entièrement.  La  première  est  qu'Alphonse- 
d'Alphonse  VI  &  n'étoit  par  conséquent  Jourdain  éto\t hommager  d'Aragon  ;  en  quoi 
que  cousin  germain  d'Alphonse-Jourdain. 
(>ette    observation   n'est  _pas   inutile ,    car 


'  Labbe,  Tahl.  gên.  p.  417. 

'  Le  P.  Ange,  Histoire  gêné  al.  des  pairs  de  France, 
t.  2,  p.  25o. 

'  Ferreras,  ann.   i  i3o,  n.  4  ;  i  i3i,  n.  8. 


'  Juan  Bris  Martinez,  H'ist.  Pïnnat.  \.  5,  c.  9. — 
Mnriana,  I.  10,  c.   i5.  —  Garibay,   1.  28,  c.  9,  &c. 
'  Blanca,  Comment,  rerum  Aragon,  p.  643. 
'  Marca,  Histoire  de  Béarn,  \.  5,  c.  22. 
''  Juan  Bris  Martinez,  Hist.  Pinnat.  1.  5,  c,  9. 
^  Marca,  Histoire  de  Béarn,  \.  5,  c.  22. 
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22. 


M.  de  Marca  a  adopté  trop  facilement  la 
fable  avancée  par  quelques  auteurs  espa- 
gnols, savoir  :  que  Bertrand,  comte  de  Tou- 
louse, &  frère  d'Alphonse,  pour  obtenir  du 
secours  du  roi  d'Aragon,  lui  fit  hommage 
en  1116.  La  seconde  est  qu'Alphonse-Jour- 
dain ne  rentra  qu'en  11 33  dans  la  posses- 
sion du  comté  de  Toulouse,  occupé  jus- 
ques  alors  par  le  comte  de  Poitiers,  ce  que 
nous  avons  suffisamment  réfuté. 

XI.  M.  de  Marca  adopte  un  autre  fait 
avancé  par  quelques  historiens  espagnols  ' 
lequel  est  également  chimérique,  qui  est 
qu'Alphonse,  comte  de  Toulouse,  tua  durant 
le  siège  de  Bayonne,  dans  un  combat  sin- 
gulier, le  comte  Pierre  de  Lara.  Mais  l'au- 
teur qui  a  écrit  l'histoire'  de  la  maison  de 
Lara  a  fait  voir  que  ce  n'est  qu'une  fable  & 
on  doit  la  regarder  comme  telle,  nonobs- 
tant ce  qu'en  dit  le  nouveau  traducteur 
de  Mariana  %  qui,  s'objectant  le  silence 
des  historiens  des  comtes  de  Toulouse 
sur  une  circonstance  si  mémorable,  pré- 
tend que  ce  n'est  là  qu'un  argument  né- 
gatif, qui  ne  doit  pas  l'emporter  sur  le  témoi- 
gnage exprès  des  historiens  espagnols  :  ce 
témoignage  n'est  pas  si  exprès,  &  Juan  Bris 
Martinez,  qui  s'étend  le  plus  là-dessus, 
doute  fort  de  ce  duel.  D'ailleurs  aucun  des 
historiens  espagnols  qui  adoptent  ce  fait 
n'en  apporte  aucune  preuve. 

XII.  Il  y  a  quelque  difficulté  sur  l'épo- 
que précise  du  départ  d'Alphonse-Jourdain 
pour  l'expédition  de  la  croisade.  Le  P.  Pagi  ^ 
prétend  que,  suivant  le  Continuateur  d'Aimoin 
&■  les  autres,  ce  prince  marcha  avec  le  roi 
Louis  le  Jeune,  qui  prit  la  route  de  l'Alle- 
magne &  de  la  Hongrie,  &  partit  le  14  de 
juin  de  l'an  1147^  d'où  il  conclut  que  la 
lettre  de  S.  Bernard  à  Alphonse  est  anté- 
rieure à  cette  époque,  de  même  que  le 
voyage  de  ce  saint  abbé  en  Languedoc  : 
»(  Mais  il  est  incertain,  ajoute-t-il,  si  ce 
«  voyage    précéda    ou    suivit     l'assemblée 


'  Juan  Bris  Martinez,  Hlstorla  Pinnat.  1.  5,  c.  9. 
—  Mariana,  1.  10,  c.  i5. 

'  Luis  de  Salazar,  Hist.  de  la  casa  de  Lara,  t.  i, 
1.2,  p.  99. 

^  Ch.arent.on,  Histoire  d'Espagne  As  lA-dt'vànix,  t.  2, 
p.  .Goi. 

*  Pagi,  ad  ann,   1  147,  n,  17. 


«  d'Étampes,  tenue  le  16  de  février  de  la 
«  même  année,  &  à  laquelle  S.  Bernard  se 
«  trouva.  » 

1"  Nous  ne  trouvons  aucun  ancien  qui 
marque  qu'Alphonse,  comte  de  Toulouse, 
se  soit  mis  en  marche  avec  le  roi  Louis  & 
qu'il  ait  traversé  avec  lui  l'Allemagne  &  la 
Hongrie^  on  ne  trouve  rien  de  semblable 
dans  le  Continuateur'  d'Aimoin.  Eudes  de 
Deuil  &  l'auteur  des  Gestes  de  Louis  VII, 
qui  sont  entrés  dans  un  grand  détail  sur  le 
voyage  de  ce  prince  &  sur  ses  circonstan- 
ces, n'en  disent  rien  non  plus,  &  si  Al- 
phonse eût  été  à  sa  suite,  ils  ne  l'auroient 
pas  sans  doute  oublié,  puisqu'ils  parlent  de 
plusieurs  autres  seigneurs  de  moindre  im- 
portance. Enfin  le  dernier  historien  %  Guil- 
laume de  Tyr,  &  le  continuateur  de  la 
chronique  de  Sigebert,  font  entendre  le 
contraire,  puisqu'ils  marquent  qu'Alphonse 
arriva  du  port  d'Acre  ou  de  Ptolémaïde  avec 
une  flotte,  tandis  que  le  roi  Louis  le  Jeune 
étoit  encore  aux  environs  d'Antioche  &  de 
Tripoli,  où  il  étoit  arrivé  par  t^rre. 

2"  Le  P.  Pagi  n'a  pas  fait  assez  d'atten- 
tion à  l'époque  de  la  mission  de  S.  Bernard 
en  Languedoc  :  elle  est  marquée  claire- 
ment dans  la  lettre  que  Geoffroi  ',  disciple 
du  saint  abbé,  qu'il  accompagna  dans  ce 
voyage ,  écrivit  alors  aux  religieux  de  Clair- 
vaux.  Suivant  cette  lettre,  S.  Bernard  étoit 
à  Albi  à  la  fin  du  mois  de  juin  &  comptoit 
être  de  retour  à  Clairvaux  vers  la  fin  du  mois 
d'août  de  l'an  1 147.  Il  est  donc  certain  que 
ce  saint  abbé  écrivit  à  Alphonse,  comte  de 
Toulouse,  &  qu'il  alla  dans  les  États  de  ce 
prince  longtemps  après  l'assemblée  d'Etam- 
pes. En  effet,  il  assista  avant  ce  voyage  au 
concile  tenu  à  Paris,  à  la  fête  de  Pâques 
de  la  même  année;  il  étoit  à  Clairvaux  lors- 
qu'il entreprit  le  voyage  de  Toulouse  :  il 
s'ensuit  de  là,  que  si  Alphonse  reçut  à  Tou- 
louse le  légat  Albéric  &  S.  Bernard,  ce  qui 
est  fort  vraisemblable,  il  ne  peut  être  parti 
avec  Louis  le  Jeune  qui  se  mit  en  marche  à 
Metz  le  14  de  juin. 
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'  Aimoin,  édit.   1567. 

'  Gesta  Lud.  VU,  c.  16.  —  Guillaume 
1.  16,  c.  28.  —  Append.  ad  Sigebertum 
edit.  i583. 

'  Gaufridi  Epist.  in  fine   Vitae  S.  Bern,x-di,  1.  6 


Ed.  orig, 

t.ll. 
p.  639. 


de  Tyr, 
p.  459, 
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Alphonse-Jourdain,  comte  de  Toulouse, 
ne  suivit  donc  pas  Louis  le  Jeune  &  s'em- 
barqua avec  ses  troupes  pour  la  Terre- 
Sainte,  ce  qu'on  peut  confirmer  par  l'auto- 
rité'   d'une  ancienne  chronique  de  Nimes, 


lement  consulté  les  historiens  du  temps,  & 
que  son  ouvrage  tient  bien  plus  du  roman 
que  de  l'histoire.  Il  n'est  rien  dit  en  effet, 
dans  le  Gesta  Dei  per  Francos,  de  la  femme 
d'Alphonse,  comte  de  Toulouse;   cet  écri- 


NoTE 

5o 


qui  porte  :  Que  le  comte  Alphonse  se^rendît      vain  a  avancé  ailleurs'    que  la  même  com- 


au  port  de  Boc  [aujourd'hui  Bouc]^  au  mois 
d'août,  pour  aller,  avec  les  rois,  à  l'expédition 
de  Jérusalem.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  faute  pour 
l'année,  &  que  cette  chronique  met  cet 
événement  sous  l'an  1 149  au  lieu  de  l'an 
1147;  mais  ce  qui  fait  voir  qu'elle  ne  se 
trompe  pas  pour  le  mois,  c'est  que  Raimond 
Trencavel  %  vicomte  de  Béziers,  qui  fut  de 
cette  expédition',  étoit  encore  dans  le  pays 
au  mois  d'août  de  l'an  1 147.  Roger  de  Hove- 
den*,  qui  fait  partir  Alphonse,  comte  de 
Toulouse,  à  la  Pentecôte  de  cette  année,' 
dans  le  même  temps  que  l'empereur  Conrad 
&  le  roi  Louis  le  Jeune,  s'est  donc  trompé. 
XIII.  Nous  ne  connoissons  pas  le  détail 
du  voyage  d'Alphonse  depuis  son  départ  du 
port  de  Bouc,  situé  vers  l'embouchure  du 
Rhône,  jusques  à  son  arrivée  à  Acre,  dans  la 
Palestine,  où  il  débarqua  vers  le  i5  d'avril 
de  l'an  1148.  Ce  prince  passa  sans  doute 
l'hiver  dans  quelque  port  d'Italie  ou  de 
Grèce,  ou  peut-être  même  à  Constantino- 
ple,  d'où  il  se  sera  rembarqué  au  printemps 
pour  la  Palestine,  à  peu  près  dans  le  même 
temps  que  l'empereur  Conrad.  Un  ancien 
auteur^  le  fait  entendre  en  disant  que  le 
roi  Louis,  l'empereur  Conrad  &  Alphonse, 
duc  de   Narbonne,  allèrent  à  Jérusalem  en 


tesse  de  Toulouse  se  trouva  à  l'assemblée 
de  Ptoléma'ide,  tenue  au  mois  de  mai  de 
l'an  1148,  &  qu'elle  étoit  derrière  le  roi 
avec  les  dames  françoises,  autre  fable  dont 
il  a  embelli  son  ouvrage. 

XV.  On  a  ignoré  jusqu'ici  de  quelle  mai- 
son étoit  cette  comtesse ,  qui  s'appeloit 
Faydidejnous  l'apprenons  d'une  lettre' 
que  Raimond,  évêque  de  Viviers,  écrivit 
vers  l'an  1160  à  Louis  le  Jeune,  roi  de 
France  ;  car  ce  prélat  se  qualifie  oncle  mater- 
nel (avunculus)  du  comte  de  Toulouse,  qu* 
étoit  alors  Raimond  V ,  fils  d'Alphonse- 
Jourdain  &  de  Faydide.  Or,  ce  prélat  étoit 
certainement'  fils  de  Raimond  Decan,  sei- 
gneur d'Uzès  &  de  Posquières;  par  consé- 
quent Faydide  étoit  de  la  maison  d'Uzès 
&  fille  du  même  Raimond  Decan,  mort 
en  ii38. 

XVI.  Duchesne*  a  avancé,  dans  son  His- 
toire des  Dauphins  de  Viennois,  que  Béa- 
trix,  fille  aînée  &  héritière  du  Dauphin  dit 
Guigues  IV,  comte  d'Albon,  de  Vienne  & 
de  Graisivaudan,  mort  en  ii63,  épousa  en 
premières  noces  Taillefer,  comte  de  Saint- 
Gilles,  fils  puîné  de  Raimond  V,  comte  de 
Toulouse  &  de  Constance  de  France.  Il  se 
fonde  d'un  côté  sur  la  Chronique  de  Guil- 


IÏ48,  par  les  terres  d'Emanuel,  empereur  des      laume  de   Puylaurens  %  où   il   est  dit  que 


Grecs. 

XIV.  Un  moderne  prétend®  que  la  com- 
tesse de  Toulouse,  femme  d'Alphonse,  par- 
tit pour  la  Terre-Sainte  au  mois  de  juin  de 
l'an  1147  avec  la  reine  Eléonore  quelle  ac- 
compagna. Cet  écrivain  cite  pour  son  ga- 
rant le  livre  intitulé  Gesta  Dei  per  Francos, 
tome  I,  page  i.  Mais  c'est  une  preuve  bien 
claire,  entre  plusieurs  autres,  qu'il  n'a  nul- 


Raimond  V  eut  un  fils  appelé  Taillefer, 
&  de  l'autre,  sur  celle  qu'on  attribue  à 
Albéric®,  moine  des  Trois-Fontaines ,  & 
dans  laquelle  il  est  rapporté  «  qu'Albéric 
«  Taillefer,  comte  de  Saint-Gilles,  étant 
«  mort,  le  duc  de  Bourgogne  épousa  en 
«  1184  sa  veuve,  qui  étoit  fille  de  l'ancien 
«  Dauphin.  »  Duchesne  a  conclu  de  là  qu'Al- 
béric Taillefer,   mari  de   Béatrix,  fille  du 


'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  V. 
'  Gaufridus  Vosiensis,  Clironicon,  p.  3o6. 
'Voyez    tome   V,    Chartes    &    Diplômes,     nu- 
méro CCCCLXX,  2^  charte  citée  sous  ce  numéro. 
*  Roger  de  Hoveden,  p.  280,  verso. 
'  Gaufridus  Vosiensis,  Chron'tcon,  p.  3o6. 
^  Gervaise,  Vie  de  Su^er,  1.  6,  n,  3-^. 


'  Gervaise,  Vie  de  Suger,  1.  6,  n,  35. 
*  Duchesne,  t.  4,  p.  653. 
'  Voyez  Note  LU,  n.  i. 

^  Duchesne,    Histoire  des  Dauphins  du    Viennois, 
,   14  &  suiv. 

'  Guillaume  de  Puyiaurens,  c.  5. 
^  Albéric,  Chronicon,  ann.  1 184,  p.  366 
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Dauphin,  n'est  pas  différent  de  Taillefer, 
fils  de  Rainiond  V,  comte  de  Toulouse.  Il 
se  contredit  cependant;  car  il  convient  sur 
l'autorité  de  la  vie  de  S.  Pierre  de  Taren- 
taise  écrite  par  Geoffroi',  abbé  de  Haute- 
Combe,  auteur  contemporain,  que  le  pre- 
mier mari  de  Béatrix  est  nommé  Alphonse, 
comte  de  Toulouse  :  tâchons  d'éclaircir  ce 
fait  de  notre  histoire.  Inter'  principemsuum 
comitem  Humbertum,  est-il  dit  dans  cette  Vie, 
&  Hildefonsum  comitem  Tolosanum,  in  re- 
f^ione  Gratianopoliiana  eo  tempore  dominan- 
tem,  non  sine  multis  incendiis  &  homicidiis 
guerram  diutius  agitatam  multo  labore  seda- 
vit,  cujus  occasione  negocii  ad  illustrem  An- 
glorum  regem  Henricum  desideratas  acces- 
sit, &c.Guichenoii  '  rapporte  avant  l'an  11 67 
cette  guerre  entre  Humbert  III,  comte  de 
Savoie  &  Alphonse  de  Toulouse,  qu'il  dit 
mari  de  Béatrix  &  qu'il  appelle  cependant 
laillefer;  on  ne  sauroit  en  effet  la  recu- 
ler guère  davantage  :  i"  S.  Pierre  de  Ta- 
rentaise  vécut  encore  longtemps  après , 
comme  il  est  marqué  dans  sa  Vie,  &  il  ne 
mourut^  qu'en  1174;  2"  il  est  dit  que  cette 
guerre  duroit  depuis  longtemps  ; 'û  y  avoit 
donc,  suivant  le  témoignage  de  l'abbé  Geof- 
froi, témoin  oculaire,  vers  l'an  1167,  un 
prince  de  la  maison  de  Toulouse,  appelé 
Alphonse,  qui  dominoit  sur  le  Dauphiné  , 
&  nous  savons  d'ailleurs  que  Raimond  V, 
comte  de  Toulouse%  reconnut  en  ii55& 
1160,  tant  en  son  nom  qu'en  celui  de  son 
frère  Alphonse,  que  divers  droits  de  la  ville 
de  Carpentras  appartenoient  à  l'évèque. 

On  pourroit  croire  que  c'est  le  même 
Alphonse,  frère  de  Raimond  V,  qui  épousa 
Ld.ong.  Béatrix,  héritière  de  Dauphiné,  si  nous  ne 
p.  640.  savions  d'ailleurs  que  Raimond  V^,  comte  de 
Toulouse,  promit  son  fils  en  mariage  à  lafiJle 
&■  héritière  du  comte  Dauphin  :  c'est  ce  qui 
paroit  par  une  lettre  que  ce  comte  écrivit 


'  Bollandistes,  mai,  t.  2,  p.  320. 

'  Ihii.  p.  33o. 

'  Giiichenon,  Histoire  de  Savoie,  1.   i,  p.  2.3  i. 

'■  Robert  du  Mont,  Chronlcon.  —  Pagi,  ad  aiin. 
I  174,  n.   1  I   &  seq. 

'  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  1,  instrum, 
p.  148  &  seq.  — Voyez  tome  V,  Chartes  &  Di- 
plômes, n,  DXX. 

"  Duchesne,  t.  4,  p.  271. 

IV. 


au  roi  Louis  le  Jeune,  &  dans  laquelle  il 
lui  marque  qu'il  avoit  déjà  reçu,  en  vertu 
de  cette  promesse,  une  partie  du  Dauphiné. 
Cette  lettre  n'est  pas  datée,  mais  il  est  aisé 
d'en  fixer  l'époque,  car  elle  fut  écrite'  peu 
de  temps  après  que  Raimond  eut  conclu  la 
paix  avec  Raimond  Trencavel,  vicomte  de 
Béziers  :  or  cette  paix  fut  arrêtée  au  mois' 
de  juin  de  l'an  ii63.  Ce  mariage  ne  fut 
célébré  cependant  que  longtemps  après; 
car  1°  Taillefer,  fils  puîné  d&  Raimond, 
comte  de  Toulouse,  ne  pouvoit  avoir  alors 
plus  de  six  ans,  puisque  Raimond  VI ,.  son 
frère  aîné,  n'étoit  né  qu'en  ^  ii56;  2°  Béa- 
trix se  maria  en  troisièmes  noces,  après  ^  la 
mort  du  duc  de  Bourgogne,  son  second 
mari,  arrivée  au  mois  d'août  de  l'an  1191, 
&  elle  eut  plusieurs  enfans  de  ce  troisième 
mariage  :  elle  étoit  donc  fort  jeune  en  ii63 
lorsqu'elle  fut  promise  au  fils  puîné  du 
comte  de  Toulouse.  Au  reste,  on  ne  sait 
où  le  P.  Ange'  a  pris  que  le  premier  mari 
de  Béatrix,  comtesse  de  Vienne,  s'appe- 
loit  Guillaume  Taillefer. 

Par  ce  que  nous  venons  de  dire  on  ex- 
plique la  raison  pour  laquelle  Alphonse, 
trère  de  Raimond  V,  comte  de  Toulouse, 
exerçoit  son  autorité  dans  le  Dauphiné  vers 
l'an  1167  &  faisoit  la  guerre  au  comte  de 
Savoie  :  c'est  sans  doute  parce  que  Rai- 
mond, qui  avoit  déjà  pris  possession  de  ce 
pays  dès  l'an  iiôS"  au  nom  de  son  fils, 
ayant  alors  d'autres  guerres  à  soutenir  & 
étant  occupé  d'ailleurs  du  gouvernement 
de  ses  propres  Etats,  lui  avoit  tonfié  celui 
du  Dauphiné  &  l'avoit  établi  comme  tuteur 
du  jeune  Albéric  Taillefer,  son  fils'. 

'  Duchesite,  t.  4,  p.  271. 

'Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro DXXXVIII. 

^  Guillaume  de  Puylaurens  ,  c.  5.  —  Voyez 
tome  V,  Chroniques,  n.  VII. 

*  Le  P.  Ange,  Histoire  génial,  des  pairs  de  France^ 
t.    I,  p.  541 . 

■'  Ibid.  t.  2,  p.  687. 

*  Martène,  Ampliss.  Collect.  t.  2,  p.  733. 

'  Aux  preuves  que  nous  avons  déjà  données  de 
l'existence  d'Alphonse,  fils  puîné  d'Alphonse-Joiir- 
dain,  comte  de  Toulouse,  on  peut  en  ajouter  une 
bien  authentique  '.    C'est    une    de    ses    chartes   de 

«  Voyez  tome  III,  I.  xvii,  n.  81  ;  &  tome  IV,  Note  Vlll, 

au  tableau  des  pages  3o  &  3r, 
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XVII.  Alphonse ,    frère    de   Raimond  V,  que  cette  année'  est  la  première  de  l'épis- 

comte  de  Toulouse,  vivoiî  encore  enii85,  copat    de    ces    deux    archevêques,    &   que 

.car  nous  avons  vu  une  charte  originale  de  Henri,  archevêque  de  Reims,  prédécesseur 

l'église   de   Chartres,   par   laquelle    Henri,  de  Guillaume,  ne  mourut  que  le    i3  de  no- 

roî   d'Angleterre,    duc    de   Normandie    &   de  vembre  de  l'an   iiyS.  D'un  autre  côté ,  cet 

Guyenne  &    comte   d'Anjou,   étant  à  Tours,  acte  est  antérieur  à  la  mort  de  Henri  II,  roi 

confirma  les  donations  qui  avoient  été  faites  d'Angleterre,  arrivée  en  1 189.  Ainsi,  il  est 

en  faveur  de  cette  église  par  Richard,  mar-  vraisemblablement    de    l'an   ii85,    dans   le 

quis  de  Normandie  ;  ce  qu'il  fit  en  présence  temps  qu'Albéric,  fils  de  Raimond  V,  comte 

d'Alphonse,  frère  du   comte  de  Saint-Gilles ,  de  Toulouse  étant  mort,  Béatrix,  sa  veuve, 

de  Guillaume,  archevêque  de  Reims,  de  Bar-  héritière  du  Dauphiné,  se  fut  remariée  avec 

thélemy,  archevêque  de  Tours,  &c.  Cette  le  duc  de  Bourgogne.    Alphonse,  qui  au- 

charte  n'est  pas  datée;  on  y  voit  seulement  paravant  avoiteu  le  gouvernement  du  Dau- 

le  sceau  pendant  du  roi  d'Angleterre;  mais  phiné  au   nom  de  son  neveu,  se  retira  sans 
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elle  doit  être  postérieure  à  l'an  iiyS,  puis- 

l'an  I  i54  dans  laquelle  il  prend  le  titre  :  Par  la. 
grâce  de  Dieu,  comte  de  Toulouse,  duc  de  Narbonne 
&  marquis  de  Provence,  &  donne  le  château  de  Li- 
rac,  dans  le  diocèse  d'Avignon,  en  deçà  du  Rhône, 
à  Isnard  de  Laudun,  religieux  de  Saint-André  & 
prieur  de  Saint-Pierre  de  Lirac.  Cet  acte  prouve 
notre  conjecture  qu'Alphonse  partagea  avec  Rai- 
mond V,  son  frère,  les  domaines  d'Alphonse-Jour- 
dain, leur  père,  ou  plutôt  qu'ils  les  possédèrent  par 
indivis.  Nous  ignorions  qu'Alphonse,  fière  puîné 
de  Raimond  V,  eût  laissé  postérité  ;  mais  nous 
trouvons  dans  cet  acte  qu'en  i  1  64  il  avoit  un  fils 
nommé  Raimond,  qu'il  faudra  ajouter  à  la  généa- 
logie des  comtes  de  Toulouse.  Raimond,  fils  d'Al- 
phonse II,  sera  mort  vraisemblablement  sans  pos- 
térité, puisque  Raimond  V,  son  oncle,  réunit  en 
sa  main  tous  les  domaines  de  la  maison  de  Tou- 
louse. Nous  ajouterons  ici  cet  acte,  qui  est  très- 
intéressant. 

ANN.  1  164'.  —  «  Notum  sit  omnibus  &  manifes- 
tum,  quod  anno  Dominice  incarnationis  mcliv 
mense  decembri,  domino  domino  Ludovico  Fran- 
corum  rege.  Ego  Anfos  Dei  gratia  cornes  Tolose, 
dux  Narbonne,  marquio  Provincie  ;  essendo  apud 
Aliracum  Avenionensis  diecesis  in  presentia  do- 
mini  Isnardi  de  Lauduno,  monacho  monasterii 
Sancti  Andrée,  prioris  ecclesie  Sancti  Pétri  de  Ali- 
raco,  dono,  concedo  tuis,  tibi,  &  ecclesie  tue  omni- 
bus in  futurum  successoribus  in  dicta  ecclesia  prio- 
ribus  existentibus,  meum  castrum  supradictum,  cum 
villa,  &  totum  terre  sibi  contifjuiim  &  a'iiacentem, 
cultum,  sive  incultum,  patuosum,  &  nemorosum, 
&  montuosum,  omnes  tascas  fructuum,  sexte,  sep- 


doute  à  la  cour  d'Angleterre  aussitôt  après 
ce  mariage. 


time,  octave  &  none  partis  fructuum,  molendinum, 
&  furnum  banerium,  usagia  aquarum,  decursus 
ipsarum,  cum  omni  média  jurisdictione  meri  & 
mixti  imperii  &  juris  alodii,  &  trezeni,  quod  pater 
meus  habebat,  &  ego  habeo  in  predictis  terris,  tam 
urbanis  quam  rusticis ,  excepto  illo  tenemento 
quod  dat  tascam  domino  de  Sabrano  tanquam  sibi 
pertinenti.  Dono  autem  omnia  hec  pro  salute 
anime  mee  ;  parentumque  meorum,  ut  illa  habeas 
&  possideas  quiète  &  pacificej  que  videlicet  termi- 
nantur  &  confrontantur  cum  supradicto  tenemento 
de  Sabrano,  &  tenemento  sancti  Victoris  ab  una 
parte,  &  ab  alia  parte  cum  terra  sancti  Laurentii  de 
Arboribus,  &  ab  alia  cum  patuis  de  Tavellisj  nec- 
non  de  Rocamaura,  sive,  illius  tenemento,  & 
nemore  de  Clare  ;  &  propter  hoc  tu  mihi  dedistt 
mille  &  quater  centos  solidos  Raimundenses,  in 
presentia  mei  filii  Raimundi  &  domini  Guerandi 
abbatis  monasterii  Sancti  Andrée.  Testes  hujus  rei 
fuerunt  Petrus  Sabrano  decano  Sancti  Andrée,  Ber- 
nardus  de  Rocamaura,  &  Petrus  ejus  filius,  Guil- 
lelmus  de  Podio-alto.  Ugo  de  Baucio,  Feraldo  de 
Baucio,  Raimundo  Alberti,  Raimundus  Pelegrinus, 
Raimundus  Rocafort,  Joannes  Robin,  Petrus  Rai- 
mundi, &  multi  alii.  Ego  Stephanus  notarius  pre- 
sens  fui  &  de  mandato,  &  autoritate  dicti  domini 
comitis,  &  ad  requisitionem  jam  dicti  domini  prio- 
ris hoc  instrumentum  scripsi,  signavi,  cum  bulla 
plumbea  in  fillis  sette  rubee  pendenti  si^illavi.  » 
\Cette  note  avait  été  insérée  par  dom  Va'issete  a  la 
p.  681  du  tome  V  de  l'édition  originale.^ 
'   Gallia  Christiana,  t.    1. 


"  Sur  l'original  conservé  dans   les  archives  du  monastire 
de  No:ie-Daiie  de  Rochcfor'. 
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Sur  le  concile   tenu  à  Narbonne,  sous 
Vépiscopat  d'Arnaud  de  Lève-^on, 

LE  P.  Labbe  ■  fait  mention  d'un  concile 
tenu  à  Narbonne  en  11 84,  par  Arnaud, 
archevêque  de  cette  ville,  légat  du  Saint- 
Siège,  dans  lequel  il  fut  traité  des  ravages 
causés  par  les  pirates  sarrasins  dans  le 
Roussillon  ;  c'est  tout  ce  qu'il  nous  ap- 
prend de  ce  concile  :  il  ajoute  seulement 
que  M.  de  Marca  avoit  une  copie  des  actes, 
tirée  des  archives  de  la  ville  d'Elne.  M.  Ba- 
luze'  s'étend  un  peu  plus  sur  ce  concile, 
sans  en  donner  cependant  les  actes;  il  le 
met  aussi  sous  l'an  1134  &  dit  qu'outre 
Arnaud,  archevêque  de  Narbonne,  les  évê- 
ques  Bernard  de  Béziers,  Raimond  de  Ma- 
guelonne,  Raimond  de  Carcassonne,  Rai- 
mond de  Toulouse  &  Udalgarius  d'Elne, 
y  assistèrent  :  d'où  il  est  aisé  de  conclure 
que  ce  concile  est  postérieur  à  l'an  1134, 
car  Amélius  étoit  encore  évêque  de  Tou- 
louse en  II 36,  1187  &  1189 '.  ^^  donc 
Raimond,  son  successeur,  assista  au  con- 
cile de  Narbonne,  comme  on  doit  le  croire 
sur  l'autorité  de  M.  Baluze,  qui  sans  doute 
en  avoit  vu  les  actes,  il  faut  qu'il  ait  été 
tenu  vers  l'an  1140,  temps  auquel  tous  les 
prélats  dont  nous  venons  de  parler  occu- 
poient  leurs  sièges,  car  Raimond  étoit  déjà 
évêque  de  Toulouse  cette  dernière  année, 
&  Raimond,  évêque  de  Carcassonne,  mou- 
rut le  I"  de  juin"*  de  l'an  1141.  Au  reste,  on 
doit  lire  Bermond  au  lieu  de  Bernard  de 
Eéziers,  puisque  le  premier  occupa^  le 
siège  épiscopal  de  cette  ville  depuis  l'an 
ii3o  jusques  en  ii5o. 

"  Conciles,  t.    lo,  p.    1824. 

'  Marca  Hnpanlca,  p.  494. 

'Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méro CCCCXLIII.  —  Catel,  Mémoires  de  l'histoire 
du    Languedoc,  p.  880. 

^  De  Vie,  Histoire  des  évéques  de  Carcassonne, 
p. 68  &  suiv. 

'  Gallia  Christtana,  nov.  edit.  t.  2,  p.  414. 


Sur  les  anciens  seigneurs  d'U-rès. 

I.T  'origine  &  la  suite  des  anciens  sei- 
-L  gneurs  d'Uzès  est  assez  obscure,  tant 
à  cause  des  différentes  branches  qui  ont 
partagé  la  seigneurie  de  cette  ville  &  trans- 
mis leur  droit  &  leur  nom  à  d'autres  mai- 
sons ,  que  par  la  ressemblance  des  noms 
propres. 

Suivant  une  épitaphe'  qu'on  lisoit  sur  les 
murs  de  l'église  de  l'abbaye  de  Psalmodi,au 
diocèse  de  Nimes,  Raimond  Decan,  seigneur 
de  Posqulères  £•  d'U'^ès,  qui  y  fut  inhumé, 
&  qui  mourut  au  mois  d'août  de  Van  il 38,  fut 
père  des  évèques  Raimond  de  Viviers,  Ra/- 
mond  d'U'\ès ,  Pierre  de  Lodève  &■  Albert  de 
Nimes  ;  sur  quoi  nous  remarquerons  que 
cette  épitaphe  doit  avoir  été  dressée  long- 
temps après  la  mort  de  Raimond  Decan, 
puisque  Raimond,  son  fils,  ne  fut  élu  évê- 
que de  Viviers  qu'en  ii58. 

Il  est  fait  mention  du  même  Raimond 
Decan  &  de  Raynier  ou  Rainon,  son  frère, 
dans  un  acte'  de  la  même  abbaye  de 
Psalmodi,  de  l'an  1097,  mais  ces  deux  frè- 
res ne  prennent  aucun  titre  dans  cet  acte. 
Le  premier  se  qualifie  Raimond  Decan 
ou  seulement  Decan,  dans  divers'  titres 
des  années  suivantes  jusques  en  iio3,  & 
nous  ne  trouvons  aucun  monument  où 
il  soit  qualifié  seigneur  d'Uzès  que  son 
épitaphe.  Nous  conjecturons  de  là  que  la 
seigneurie  de  cette  ville  lui  échut  par  suc- 
cession. En  effet,  nous  trouvons  un  El'j^ear 
d'Uiès  qui,  en  1088,  souscrivit  à  la  charte  * 
de  Raimond  de  Saint-Gilles  en  faveur  de 
l'abbaye  de  Saint-André  d'Avignon  ;  & 
comme  le  même  Elzear  d'Uzès  vivoit''  en- 

'  Gallia  Christiana,  t.  3,  p.  i  146. 

'  Mnbillon,  de  Re  diplomatica,  p    617  &  seq. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
méros CCCXXXVI,  CCCLXXXV,  CCCLXXXVII, 
:'■  charte  citée  sous  ce  numéro  ,  CCCCXI  81 
CCCCXIV. 

^  Ihid.  n.  CGC. 

5  Ibid   n.  CCCLXXVIl  &   CCCCII. 
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GENEALOGIE   DES   ANCIENS   SEIGNEURS   D'UZES    ET   DE   POSQUIERES. 


/      Pierre  de  Pos- 
Rostainr;     II  ,1  quières  vivoit  en 
seigneur  de  Pos-  lu  38  &  11 46. 
quières,   épousa,  / 
en  1121,  Ermes- )     Rostainglllde 
sinde  de  Béziers.  f    Posquières    en 
Il  mourut  en  1146.  \  1 1  38  &  11 46. 
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Raimond  De- 
can  ,  seigneur 
d'L'zès  &  de 
Posquières ,  é- 

Cousa  vraisem- 
lablement  N., 
fille  &  héritière 
de  Rostaing  I 
de  Posquières, 
qui  vivoit  en 
1066.  Rai.nond 
Decan  mourut 
en  II 38. 


3  ) 


Rainon  I,  sei- 
gneur d'Ûzis 
avec  son  frère 
Raimond  De- 
can, fut  aussi, 
seigneur  du 
Caylar  ;  il  vi- 
voit en  1007 
&  II 56,  &'é- 
pousa  Béatrix, 


Bormond  I,  soi- 
gne u  r  d  '  U  Z  è  s 
pour  la  moitié  en 
114).;  il  étoit  aus- 
si seigneur  de 
Posquières  en 
1169, 1174  &  1175. 

Aldebert,  évo- 
que de  Nimes  de- 
puis ii5o  jusques 
en  1177.  ^ 

Raimond ,  évo- 
que d'Uzès  de- 
puis ii5o  jus- 
ques en  1 1  79. 

Pierre,  évoque 
de  Lodève  en 
1 1  58  &  1 1 60. 

Raimond .  évo- 
que de  Viviers, 
en  1 1  5()  6^  II 60. 

Faydide,  femme 
d'Alphonse  Jour- 
dain ,  comte  de 
Toulouse. 


Guillaume  Rai- 
non vivoit  en  ii_|i, 
&  mourut  sans 
:ufans. 

Roscte  ,    dame  I 
d'Uzès    pour     laj 
moitié  &  du  Cay-\ 
lar  au  diocèse  de 
Nimes ,      épousa 
Rostaing  do  Sa- 
li an  ;  elle    mou- 
rut    avant     l'an 
1206. 


Elzear  II,  sei- 
gneurde  Posquiè- 
res on  1 181, 1x93 
&  i2o8. 

Pierre,  abbé  de 
Psalmodien  1174. 

Raimond  ,    dit  I 
Rascas ,  seigneur 
d'Uzès  en   partie  , 
en  u86  &  1206.  ' 


f      Douce,  liéritii- 

Rostaing   IV,   sel-  \  re  de  Posquières, 

gnour  de  Posquières  <  épousa ,  en  1210, 

Si  de  Marguerites  en  1  Eracle,    seigneur 

1209,  \  de  MoMtlaur. 

Bormond, dont  les  en- 
fans  moururent  sans 
postérité. 


Rainon  II ,  sei- 
gneur  d'Uzès 
pour  un  quatriè- 
me, &  seigneur 
du  Caylar,  épou- 
sa :  i""Garsiiide, 
comtesse  de  Eor- 
calquier  ;  2"  N.... 
Il  étoit  mort  en 
1224. 


Elzear  III  de 
Sabrai! ,  seigneur 
d'Uzès  pour  un 
quart  en  1208. 


/    Decan,  seigneur 
Bermond    II  ,   soi-  J  de  la  moitié  d'U- 
gneur  d'Uzès  en  par-  i  zès  en  1254,  testa 
tie  en  1211  &  1254.    (  en  i283. 

Premier  lit. 
Garsinde,  comtesse 
do  Forcalquier,  épou- 
sa, en  II  93,  lidefon- 
se  II,  comte  de  Pro- 
vence Si  roi  d'Ara- 
gon. 

Béatrix,  dame  du 
Caylar,  épousa ,  en 
1202,  le  dauphin  An- 
dré de  Bourgogne, 
dit  Guigues  X. 


Bermond  III ,  soigneur 
d'Uzès  pour  la  moitié,  la- 
quelle fut  érigée  en  vicom- 
te en  i328,  on  faveur  de 
Robert,   son    fils.   De    ce 

'  dernier  descondoit  Simo- 
ne, liéritière  de  la  vicomte 

I  d'Uzès,  qui ,  en  i486,  é- 
pousa  Jacaues  de  Bastet- 
Crussol,  duquel  descen- 
dent les  ducs  d'Uzès  d'au- 
jourd'hui. 


Deuxième  lit. 
Guillaume,  dit  Mar- 
torcl,  soigneur  d'Uzès 
pour  un  huitième,  é- 
pousa  Ermessinde , 
qui  étoit  veuve  en 
1260. 

Rainon  III  ,  sei- 
gneur de  la  Tour- 
d'Aigue  &  d'Uzès 
pour  un  huitième , 
qu'il  vendit  e  1  1242  à 
l'évoque  de  cette  ville. 


Rainon  IV,  sei- 
gneur d'Uzès  pour  un 
quatrième  ,  épousa 
Guillelmette,  fille  de 
Raimond  Gaucolin  , 
seigneur  de  Lunel,  & 
de  Sybille  de  Mont- 
pellier; il  mourut  a- 
vant  l'an  1254. 


Elzear  de  Sa- 

bran  ,     seigneur 

d'Uzès    pour   un 

huitième  ,    qu'il 

i  vendit  à  l'évèque 

Ide  cette  ville   en 

/1280.   Il  a  fait  la 

I  branche  des  com- 

\  tes  d'Arian. 


/  Elzear  IV,  sei- 
gneur d'Uzès  en 
partie  en  1254,  é- 
pousa  Guillelmet- 
te, lesta  en  1254, 
&  vivoit  encore 
en  1272. 


Rainon  V,  sei- 
I  gneur  d'Uzès  en 
I  partie. 

Raimond  Gau- 
celin  I ,  soigneur  , 
d'Uzès  en  partie,  ' 
épousa  Béatrix  de 
Fredol ,  qui  étoit  | 
veuve  en  1279. 

EIzeare. 


/  .  ^  Déranger,  seigneur  d'U- 
'  zès  en  partie,  épousa,  en 
i32i.  Blanche  de  Plasian. 
Blanche,  sa  petite-fille,  hé- 
ritière de  sa  branche,  é- 
pousa,  après  l'an  1390, 
Hugues  de  Laudun,  soi- 
gneurde  Montfaucon,  dont 
les  descondans  vendirent, 
en  1493,  leur  part  d'Uzès 
au  roi  Charles  VIII. 

Alamande. 

Guise. 

Raimond   Gaucelin   II, 

soigneur  d'Uzès  en  par- 
tie ,  de  I.edenon  ,  &c. 
Rousselin,  soigneur  de  Lu-' 
net,  son  cousin,  lui  donna 
cette  baronnio,  qu'il  par- 
tagea avec  Géraud  d'Ami  ; 
il  échangea  sa  part,  en 
1295,  avec  le  roi  Philippe 
le  Bel.  Il  testa  en  i3i6. 
Béatrix,  sa  fille,  épousa 
Reforciat  de  Montauban. 


core   en    1118  &   iiaS,    c'est   une  preuve  Rostaing  de    Posquières    souscrivit'    en 

que   Raimond    Decan    ne   posséda   la    sei-  1066  à  l'union  de  l'abbaye  de  Saint-Gilles  à    Ed  orig. 

gneurie    de    cette    ville    qu'après    la   mort  celle  de  Cluny,  &   en  1088   à  la  charte   de     p.  641. 

d'Elzear,   qui    est   le  plus  ancien   seigneur  Raimond   de  Saint-Gilles,   immédiatement 

d'Uzès  que  nous  connoissions  &  qui,  vrai-  après  Elzear  d'Uzèsj  ce  qui,  joint  à  ce  que 

semblablement,  fut  père  du  même  Raimond  Raimond  Decan  prenoit  le  surnom  de  Pos- 
Decan  &  de  Rainon,  son  frère,  seigneurs 

d'Uzès  après  lui.  ■  Voyez  tome  V,  Charles  &  Di^jlômes,  n.  CGC. 
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quières  dès  l'an  iio3',  nous  donne  lieu  de  preuve  dans  un  acte  original  de  l'an  1169, 
croire  que  ce  dernier  épousa  une  fille  du  que  nous  avons  vu  dansleTrésor'  des  char- 
même  Rostaing  qui  fut  héritière  de  la  sei-  tes  du  roi,  par  lequel  Galburge  &  Hugues 
gneurie  de  Posquières.  d'Ussel  son  fils  rendent  foi  &  hommage  à 
Le  vicomte  Bernard-Atonvendit', en  1 141,  Uzès,  à  Raimond,  comte  de  Toulouse,  pour 
à  Rainon  &  Guillaume  Rainon,  les  pâtis  les  châteaux  d'Ussel,  de  Saint-Laurent  &  de 
qu'il   avoit   aux  environs  du   Caylar  &  de  Sainte-Colombe,   en  présence   de   Raimond, 


Teillan  dans  le  diocèse  de  Nimes,  sur  les 
frontières  de  leurs  domaines.  Or,  comme  nous 
apprenons  d'ailleurs  '  que  les  seigneurs 
d'Uzès  possédoient  les  terres  de  Posquières 
&  du  Caylar,  &  qu'ils  étoient  vassaux"*  du 
même  vicomte  pour  les  domaines  qu'ils 
possédoient  dans  ce  diocèse,  ce  Rainon  ne 


évèque  d'U'{ès,&  de  Bermond  d'Usés,  son  frère. 
Raimond,  évèque  d'Uzès,  qui  vivoit  en  1 169, 
étoit  donc  de  la  maison  des  seigneurs  de 
cette  ville  &  non  de  celle  de  Eompar;  &  il 
ne  peut  être  différent  de  Raimond,  fils  de 
Raimond  Decan  :  \°  en  ce  qu'on  n'a  aucune 
preuve  que  Raimond,  qui  futêvêque  d'Uzès 


Éd.orig. 

t.II. 

p.  642. 


doit  pas  être  différent  de  Rainon,  seigneur  depuis  l'an  11 14  jusques  en  ii3o,  fût  fils  du 

d'Uzès  en*   partie    &  frère    de     Raimond  même  Raimond  Decan  ;    2°  en  ce  que  les 

Decan  :   il  vivoit   encore  par   conséquent  trois   autres  fils   de  ce  dernier  ne  furent 

en  1141.  Guillaume  Rainon,  dont  il  est  parlé  élevés  à  la  dignité  épiscopale  qu'en  1141, 

dans  cet  acte,  étoit  vraisemblablement  son  ii54  &  ii58.  Enfin,  il  est  marqué  dans  un 

fils  &   mourut  sans  doute  sans  postérité,  autre  titre  du  Trésor^  des  chartes  du  roi,  de 

car  nous  voyons"  que  Rose  ou  Roscie,  fille  l'an  Ii54,  que  Raimond,  évèque  d'Uzès,  qui 

de  Rainon  &  femme  de  Rostaing  de  Sabran,  vivoit  alors,  étoit //-ère   d'Aldebert,  évèque 

porta  une  partie  de  la  seigneurie  d'Uzès  de  Nimes.  Or,  il  est  constant,  &  MM.  de 

dans  la  maison  de  ce  dernier.  Sainte-Marthe  en  conviennent,  que  ce  der- 

II.  Raimond  Decan,  seigneur  d'Uzès  &de  nier  étoit  fils  de  Raimond  Decan. 

Posquières,  eut  plusieurs  fils,  dont  quatre  III.  On  vient  de  voir  que  celui-ci  eut  un 

furent  évêques  dans  la  Province,  comme  on  fils  appelé  Bermond  qui  lui  succéda  dans  une 

l'a  déjà  vu,  savoir  :  Albert  ou  Aldebert  de  portion  de  la  seigneurie  d'Uzès.  Nous  trou- 

Nimes,  depuis  l'an  1141    jusques  eniiyy;  vous  ^  en  effet  un  Bermond,  seigneur  d'Uzès, 

Pierre  de  Lodève,  depuis  l'an  1144  jusques  qui  vivoit  en  1146  &  les  années  suivantes, 

en  1160,  Raimond  de  Viviers,  en  ii58  &  ce  qui  fait  voir  que  MM.  de  Sainte-Marthe^ 


1160,  &  enfin  Raimond  d'Uzès.  MM.  de 
Sainte-Marthe'  prétendent  que  celui-ci 
est  le  même  que  Raimond  qui  étoit  évèque 
d'Uzès  en  ii3o,&  qui  siégeoit  dès*  l'an  11 14; 
mais  ce  Raimond  ne  peut  avoir  été  fils  de 


se  trompent  encore  lorsqu'ils  appellent 
Raimond,  au  lieu  de  Bermond,  le  frère  du 
même  Aldebert,  évèque  de  Nimes. 

Bermond  se  c[Udi\\irioiV  seigneur  d'Uc^ès  &■ 
de  Posquières  en  1 168,  &  prenoit  le  titre®  de 


Raimond  Decan ,  &  c'étoit  plutôt  Raimond  seigneur  d'Ui^ès  &  de  Posquières  par  la  grâce 

qui   fut  évèque  d'Uzès  depuis  environ  l'an  de  Dieu  en  1174.  Il  avoit  alors  deux  fils, 

ii5o  jusques  en  1179,  ^  ^"^  ^^^  messieurs  Elzear  &  Raimond   dit  Rascas,  qui  firent 

appellent  de  Bompar.  Nous  en  trouvons  la  deux  branches.  Le  dernier  eut  en  partage 


'  Voyez    tome    V,    Chartes    &    Diplômes,    nu- 
méro cccxxxvi. 

Baliize,    Histoire  génèal.  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.  2,  p.  489. 

'  Voyez    tome    V,    Chartes    8c    Diplômes  ,    nii- 
rairo  CCCXXXVI.  —  Archives  d'Aubais. 

*  Voyez    tome    V,    Chartes    &    Diplôme.  ,    mi- 
m'-ro  CCCLXVII. 

»  lèid.  n.  CCCLXIX. 

"  Manuscrit  d'Aubais. 

'  Gallia  Christiana,  t.  3,  p.    i\a6, 

•  liid.  nov.  edit.  t.  2,  p,  267. 


'  Trésor  des  chartes  du  roi,  Toulouse,  sac  17, 
n.  6. 

''  Ibid.  sac  i3,  n.   i  9. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &.  Diplômes,  nu- 
méros CCCCLXIX  ,  DIII  ,  DXXIII ,  DXXXVII, 
2'  charte  citée  sous  ce  numéro.  DXXXVIII  , 
4'  charte  citée  sous  ce  numéro. 

^  Gallia  Christiana,  t.  3,  p.  778. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  DLII, 
3"  charte  citée  sous  ce  numéro. 

"Voyez  tome  VIII,  Chartes  &  Diplômes,  nu- 
TTiCro  XIX,  4'  charte  citée  sous  ce  numéro. 
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une  portion  de  la  seigneurie  d'Uzès'.  Cette 
portion  fut  érigée  en  vicomte  en  i328,  en 
faveur  de  Robert,  l'un  de  ses  descendans 
mâles.  Elle  fut  portée  en  i486  dans  la  maison 
de  Bastet-Crussol,  par  le  mariage  de  Simone 
d'Uzès,  héritière  de  cette  branche,  avec 
Jacques  de  Crussol  &  érigée  en  duché 
en  1572.  Éléazar  ou  Elzear,  l'aîné,  qui  étoit 
déjà  grand  en  1161',  fitla  branche  de  Pos- 
quières  &  de  Marguerites  qui  tomba  en 
quenouille  au  commencement  du  treizième 
siècle. 

IV.  Il  y  avoit  eu  auparavant  une  autre 
branche  de  la  maison  d'Uzès  qui  avoit  porté 
le  nom  de  Posquières;  car  Rostaing,  fils  de 
Decan  de  Posquières,  épousa  en  1121'  Er- 
messinde,  fille  de  Bernard-Aton,  vicomte 
de  Béziers.  Or  ce  Decan,  père  de  Rostaing, 
n'est  pas  différent*  de  Raimond  Decan, 
seigneur  d'Uzès  &  de  Posquières,  dont  on 
a  déjà  parlé.  Rostaing  de  Posquières,  fils 
de  Decan  &  mari  d'Ermessinde,  étoit  donc 
frère  de  Bermond  I,  seigneur  d'Uzès.  Il  hé- 
rita de  la  terre  de  Posquières  &  des  autres 
domaines  du  diocèse  de  Nimes;  &,  comme 
il  étoit  déjà  marié  en  1121,  il  devoit  être 
l'aîné.  Il  eut  deux  fils  d'Ermessinde'  de  Bé- 
ziers sa  femme,  Pierre  &  Rostaing  qui  vi- 
voient  en®  1146  &  qui  moururent,  à  ce  qu'il 
paroît,  sans  postérité  avant  l'an  1168,  parce 
que  Bermond,  qui  ne  se  qualifioit  en  1146 
&  les  années  suivantes  que  Bermond  d'U'{ès, 
prenoit,  en  1168,  le  titre  de  seigneur  d'Usés 
&  de  Posquières,  ce  qui  fait  voir  qu'il  leur 
succéda  '. 

'  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  11.  DLII. 

=  Ibid.  n.  D^XXIII. 

^  Uid.  n.  CCCLXXXVUI. 

^  Ibid.  n.  CCCCLXXXVI. 

5  Ibid.  n.  CCCCXTII. 

''■  Ibid.  n.  CCCCLXIX,  DLII,  la  y  charte  citée 
sous  ce  numéro. 

'  La  généalogie  des  seigneurs  d'Uzès,  donnée  ici 
par  les  Bénédictins,  ne  paraît  pas  établie  avec  beau- 
coup de  certitude,  ce  qui  tient  au  peu  de  renseigne- 
ments que  fournissent  les  documents.  Consultez 
cependant,  dans  les  Pièces  fugitives  pour  servir  a 
l'histoire  de  France,  par  le  marquis  d'Aubais,  t.  i, 
p.  320,  une  généalogie  des  seigneurs  de  Posquières, 
qui  en  plusieurs  points  rectifie  celle  de  dom  Vais- 
?ete.  [E.  M.J 


NOTE  LUI 

Epoque  du  voyage  du  roi  Louis  le  Jeune 
dans  la  Province,  à  son  retour  de 
Saint-Jacques  en  Galice, 

LE  P.  Pagi'  prouve  très-bien  la  vérité  du 
pèlerinage  du  roi  Louis  le  Jeune  à  Saint- 
Jacques,  en  Galice,  après  son  mariage  avec 
Constance  de  Castille,  malgré  le  silence  de 
la  plupart  de  nos  anciens  historiens;  mais 
il  se  trompe  en  fixant  le  temps  de  cet  événe- 
ment à  la  fin  de  l'an  Ii55,  &  en  reprenant 
Robert,  abbé  du  Mont-Saint-Michel,  qui  le 
rapporte  à  l'an  11 54.  Cette  dernière  année 
est  en  effet  la  véritable  époque  du  voyage 
de  ce  prince  au  delà  des  Pyrénées;  en  voici 
la  preuve  : 

1°  Nous  avons  une  charte"  de  Louis  datée 
de  Toulouse  l'an  il54,  lorsqu'il  passoit  dans 
cette  ville  à  son  retour  de  Saint-Jacques. 

2°  Ermengarde,  vicomtesse  de  Narbonne, 
renonça  à  la  dépouille  des  archevêques  de 
cette  ville,  par  un  acte  '  daté  de  Montpellier, 
le  samedi  i5  de  janvier  de  Van  ii55,  régnant 
Louis,  roi  de  France,  &  lorsqu'il  revenait  de 
Saint-Jacques.  Cette  date  ne  sauroit  convenir 
à  l'an  ll56,  en  commençant  l'année  à  Pâ- 
ques, suivant  l'ancien  style,  malgré  ce  qu'en 
dit  M.  l'abbé  Fleury%  puisque  la  lettre  do- 
minicale ne  peut  s'accorder  avec  cette  der- 
nière année,  au  lieu  qu'elle  convient  très- 
bien  à  l'année  11 55,  prise  suivant  notre 
manière  de  compter  depuis  le  premier  de 
janvier.  Ce  n'est  pas  là  la  seule  preuve  que 
nous  ayons  qu'on  datoit  indifféremment 
dans  la  Province,  au  douzième  siècle,  ou 
depuis  l'Incarnation,  ou  depuis  la  Nativité 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

3"  Il  est  certain  d'ailleurs  que  le  roi  Louis 
le  Jeune  étoit  aux  environs  de  Montpellier 

'  Pagi,  ad  ann.  1  1  55,  n.   10  &  seq. 

■^  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro CCCCXCIV. 

^  Catel,  Mémoires  de  l'histoire  du  Languedoc , 
p.  090  &  seq. —  Baluze,  Not.  in  Concordant,  sacerd. 
&  imp.  p.  1275,  edit.  1704. 

^  Fleury,  Histoire  ecclésiasti<juej  1.  70,  n.  17. 
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au  commencement  de  l'an  ii55;  il  donna 
en  effet  un'  diplôme  en  faveur  de  l'église 
de  Maguelonne,  aux  environs  de  cette  ville, 
le  mercredi,  jour  des  Cendres,  9  de  février  de 
la  même  année,  calculée  par  conséquent  de 


Note 
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NOTE  LIV 


puis  la  Nativité,  ce  qui  fixe  encore  l'époque      ^''''  Vépoque  du  siège  de  Toulouse  par 


Ed  orig 

t.II, 
p. 643. 


de  la  charte  d'Ermengarde,  vicomtesse  de 
Narbonne. 

4°  Enfin  Raoul'  de  Diceto,  auteur  con- 
temporain, parle  du  voyage  du  roi  Louis  le 
Jeune  à  Saint-Jacques,  sous  l'an  11345  ainsi, 
l'abbé  Robert,  autre  historien  du  temps, 
n'est  pas  le  seul  qui  le  mette  sous  cette 
époque. 

Mais,  dit  le  P.  Pagi',  il  est  certain  que  la 
reine  Constance,  femme  de  Louis  le  Jeune, 
étoit  en  Espagne  auprès  d'Alphonse,  roi  de 
Castille,  son  père,  le  i'"'  de  janvier  &  le 
6  d'octobre  de  l'an  ii56.  Seroit-il  vraisem- 
blable qu'ayant  accompagné  sans  doute  le 
roi  son  mari  dans  son  voyage,  elle  eût  de- 
meuré ensuite  si  longtemps  séparée  de  lui  ? 
A  cela  on  peut  répondre  que,  quand  même 
Louis  le  Jeune  n'auroit  entrepris  ce  voyage 
qu'en  ii55.  Constance  auroit  toujours  de- 
meuré plus  de  neuf  mois  séparée  de  lui,  & 
qu'à  son  retour  en  France  ce  prince  l'auroit 
laissée  auprès  du  roi  de  Castille,  son  père. 
Mais  quel  qu'ait  été  le  motif  du  séjour  de 
Constance  au  delà  des  Pyrénées  sans  le  roi 
son  mari ,  il  est  certain  que  ce  dernier  étoit 
déjà  de  retour  en  France  à  la  fin  de  l'an  1 154 
&  au  commencement  de  l'année  suivante. 
Comme  le  roi  de  Castille  étoit  alors  à  la  fin 
de  ses  jours,  Louis  peut  lui  avoir  donné  la 
consolation  de  laisser  auprès  de  lui,  pen- 
dant quelque  temps,  la  reine  sa  femme  qui 
sera  demeurée  sans  doute  à  la  cour  d'Es- 
pagne jusques  à  la  mort  du  roi  son  père, 
qui  arriva  le  21  d'août  de  l'an  iiSy. 


'  Voyez  t.  V.Chaites  8c  Diplômes,  n.  CCCCXCV, 
'  Radulfus  de  Diceto,  Imag.  histor.  p.  629. 
'  Pagi,  ad  ann.  i  i55,  n.  10  &  seq.  —  Le  P.  Pagi 
s'est  en  effet  trompé,  8c  dom  Vaissete  a  parfaitement 
raison  de  fixer  à  la  fin  de  l'année  1  1  54  le  voyage 
de  Louis  VII  en  Espagne.  Indépendamment  de 
l'autorité  de  Robert  du  Mont,  nous  avons  celle  de 
Raoul  de  Diceto  qui,  à  l'année  11 54,  dit:  Ludovicus 
rex  Francorum  orationis  causa  perrexit  ad  Sanctum 
Jacobum.  [Ë.  M.] 


I. 


Henri  II,  roi  d'Angleterre ,  6-  sur 
quelques  circonstances  de  son  expé- 
dition . 


T  tN  nouvel  historien'  d'Angleterre,  par- 


lant du  siège  que  le  roi  Henri  II  mit 
devant  Toulouse,  &  de  quelques  autres  évé- 
nemens  célèbres  arrivés  durant  la  guerre 
que  ce  prince  entreprit  tant  contre  le  roi 
Louis  le  Jeune  que  contre  Raimond  V, 
comte  de  Toulouse,  place  leur  époque  con- 
fusément &  en  général  depuis  l'an  1169 
jusques  en  ii63,  &  suspend  son  jugement 
sur  la  date  particulière  d'un  chacun,  à  cause, 
dit-il,  de  la  diversité  qui  se  trouve  parmi 
les  historiens  sur  ce  sujet.  Mais  il  n'est  pas 
difficile,  avec  un  peu  d'attention  &  de  cri- 
tique, de  la  fixer.  Arrêtons-nous  à  l'époque 
du  siège  de  Toulouse,  comme  à  celle  qui 
nous  intéresse  davantage. 

1°  Presque  tous  les  anciens  historiens* 
anglois  &  françois  la  fixent  à  l'an  il 69,  & 
en  particulier  Robert,  abbé  du  Mont-Saint- 
Michel,  Roger  de  Hoveden  &  Jean  de  Sa- 
lisburi',  auteurs  contemporains  ou  témoins 
oculaires.  Le  premier''  marque  expressé- 
ment, sous  l'an  1159,  que  Henri  II  fit  as- 
sembler ses  troupes  à  la  mi-carême  de  la 
même  année  pour  cette  entreprise,  &  l'on 
ne  sauroit  dire  que  ce  fût  au  carême  de 
l'an  1160,  pris  suivant  notre  manière  de 
compter,  ainsi  que   Diego'  paroît  l'avoir 

'  Rapin  de  Thoiras,  Histoire  d'Angleterre,  1.  7, 
p.  157. 

'  Radulfus  de  Diceto,  Imag.  histor.  ann.  i  169. — 
Chronicon  A ndegavense  dans  Labbe,  Bibl.  nova  ma- 
nusc.  t.  1,  p.  278  8c  290.  —  Martène,  Thésaurus 
anecd.  t.  3,  p.  1439.  —  Voyez  tome  V,  Chroniques, 
n.  V.  —  Pagi,  ad  ann.  1  169,  n.  17. 

'  Jean  de  Salisburi,  de  Nug.  Curial.  1.  8,  cap. 
ult. 

■*  Robert,  abbé  du  Mont-Saint-Michel,  éd.  Du- 
chesne,  p.  778  8c  suiv. 

■'  Diego,  Histoire  des  comtes  de  Barcelone,  1.  2, 
c.   169. 
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entendu,  puisque  Robert  compte  toujours 
le  commencement  de  l'année  depuis  la  Na- 
tivité, comme  on  peut  le  vérifier  dans  l'édi- 
tion exacte  que  le  P.  d'Achery  a  donnée  de 
sa  Chronique  ;  cela  doit  servir  à  rectifier  la 
chronologie  de  la  chronique  donnée  par 
Duchesne',  qui  est  la  même,  &  qui  rap- 
porte l'expédition  de  Toulouse  à  l'an  ii58, 
au  lieu  de  l'an  iiSg,  ce  qui  a  trompé  le 
P.  Daniel. 

Roger  de  Hoveden""  n'est  pas  moins  pré- 
cis :  il  rapporte  l'expédition  de  Henri  II,  roi 
d'Angleterre,  contre  la  ville  de  Toulouse, 
d  l'an  liSp,  la  cinquième  année  du  règne  de 
ce  prince,  qui  parvint  au  trône  d'Angleterre 
au  mois  d'octobre  de  l'an  1 154.  Il  n'y  a  donc 
que  Guillaume  de  Neubrige',  historien  du 
temps,  qui  paroisse  contraire;  car  il  place 
cette  expédition  sous  la  septième  année  du 
règne  du  roi  Henri,  &  la  fixe  par  conséquent 
à  l'an  1161;  mais  on  peut  fort  bien  expli- 
quer cet  auteur  &  le  concilier  avec  les  au- 
tres historiens,  en  supposant  qu'il  compte 
les  années  de  Henri  depuis  qu'il  fut  associé 
au  trône  d'Angleterre,  en  ii53,  par  le  roi'' 
Etienne,  après  la  mort  d'Eustache,  fils  de 
ce  dernier,  arrivée  le  10  août  de  la  même 
année. 

2°  Il  est  certain  que'  Raimond-Béranger, 
comte  de  Barcelone,  se  ligua  avec  le  roi 
d'Angleterre,  qu'il  le  joignit  pour  cette  ex- 
pédition &  qu'ils  eurent  auparavant  là- 
dessus  une  entrevue  à  Blaye.  L'abbé  Robert 
rapporte  cette  entrevue  sous  l'an  1169 , 
immédiatement  après  avoir  dit  que  le  roi 
d'Angleterre  célébra  la  fête  de  Noël  de  l'an 
ii58  à  Cherbourg,  avec  la  reine  Eléonore, 
sa  femme;  ainsi  cette  conférence  se  tint 
au  commencement  de  l'an  iiSp.  Or,  nous 
voyons  que  le  comte  de  Barcelone,  dans  un 
acte  du  14  de  juillet  de  l'an^  ii59,  promet, 
s^il  revenoit  de  la  présente  armée  où  il  allait, 
de  confirmer  dans  une  assemblée  générale 

'  Duchesne,  Recueil  des  hist.  de  Normandie  , 
p.  995. 

^  Roger  de  Hoveden,  Chronicon,  part.  ?,  p.  281, 
recto. 

^  Guillaume  de  Neubrige,  1.  2,  c     1  o. 

*Pagi,adann.   ii6i,n.  7. 

^  Robert  du  Mont,    Chronicon, 

^  Marca  H'ispanica,  p.   iSzy. 


une  restitution  qu'il  fit  alors  à  l'église  de 
Girone;  ce  qui  s'accorde  parfaitement  avec 
sa  jonction  avec  le  roi  d'Angleterre  pour 
l'expédition  de  Toulouse,  où  ils  furent  oc- 
cupés pendant  les  mois  d'août  &  de  sep- 
tembre, comme  nous  le  verrons  bientôt. 

II.  Suivant  Roger  de  Hoveden',  Henri  II 
se  fit  couronner  pour  la  troisième  fois  à 
Winchester,  avec  la  reine  Eléonore,  sa 
femme,  à  la  fête  de  Pâques  de  l'an  11 59,  la 
même  année  qu'il  assiégea  Toulouse,  & 
avant  que  d'entreprendre  cette  expédition, 
ce  qui  prouve  :  1°  qu'après  l'entrevue  de 
Blaye,  Henri  se  rendit  en  Angleterre  &  que 
cette  entrevue  est  par  conséquent  du  com- 
mencement de  l'an  1169;  2"  que,  quoique 
Henri  eût  assemblé  ses  troupes  dès  la  mi- 
carême  de  la  même  année,  suivant  l'abbé 
Robert,  pour  l'expédition  de  Toulouse,  il 
ne  passa  cependant  la  mer  pour  se  mettre 
à  la  tête  de  l'armée  qu'après  la  fête  de  Pâ- 
ques, qui  cette  année  tomba  le  12  d'avril, 
ce  qui  est  conforme  à  ce  que  nous  apprend 
Geoffroi  de  Vigeois,  témoin  oculaire;  car, 
selon  cet  auteur',  le  roi  Henri  n'arriva  à 
Périgueux  pour  cette  expédition  que  vers  la 
fête  de  S.  Martial,  qui  tombe  le  3o  de  juin. 

Il  s'ensuit  de  là  qu'on  doit  rectifier  la 
date  suivante  d'une  charte  rapportée  par 
Guillaume  de  la  Cvoxx  :  Actum^  anno  Do- 
mini  MCLViir,  Henrico  rege  cum  exercitu 
suo  super  Raimundo  comité  instante,  &  apud 
oppidum  Castri-novi  de  Strictis  fontibus  ma- 
nente.  On  ne  sauroit  appliquer  cette  date 
aux  trois  premiers  mois  de  l'an  1169,  ^'^ 
commençant  l'année  à  l'Incarnation,  comme 
on  faisoit  alors  très-souvent,  puisque  le  roi 
Henri  n'arriva  sur  les  frontières  des  Etats 
du  comte  de  Toulouse  qu'à  la  fin  de  juin 
de  l'an  ii59;  ainsi  il  y  avoit  sans  doute 
MCLVIIII  dans  la  charte,  &  la  Croix  n'aura 
pas  fait  attention  au  dernier  chiffre. 

Le  P.  Pagi  ''  a  adopté  cette  faute  &  conclu 
de  là  que  la  guerre  que  Henri  II,  roi  d'An- 
gleterre, déclara  à  Raimond  V,  comte  de 
Toulouse,  commença  dès  l'an  ii58;  mais  le 
contraire  paroît  par  tout  ce  que  nous  ve- 

'  Roger  de  Hoveden,  Chronicon,  part.  2,  p.   281. 
"  Gaufndus  ^^osiensis,  Chronic.  p.  3  10. 
^  Acta  episc.  Cadurc.  edit.   1626,  p.  ja, 
^  Pagi,  ad  ann.  1  161,  n.  7. 
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lions  de  rapporter.  Ce  critique  a  commis 
une  autre  faute  pour  avoir  suivi  trop  aveu- 
glément Catel ,  qui,  citant  clans  deux  en- 
droits differens'  de  son  Histoire  des  comtes 
de  Toulouse,  cette  date  rapportée  par  la 
Croix,  a  mis  par  erreur  dans  le  premier 
Ludovico  rege...  super  licimundo  comité  in- 
stante, au  lieu  de  Henrico  rege.  Si  le  P.  Pagi, 
qui  a  employé  la  première  leçon,  avoit 
consulté  lui-même  Guillaume  de  la  Croix,  il 
auroit  évité  cette  faute. 

III.  Geoffroi  de  Vigeois'  n'est  pas  d'ac- 
cord avec  Roger  de  Hoveden  touchant  une 
circonstance  de  cette  expédition  :  c'est  au 
sujet  de  Malcolm  ,  roi  d'Ecosse.  Le  pre- 
mier assure  que  le  roi  d'Angleterre  donna 
à  ce  prince,  qui  étoit  à  sa  suite,  la  ceinture 
militaire  dans  un  pré  voisin  de  Périgueux, 
avant  le  siège  deToulousej  &  l'autre'  pré- 
tend que  ce  fut  à  Tours  au  retour  de  cette 
expédition.  L'autorité  de  Geoffroi,  qui  étoit 
sur  les  lieux,  nous  paroît  d'autant  plus  pré- 

Ed.orig.  férable,  que  quoiqu'il  fût  alors  assez  ordi- 
p.  644.  naire  de  donner  indifféremment  la  ceinture 
militaire  avant  ou  après  quelque  entreprise 
considérable ,  il  n'est  pas  cependant  vrai- 
semblable que  Henri  ayant  été  obligé  de 
lever  honteusement  le  siège  de  Toulouse, 
ait  voulu  faire  une  cérémonie,  qui,  lors- 
qu'elle étoit  postérieure  à  l'action,  n'étoit 
d'usage  qu'après  la  victoire. 

IV.  Ces  deux  historiens  conviennent  que 
Henri  assiégea  Toulouse,  &  nous  avons  une 
lettre''  de  Jean  de  Salisberi,  écrite  durant 
ce  siège ,  dont  il  parle  en  d'autres  endroits 
de  ses  ouvrages.  Robert,  abbé  du  Mont- 
Saint-Michel ',  &  Guillaume  de  Neubrige 
semblent  cependant  nier  la  vérité  de  ce 
siège  :  ils  prétendent  que  le  roi  Louis  le 
Jeune  s'étant  jeté  dans  la  ville,  Henri  n'osa 
l'assiéger  par  respect;  mais  on  peut  fort 
bien  les  expliquer,  en  supposant,  comme  il 
est  certain,  que  Henri  assiégea  en  effet  la 
ville  de  Toulouse ,  &  que  s'étant  consumé 

'  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.  201 
&  202. 

^  Gaiifridus  Vosiensis,  p.  3  10. 

'  Roger  de  Hoveden,  Chronic.  part.  2,  p.  7.81. 

^  Jean  de  Salisberi,  Epist.  60.  — Voyez  de  Nug. 
curial.  1.  8,  c.  iiltiin. 

5  Uid. 


inutilement  à  ce  siège,  ainsi  que  le  témoigne 
Roger  de  Hoveden,  auteur  non  suspect,  il 
se  servit  du  prétexte  du  respect  qu'il  avoit 
pour  le  roi  J^ouis  le  Jeune,  son  seigneur, 
qui  défendoit  la  place,  pour  ne  pas  conti- 
nuer les  attaques  &  décamper  avec  quelque 
honneur;  c'est  ce  que  Geoffroi  de  Vigeois 
lait  entendre  d'une  manière  assez  claire. 

V.  Cette  expédition  dura  près  de  trois 
mois,  suivant  l'abbé  Robert",  qui  assure  que 
Henri,  après  avoir  pourvu  à  la  défense  de 
Cahors,  s'en  retourna  en  Normandie  au 
mois  d'octobre.  Cela  s'accorde  parfaitement 
avec  Geoffroi  de  Vigeois,  suivant  lequel  ce 
prince,  qui  s'étoit  rendu  à  Périgueux  pour 
cette  expédition  à  la  fin  de  juin,  s'en  re- 
tourna par  le  Limousin  &  arriva  à  Uzerche 
à  la  Saint-lVLichel  ou  à  la  fin  du  mois  de 
septembre;  d'où  il  résulte  :  i"  qu'un  auteur* 
anglois,  qui  a  écrit  à  la  fin  du  douzième 
siècle,  se  trompe  lorsqu'il  avance  que  le 
roi  Henri  assiégea  Toulouse  depuis  la  Saint- 
Jean-Baptiste  jusqu'à  la  Toussaint;  2"  que 
le  P.  Pagi%  qui,  sur  un  endroit  mal  entendu 
de  Guillaume  de  Neubrige,  fait  durer  cette 
expédition  depuis  l'an  1 158  jusques  en  1160, 
n'est  pas  mieux  fondé. 

VI.  L'abbé  Robert  qualifie  comte  de  Nimes 
Trencavel ,  qui  se  joignit  pour  cette  expédi- 
tion au  roi  d'Angleterre,  avec  lequel  il  s'é- 
toit ligué  contre  le  comte  de  Toulouse.  Mais 
Trencavel  n'étoit  que  vicomte  de  Béziers, de 
Carcassonne,  d'Albi  &  de  Razès.  C'étoit  son 
frère  Bernard-Aton  qui  étoit  alors  vicomte 
&  non  pas  comte  de  Ninies.  Il  ne  paroît  pas 
d'ailleurs  que  ce  dernier  ait  pris  aucune 
part  à  ce  siège.  Guillaume  de  Neubrige ■*  a 
évité  cette  faute;  mais  il  en  a  commis  une 
autre  en  donnant  le  nom  de  Guillaume  à 
Trencavel,  tandis  qu'il  est  certain  qu'il  s'ap- 
peloit  Raimond.  Le  P.  Daniel  %  qui  rapporte 
le  siège  de  Toulouse  à  l'an  ii58,  a  adopté 
ces  deux  fautes,  en  disant  que  Guillaume- 
Trencavel ,  comte  de  Nimes  &  vicomte  de 
Béziers,  se  ligua  aussi  avec  le  roi  d'An- 
gleterre. 


'  Robert  du  Mont,  éd.  Duchesne,  p.  778  &  seq. 

'  Gervas.  Dorobern.  Chronic.  p.   i38i. 

'Pagi,adann,  1161,  n.  7. 

■•  Guillaume  de  Neubrige,  1.  2,  c.  10. 

•'  Diinitil,  Histoire  de  France,  t.  i,in-fol.  p.  1216. 
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VII.  Si  nous  en  croyons  ce  dernier  his- 
torien', le  roi  Louis  le  Jeune  n'entra  dans 
Toulouse  pour  défendre  cette  ville  que 
longtemps  après  que  Henri  eu  eut  com- 
mencé le  siège.  «  Henri ,  dit  cet  auteur,  as- 
«  siégea  Toulouse;  il  perdit  beaucoup  de 
«  gens  de  qualité  à  ce  siège;  mais  il  com- 
«  mençoit  à  serrer  de  plus  près  les  Toulou- 
«  sains,  lorsque  le  roi,  après  avoir  forcé  un 
«  quartier  du  camp,  entra  lui-même  dans 
«  la  place  avec  de  très-bonnes  troupes.  Ce 
«  succès  déconcerta  le  roi  d'Angleterre;  il 
«  fit  dire  au  roi  que  le  voyant  en  résolu- 
«  tion  de  défendre  la  place  en  personne,  il 
«  abandonueroit  cette  entreprise  par  res- 
«  pect  pour  lui  qui  étoitson  seigneur,  &c.  » 
Le  P.  Daniel  cite  à  la  marge  Henri  (il  falloit 
dire  Roger)  de  Hoveden  :  mais  cet  historien 
anglois  ne  dit  rien  de  cette  circonstance, 
ni  même  du  roi  Louis  le  Jeune;  &  les  au- 
tres historiens%  qui  parlent  de  la  défense 
de  Toulouse  par  ce  prince,  font  assez  en- 
tendre qu'il  étoit  dans  la  place  dès  le  com- 
mencement du  siège. 


NOTE  LV 

Sur  G  au  ce  Un  d'A'^ïllan  ,  maître  des 
hospitaliers  de  Jérusalem^  6*  quel- 
ques autres  grands  maîtres  de  cet 
ordre. 


I.  •->  UILLAUME  ,  vicomte'  de  Minerve, 
V_J  étant  à  Carcassonne  au  mois  de  dé- 
cembre de  l'an  1161,  reconnut  tenir  en  fief 
de  Raimond  Trencavel,  vicomte  de  cette 
ville,  &  de  Roger,  son  fils,  le  château  de 
Lauran,  dans  le  diocèse  de  Narbonne,  en 
présence  de  Gaucelin,  prieur  de  l'Hôpital 
de  /éruJûZem.  Il  est  marqué  dans  un ''autre 
acte  du  4  d'octobre  de  l'an  ii63,  qu'Ermen- 

'  Daniel,  Histoire  de  France,  t.  i,  in-fol.  p.  12 17. 

^  Radulfus  de  Diceto,  de  Imag.  hist.  ad  ann.  1 1  Sp. 
—  Rapin  Thoiras,  Histoire  d'Angleterre,  1.  7. 

^  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes  ,  nu- 
méro DXXIV. 

*  Ibid.  n.  DXLI. 


garde,  vicomtesse  de  Narbonne,  confirma 
l'abbaye  de  Quarante,  située  dans  le  diocèse 
de  cette  ville,  dans  la  possession  de  la  moitié 
du  château  de  Co'émeraco,  en  présence  d'Ar- 
naud de  l\dontescot,  maître  de  la  milice;  de 
Gaucelin  d'A'^illan ,  maître  de  l'Hôpital  de 
Jérusalem ,  &c.  Nous  concluons  de  là  que 
Gaucelin  d'Azillan  doit  être  mis  au  rang  des 
grands  maîtres  de  l'ordre  des  hospitaliers 
ou  de  Malte,  qui,  dans  le  douzième  siècle' 
&  les  suivans,  ne  se  qualifioient  pas  autre- 
ment. Toute  la  difficulté  consiste  en  ce 
qu'aucun  historien  de  cet  ordre  n'a  fait 
mention  de  Gaucelin,  &  qu'ils  mettent,  de- 
puis l'an  1160  jusques  en  1164,  d'autres 
grands  maîtres  de  l'Hôpital  de  Jérusalem. 
Voyons  sur  quoi  ils  se  fondent. 

Henri  Pantaléon",  le  plus  ancien  de  ces 
historiens,  dans  son  ouvrage  latin  imprimé 
à  Bàle  en  i58i,  dit  qu'Arnaud  de  Comps, 
quatrième  grand  maître  &  successeur  d'Au- 
ger,  mourut  fort  âgé  vers  Van  iiSy,  &  que 
Gilbert  ^JCflZu^  lui  succéda.  Il  ajoute  que 
ce  dernier  abdiqua  la  maîtrise  en  1167. 

Jacques  Bosio%  dans  son  histoire  ita- 
lienne de  Malte  imprimée  en  1621,  dit  au 
contraire  que  le  grand  maître  Raimond  du 
Fuy  étant  mort  en  1160,  Auger  de  Balben 
lui  succéda  la  même  année.  Il  marque  en- 
suite que  le  même  Auger  assista  comme 
grand  maître  des  hospitaliers  au  concile 
de  Nazareth  tenu  en  1160;  qu'après  la  mort 
de  Baudouin  III,  roi  de  Jérusalem,  décédé 
le  10  de  février  de  l'an  ii63,  il  favorisa 
l'élection''  du  roi  Amauri,  son  successeur; 
qu'il  mourut  peu  de  jours  après;  qu'Ar- 
naud de  Comps  lui  succéda  immédiatement, 
&  qu'enfin  ce  dernier  accompagna  le  roi 
Amauri  en  Egypte  dans  l'expédition  que  ce 
prince  entreprit  au  mois  de  septembre  de 
l'an  1 163  contre  le  Soudan  Dargan,  &c.  Mais 
il  est  certain  que  tous  ces  faits  sont  avancés 
sans  aucun  fondement,  comme  nous  le  ver- 
rons bientôt.  M.  l'abbé  de  Vertot',  moins 

'  Guillaume  de  Tyr,  1.  17,  c.  3;  1.  20,  c.  5. — 
Nabérat,  Privilèges  de  l'ordre  de  Malte,  p.   i  1,  &c. 

^  Henri  Pantaléon,  de  Ord.  Joan.  rehus  gestis 
1.  2,  p.  39  &  43. 

^  Jacques  Bosio,  Histoire  de  Malte,  1.  6,  p.  219. 

"•  Ibid.  p.  224. 

^  Vertot,  Histoire  de  Malte,  1.  2. 
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occupé,  dans  sa  nouvelle  Histoire  de  Malte,  Balben,  maître  de  l'Hôpital,  ait  assisté   au 

à  enrichir  son  ouvrage  par  des  recherches  concile  de  Nazareth  de  l'an  1160;  qu'il  ait 

qu'à  l'embellir  par  les  grâces  du  discours,  favorisé  l'élection  d'Amauri,  roi  de  Jérusa- 

les  a  adoptées  ;  il  s'écarte  néanmoins  en  un  lem  ;   qu'il   soit  mort  peu   de  jours  après 

endroit  de  Bosio,  sans  en  dire  la  raison,  &  il  cette  élection  ;  qu'Arnaud  de  Comps  lui  ait 

ne  donne'  quà  peine  deux  ans  de  gouverne-  succédé,  &  que  celui-ci  ait  suivi    ce  prince 

ment  au  grand  maîtreAuger  de  Balben,  qu'il  dans  l'expédition  qu'il  entreprit  en  Egypte 

fait  mourir  vers  la  fin  de  février  de  l'an  ii63;  en  ii63.  En  effet  il  n'est  rien  dit  d'Auger, 

Auger  n'aura  donc  succédé  à  Raimond  du  ou  du  maître  de  l'Hôpital,  ni  dans  les  actes' 

Puy  qu'en  1161.  Entrons  dans  le  détail.  du  concile  de  Nazareth,  ni  dans  les  monu- 

1°  Il  est  certain  que  Raimond  du  Puy  mens  qui  y  ont  du  rapport,  ni  enfin  dans 

étoit  encore  maître  des  hospitaliers  en  1 155  ce  que  nous  a  laissé  Guillaume  de  Tyr  sur 

suivant    le   témoignage   de    Guillaume    de  la  mort  de  Baudouin  III,  roi  de  Jérusalem, 


Tyr%  mais  cet  historien  ne  parle  plus  de 
lui  ni  d'aucun  autre  maître  de  l'Hôpital, 
jusques  en  1167,  qu'il  fait  mention'  de 
Gerbert  surnommé  Assalit.  Ainsi  on  ne  sait 
sur  quelle  autorité  les  historiens  de  Malte 
mettent  Auger  de  Balben  &  Arnaud  de 
Comps  au  rang  des  grands  maîtres. 

2"  Supposons  cependant  qu'ils  aient  eu 
en  main  des  preuves  de  l'existence  de  ces 


sur  l'élection  d'Amauri  son  successeur  & 
sur  l'expédition  que  ce  dernier  entreprit 
en  Egypte  au  mois  de  septembre  de  l'an 
1 163.  Tout  ce  qu'il  dit  sur  ce  dernier  '  ar- 
ticle, c'est  qu'Amauri  ayant  assemblé  une 
nombreuse  armée,  s'avança  vers  le  soudan 
Dargan  :  Congregatis  militaribus  copiis,  & 
exercitu  copioso.  Ces  paroles  suffisent  à 
M.  l'abbé  de  Vertot'  pour  faire  trouver  le 


deux  grands  maîtres,  &  qu'ils  aient  jugé  à  prétendu  grand  maître  Arnaud  de  Comps  à 
propos  de  les  supprimer  dans  un  siècle  l'expédition  d'Egypte,  &  faire  convoquer 
aussi  obscur  pour  leur  histoire;  il  est  cer-  pour  cela  à  Amauri  la  noblesse  &  les  deux 
tain  du  moins  qu'ils  n'en  ont  aucune  pour  ordres  militaires  ;  mais  si  les  paroles  de  Guil- 
l'époque  de  leur  magistère  ou  gouverne-  laume  de  Tyr  peuvent  souffrir  cette  inter- 
ment; &  cela  est  si  vrai^  que  Nabérat,  dans  prétation,  il  est  certain  du  moins  qu'il  n'y 
son    Histoire  française    de    Malte,    posté-  est  rien  dit  d'Arnaud  de  Comps,  ni  du  maî- 


rieure  à  celle  de  Bosio  &  imprimée  en 
1629,  convient  de  bonne  foi  que  le  maître 
Auger  de  Balben,  qu'il  fait  mourir  peu  de 
temps  après  son  élection  &  avant  la  mort 
de  Baudouin  III,  roi  de  Jérusalem,  n'a  laissé 


tre  des  hospitaliers. 

On  n'a  donc  rien  de  certain  sur  les  maî- 
tres de  l'Hôpital  de  Jérusalem  depuis  l'an 
ii55  jusques  en  1167.  Nabérat^  fait  mention 
seulement  d'un   diplôme  accordé   en    ii58 


autre  mémoire  de  soi  que  son  nom;  &  dans  le  aux  hospitaliers  de  Jérusalem  par  le  roi 
traité  que  cet'  auteur  a  fait  des  privilèges  Louis  le  Jeune,  du  temps  de  Raimond  du 
de  l'ordre  de  Saint-Jean,  il  avoue  encore  P"y>  second  grand  maître.  Ainsi  sans  doute 
au  sujet  du  même  Auger,  qu'on  ne  trouve  Raimond  vivoit  encore  alors;  mais  il  peut 
rien  de  remarquable  de  lui  que  son  nom,  non  être  décédé  la  même  année,  ou  si  l'on  veut 
pas  même  de  quelle  nation  il  étoit.  Aussi  ne  en  1160.  Rien  n'empêche  donc  qu'Auger  de 
cite-t-il  aucun  monument  où  il  soit  parlé  Balben  ne  lui  ait  succédé  immédiatement, 
de  lui,  non  plus  que  d'Arnaud  de  Comps,  que  celui-ci  ne  soit  mort  avant  le  mois  de 
son  prétendu  successeur.  décembre  de  l'an  1161,  que  Gaucelin  d'Azil- 

3"   On   n'a   aucune  preuve    qu'Auger  de      lan  n'ait  succédé  dès  lors  à   ce  dernier,   & 

qu'il  n'ait  été  grand  maître  jusques  après  le 
mois  d'octobre  de  l'an  ii63.   Quant  à  Ar- 


'  Vertot,  Histoire  de  MaltSj  p.   140. 

'  Guillaume  de  Tyr,  1.   17,  c.  3. 

'  Ibid.  1.  20,  c.  5. 

^  Nabérat,  Histoire  des  chevaliers  de  Saint- Jean, 
1.    i,c.  3.  p.  8. 

■  Id.  Privilèges  de  l'ordre  de  Saint-Jean,  p.  12  & 
suiv. 


'  Guillaume   de    Tyr,    1.    18,   c.    29.  —  Conciles, 

I  o,  p.   1403  &  suiv. 

■  Guillaume  de  Tyr,  1.   19,  c.  5. 

'  Vertot,  Histoire  de  Malte,  p.  140. 

^  Nabérat,  Privil.  de  l'ordre  de  Saint-Jean,  p.  1  1. 
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uaud  de  Comps  il  peut  avoir  succédé  à  Gau-  On  peut  les  appliquer  eu  particulier  à 
celin  ou  à  la  fin  de  la  même  année  ou  la  Raimond  du  Puy,  second  grand  maître  de 
suivante,  &  être  mort  avant  l'an  1167,  que  l'ordre  &  proprement  son  instituteur,  dont 
Gilbert  Assalit  possédoit  le  magistère  de  on  ignore  la  patrie.  Il  est  vrai  que  quelques 
l'Hôpital  de  Jérusalem.  Gaucelin  d'Azillan  modernes  ont  prétendu  qu'il  étoit  natif  du 
aura  donc  été  certainement  grand  maître  de  Dauphiné  ;  mais,  de  leur  aveu,  tous  les  an- 
cet  hôpital.  ciens  gardent  là-dessus  un  profond  silence, 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  ce  grand  &  tous  les  soins  que  s'est  donnés  en  dernier 

maître  ne  fût  natif  de  Languedoc  :  outre  lieu  un  savant  magistrat'  par  ses  nouvelles 

que  nous  le  voyons  en   1161   &    Ii63  à  la  recherches,  pour  assurer  ce  grand  maître  au 

courdes  vicomtes  de  Carcassonne  &  de  Nar-  Dauphiné,  n'ont  abouti  qu'à  prouver  qu'il 

bonne,   nous   trouvons'    dans   la  Province  y   avoit  une   maison  du  Puy   établie  dans 

une  famille  noble  de  son  nom,  à  laquelle  le  cette  province,  aux  environs   de  Romans, 

château  d'Azille  ou  d'Azillan  dans  le   dio-  dans  le   douzième  siècle  &   les  suivans,  ce 

cèse  de  Narbonne  avoit  donné  le  sien.  A  qui  ne  décide  pas   la  question,  puisqu'il  y 

cela  on  doit  ajouter  que  le  Languedoc  fai-  avoit  alors  d'autres  familles  de  ce  nom  dans 

soit  alors,  comme  il  le  fait  encore  aujour-  les  provinces  voisines,  &  qu'il  y  a  pour  le 

d'hui,  la  portion  la  plus  considérable  de  la  moins  autant  de  vraisemblance  que  le  grand 

langue  de  Provence,  la  plus  ancienne   de  maître  Raimond  étoit  de  la  maison  du  Puy 

l'ordrej   que  les   hospitaliers  eurent  leurs  en  Languedoc  que  de  celle  du  Puy  en  Dau- 

premiers    établissements    d'Occident    dans  phiné. 

cette  province,  entre  autres  à  Saint-Gilles  En  effet:  1°  nous  trouvons"  en  11 10  un 
sur  le  Rhône,  d'où  ils  s'établirent  dans  le  Pîerre-Raîmond  du  Puy  dont  les  domaines 
voisinage  sous  la  protection  des  comtes  de  s'étendoient  dans  la  partie  méridionale  du 
Toulouse  &  des  grands  seigneurs  du  pays.  Toulousain.  On  voit  ici  le  nom  de  Raimond 
qui  les  favorisèrent  toujours  beaucoup,  &  dans  cette  maison,  &  l'on  n'a  aucune  preuve 
que  les  deux  grands  prieurés  de  la  langue  de  qu'il  ait  été  en  usage  dans  celle  de  Dau- 
Provence,  les  deux  premiers  de  l'ordre,  sont  phiné  :  or,  personne  n'ignore  que  les  noms 
situés  en  Languedoc,  ce  qui  fait  qu'on  ne  se  perpétuoient  alors  dans  les  familles, 
doit  pas  être  surpris  si  les  premiers  grands  2°  Ce  Pierre  -  Raimond  du  Puy  avoit 
maîtres  des  hospitaliers  étoient  de  la  lan-  épousé  '  alors  Adèle,  sœur  de  Raimond, 
gue  de  Provence.  Or,  nous  avons  prouvé  ail-  comte  de  Melgueil  &  de  Substantion,  qui 
leurs"  qu'on  comprenoit  alors,  sous  le  nom  vers  l'an  1109  entreprit  le  voyage  de  la 
de  Provence  ,  non-seulement  la  Provence  Terre-Sainte.  Adèle,  sa  femme,  étoif  cou- 
proprement  dite,  mais  le  Languedoc  &  les  sine  germaine  de  Bertrand,  comte  de  Ton- 
provinces  voisines  :  preuve  certaine  qu'on  louse,  qui,  la  même  année,  alla  en  Orient 
ne  doit  pas  attribuer  plutôt  à  la  Provence  pour  continuer  les  expéditions  de  Raimond 
propre  qu'à  ces  autres  provinces  les  grands  ^^  Saint-Gilles,  son  père,  que  le  même  au- 
maîtres  qui  ont  été  tirés  de  la  langue  de  teur  appelle^  mal  à  ^ro\)OS  Raimond-Béran- 
Provence  &  dont  on. ignore  le  lieu  précis  g-er.  Adèle  de  Melgueil  étoit  encore  cousine 
delà  naissance.  germaine  des  comtes  de  Barcelone  &  d'Au- 

II.  Ces  observations,  qui  sont  incontes-  vergue  :  preuve  bien  certaine  que  Pierre- 
tables,  nous  donneront  lieu  dans  la  suite  Raimond  du  Puy,  son  mari ,  étoit  d'une 
de    revendiquer    au    Languedoc    quelques 


Note 


Éd.orig. 
t.Il, 

p.  646. 


grands  maîtres  qu'on  fait  natifs,  sans  autre 
preuve  &  à  la  faveur  de  cette  équivoque, 
de  la  Provence  propre. 

'  Voyez  à  la  table  de  ce  volume,  sous  le  nom 
d'u4^iZZan. 

'  Voyez  tome  III,  1.  XIV,  n.  ci,  &  livre  XVIII, 
n,  Lxxx. 


'  Le  président  de  Valbonnais,  Mém.  de  littérat. 
t.  6,  part.  I . 

'  Spiciîegium,  t.  9,  p.  i35  &  seq.  —  Bihl.  Clu- 
niac,  p.  578.  —  Voyez  tome  III,  livre  XVI,  n.  xv. 

3  Ihid. 

'  Voyez  Note  XXXVI. 

'■•  Le  président  de  Valbonnais,  Mém.  de  littérat, 
t.  6,  part.  1 ,  p.   157. 
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noblesse  des  plus  distinguées.  Raimond  du 
Puy,  qui  fut  depuis  grand  maître  de  l'ordre 
des  hospitaliers,  aura  donc  été  de  cette 
maison,  &  il  aura  suivi  le  comte  de  Tou- 
louse ou  celui  de  Melgueil,  ses  parens  ou 
ses  alliés,  dans  la  Terre-Sainte. 

3"  Nous  apprenons  enfin  qu'Amélius,  évé- 
que  de  Toulouse,  frère  du  même  Pierre- 
Raimond  du  Puy,  étoit  très-affectionné  à 
l'ordre  des  hospitaliers.  Ce  prélat  fonda' 
en  effet  eu  1119,  dans  sa  ville  épiscopale, 
la  commanderie  de  Saint-Remi,  qui  est 
décorée  aujourd'hui  du  titre  de  grand 
prieuré,  &  il  leur  accorda^  trois  ans  après 
de  grands  privilèges, 

III.  On  doit  ajouter  aux  grands  maîtres 
de  cet  ordre,  natifs  du  Languedoc,  Gilbert 
Assallt,  qu'on  fait  successeur  immédiat 
d'Arnaud  de  Comps  :  1"  on  trouve  une  fa- 
mille noble  de  même  nom  établie  '  au  com- 
mencement du  douzième  siècle  dans  le  dio- 
cèse de  Carcassonne;  2"  il  y  a  une  parfaite 
ressemblance  entre  le  surnom  du  grand- 
maître  &  celui  de  cette  maison,  qui  est  as- 
sez particulier  &  qu'on  ne  trouve  pas  ail- 
leurs ;  car  c'est  sans  aucun  fondement  que 
les  écrivains'' de  l'ordre  de  Malte  l'appel- 
lent Gilbert  d'Assaly,  d'Assalit,  de  Sailli,  ou 
de  Sully.  Guillaume  de  Tyr,  son  contempo- 
rain, qui  le  nomme  GerbertAssalit,  ne  laisse 
aucune  équivoque  sur  son  nom. 

IV.  Du  reste  on  pourroit  dire  peut-être 
que  Gaucelin  d'Azillan  ne  fut  que  maître 
particulier  des  hospitaliers  en  Provence, 
ou  même  si  l'on  veut  en  Occident,  de  la 
même  manière  qu'on  voit  en  ii^3''  un  maî- 
tre des  templiers  dans  les  Gaules  &  un  au- 
tre maître  des  templiers  en  Provence  &  dans 
une  partie  de  l'Espagne,  subordonnés  à  Ro- 
bert, maître  de  la  milice  de  Jérusalem.  On 
trouve  encore,  en"  1149,  un  maître  de  la  mi- 


'  Voyez  tome  III,  livre  XVI,  n.  \\i. 

'  Catel  ,  Mémoires  de  l'histoire  du  Languedoc  , 
p.  879. 

^  Voyez  à  la  table  de  ce  volume,  sous  le  nom 
àJ' Assallt. 

••  Nabérat,  Privil.  de  l'ordre  de  Saint- Jean,  p.  i  ;"). 
—  Vertot,  Histoire  de  Malte,  p.  i^o.  —  Martyro- 
loge de  l'ordre  de  Saint-Jean  de  Jérusalem,  &c. 

'  Marca  Hispanica,  p.   1292  &  seq. 

«  lètd.  p.    i;Jo3. 


lice  du  Temple  dans  les  parties  d'Aragon,  de 
Catalogne  &  de  Provence  ;  mais  outre  qu'on 
n'a  aucune  preuve  que  l'ordre  des  hospita- 
liers ait  été  gouverné  dans  ces  provinces 
au  douzième  siècle  par  des  maîtres  particu- 
liers, c'est  que  ceux  de  l'ordre  des  tem- 
pliers prenoient  leur  dénomination  des 
provinces  de  leur  département,  au  lieu  que 
Gaucelin  d'Azillan  prend,  en  1161  &  ii63, 
le  simple  titre  de  prieur  ou  de  maître  de 
l'Hôpital  de  Jérusalem,  terme  affecté  alors 
aux  grands  maîtres  de  tout  l'ordre. 


NOTE    LVI 

apologie  de  Raimond  deuxième  du 
nom,  dernier  comte  de  Tripoli  de  la 
maison  de  Toulouse. 

PLUSIEURS  historiens  modernes,  surl'au- 
torité  de  quelques  anciens  qu'ils  ont 
crus  trop  légèrement,  forment  contre  ce 
prince  divers  chefs  d'accusation  qui  ternis- 
sent sa  réputation  &  déshonorent  sa  mé- 
moire. On  l'accuse'  :  1°  d'avoir  reçu  de  l'ar- 
gent des  infidèles  en  iiyS  pour  lever  le 
siège  de  Harenc  qu'il  avoit  entrepris  ;  2°  d'a- 
voir fait  mourir  le  jeune  Baudouin  V,  roi 
de  Jérusalem,  pour  régner  à  sa  place; 
3°  d'avoir  traité  avec  le  sultan  Saladiu  con- 
tre le  roi  Gui  de  Lusignan;  de  s'être  fait 
mahométan  pour  obtenir  le  secours  de  ce 
prince  infidèle,  &  d'avoir  trahi  en  sa  faveur 
l'armée  chrétienne  à  la  bataille  de  Tibé- 
riade;  4"  d'avoir  sommé  Saladin  après  cette 
bataille  de  lui  donner  le  royaume  de  Jéru- 
salem, conformément  à  leur  traité;  5°  enfin 
d'être  mort  mahométan,  de  rage  &  de  dé- 
sespoir de  n'avoir  pu  obtenir  ce  royaume.  Il 
est  aisé  de  justifier  Raimond  sur  tous  ces 
articles. 

1°  Il  n'est  point  vrai  qu'il  ait  reçu  de 
l'argent  des  infidèles  pour  lever  le  siège  de 
Harenc  en  1173,  &  ceux  qui  ont  ajouté  foi 


■  Ma  imbourg  ,  Histoire  des  Croisades,  1.  4.  — 
Daniel,  Histoire  de  France,  t.  1,  in-fol.  p.  1286. 
—  Vertot,  Histoire  de  Malte,  1.  2,  &c. 
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à  cette  circonstance'  l'ont  rapportée   très-  du  quatorzième  siècle,  pour  prouver  qu'on 

infidèlement;  voici  le  fait  :  Saladin,  Soudan'  soupçonna  le  comte  de  Tripoli  d'avoir  fait 

d'Egypte,  s'élant  emparé  de  Damas  sur  le  empoisonner  le  jeune  roi  Baudouin  V,  dans 

fils  de  Noradin,  mahométan  comme  lui,  ses  la  vue  de  lui  succéder.  Cet  historien  ne  dit 

conquêtes  alarmèrent  les  chrétiens,   &  le  rien  cependant  de  ce  fait,  ni  dans  l'endroit  ' 

comte  de  Tripoli,  alors  régent  du  royaume  cité,  ni  ailleurs  :  il  est  vrai   que  quelques 

de  Jérusalem,  dans  le  dessein  d'arrêter  ses  auteurs  plus  anciens  parlent  de  ce  soupçon 

progrès,  entreprit  le  siège  de  Harenc,  châ-  &  forment  divers  autres  chefs  d'accusation 

teau  situé  à  douze  milles  d'Antioche.  Sur  contre  le  comte,  mais  ils  ne  le  font  que  sur 

ces  entrefaites,  le  soudan  de  Mosul,  frère  de  des  oui-dire,  &  sur  des  bruits  vagues  &  in- 

Noradin,  ayant  appris  que  Saladin  faisoit  la  certains,  ainsi  qu'ils  le  témoignent  eux-mê- 

guerre  à  son  neveu,  marcha  à  son  secours  mes  (ut  putatur,  ut  dïcïtur,  ut  creditur,  &c.y  . 

&  vint  camper  du  côté  d'Alep.  Saladin  étoit  Or,  comme  il  est  constant  que  Raimond  eut 

alors    occupé    au    siège   d'Emèse,   &   après  des  ennemis  puissans   qui  donnèrent  eux- 
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avoir  pris  cette  ville  sur  le  fils  de  Noradin, 
il  en  attaquoit  vivement  le  château  dont  la 
garnison  se  défendoit  de  son  côté  avec  beau- 
coup de  valeur.  Les  assiégés  voyant  cepen- 
dant qu'ils  n'étoient  pas  en  état  de  faire 
une  longue  résistance,  envoyèrent  au  comte 
de  Tripoli,  occupé  au  siège  de  Harenc, 
pour  le  prier  de  les  secourir,  avec  pro- 
messe de  lui  remettre,  en  reconnoissance, 
les  otages  qu'il  avoit  donnés  à  Noradin, 
pour  soixante  mille  écus  d'or  qui  lui   res- 


mêmes  occasion  à  la  perte  de  Jérusalem  & 
de  la  Terre-Sainte,  il  n'est  pas  extraordi- 
naire que  pour  se  disculper  ils  aient  fait 
courir  des  bruits  désavantageux  sur  sou 
compte,  &  qu'ils  l'aient  calomnié  tant  sur 
la  mort  du  jeune  Baudouin  que  sur  la  perte 
de  la  bataille  de  Tibériade  &  de  la  Pales- 
tine, le  pouvant  faire  impunément,  puis- 
que ce  prince  mourut  peu  de  temps  après 
cette  bataille.  Mais  ce  qui  fait  voir  évidem- 
ment qu'on  ne  sauroit  le  soupçonner,  sans 


Éd.  orig. 

t.ll, 
p.  647. 


toient  à  payer  de  sa  rançon,  &  plusieurs  au-      une  injustice  criante,  d'avoir  empoisonné 


très  prisonniers  chrétiens  qui  étoient  gar- 
dés dans  le  château  d'Emèse.  Raimond,  dans 
l'espérance  de  recouvrer  ces  otages  &  ces 
prisonniers,  interrompit  le  siège  de  Harenc 
&  marcha  avec  toutes  ses  forces  vers  Emèse; 
mais  ne  trouvant  aucun  moyen  de  faire  le- 
ver le  siège,  il  vint  reprendre  celui  du  châ- 
teau de  Harenc.   Saladin   s'approcha   alors 


Baudouin  V,  c'est  que  ce  jeune  prince  de- 
meura toujours  jusques  à  sa  mort  dans  la 
ville  d'Acre,  sous  la  garde  &  la  conduite  du 
comte  Josselin,  son  grand-oncle,  qui  ne  le 
quitta  jamais,  &  le  garda  au  miex^  qu'il 
poout,  ainsi  que  s'exprime  un  historien  du 
temps,  &  que  le  comte  de  Tripoli  ne  se  mêla 
de  lui  en  aucune  manière,  suivant  le  témoi- 


d'Alep,  livra  bataille  au  soudan  de  Mosul,      g'^age   du  même  historien.  Cet  auteur  ne 


le  défit  &  revint  ensuite  devant  le  château 
d'Emèse,  qui  fut  obligé  de  se  rendre.  Il  en- 
voya aussitôt  au  comte  de  Tripoli,  pour  le 
prier  de  ne  pas  s'opposer  au  progrès  de  ses 
armes  contre  le  fils  de  Noradin,  &  pour 
l'y  engager,  il  lui  remit  ses  otages  &  tous 
les  autres  prisonniers  chrétiens  qui  étoient 
gardés  dans  le  château  d'Emèse,  ce  qui  en- 
gagea ce  comte  à  faire  la  paix  avec  lui,  &  à 
se  retirer  de  devant  Harenc.  Est-ce  là  une 
faute  si  considérable? 

1°  On  cite'  l'autorité  de  Sanut,  auteur 

'  Vertot,  Histoire  Je  Malte,  p.  174   &  suiv.  édi- 
tion in-4". 

'  Guillaume  de  Tyr,  1.  21,  c.  6  8c  8. 
'  Vertot,  Histoire  de  Malte,  p.    197. 


dit  rien  de  ce  prétendu  empoisonnement; 
il  assure  au  contraire  que  le  comte  Josselin 
fit  tout  ce  qu'il  put  après  la  mort  de  Bau- 
douin V,  pour  faire  tomber  la  couronne  de 
Jérusalem  sur  la  tête  de  Sybille,  sa  nièce, 
contre  les  conventions  qu'il  avoit  jurées, 
&  qu'il  agit  en  traître  à  l'égard  du  comte  de 
Tripoli  &  surprit  sur  lui  la  ville  de  Béryte. 
3°  Outre  la  relation*  que  nous  a  laissée 


'  Sanuto,  1.  3,  part.  6,  c.  24. 

'  Guillaume  de  Neubrige,  1.  3,  c.  16  &  suiv. 
p.  328,  333,  335,  342.  —  Roger  de  Hoveden  , 
p.  362. 

3  Continuateur  de  Guillaume  de  Tyr,apud  Mar- 
lène,  Ampliss.  Collcct.  t.  5,  p.  585  &  seq 

■*  Martène,  Ampliss.  Collect.  t.  5,  p.  548  &  seq. 


Note 

56 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


289 


de  la  bataille  de  Tibériade  Raoul  Cog- 
geshale,  auteur  grave  &  contemporain,  & 
dan?  laquelle  on  trouve  la"  justification 
du  comte  de  Tripoli  touchant  la  trahison 
dont  on  l'accuse  dans  cette  occasion,  nous 
avons  le  récit  de  la  même  bataille  par  di- 
vers historiens  arabes  du  temps,  dans  le- 
quel on  ne  découvre  non-seulement  aucun 
vestige  de  cette  prétendue  trahison,  mais 
où  la  conduite  de  ce  prince  est  pleinement 
justifiée.  Le  témoignage  de  ces  historiens 
est  d'autant  plus  décisif,  que  s'il  étoit  vrai, 
comme  on  le  prétend,  que  le  comte  de  Tri- 
poli se  fut  déclaré  en  faveur  de  Saladin  & 
qu'il  eût  embrassé  le  mahométisme,  ils  n'au- 
roient  pas  manqué  de  faire  trophée  d'une 
action  si  avantageuse  à  leur  secte.  Nous 
avons  déjà  rapporté  ailleurs'  ce  que  nous 
apprend  de  cette  bataille  Bohadin',  l'un  de 
ces  historiens,  dans  la  Vie  qu'il  a  écrite  du 
sultan  Saladin  dont  il  avoit  toute  la  con- 
fiance, &  qui  fut  témoin  de  la  plupart  des 
expéditions  de  ce  prince. 

Amadoddin  d'Ispahan'',  autre  auteur  arabe 
qui  a  écrit  l'histoire  de  l'expédition  de  Jé- 
rusalem par  le  sultan  Saladin  dont  il  étoit 
secrétaire,  raconte  à  peu  près  de  la  même 
manière  que  Raoul  Coggeshale  ce  qui  pré- 
céda la  bataille  de  Tibériade,  &  ne  dit  rien 
qui  puisse  faire  soupçonner  le  comte  de 
Tripoli  d'avoir  été  d'intelligence  avec  ce 
prince  infidèle.  Il  parle  seulement,  dans  un 
fragment'  qu'on  nous  a  donné  depuis  peu 
de  son  ouvrage,  de  la  division  qui  régnoit 
auparavant  entre  le  comte  Raimond  &  le 
roi  de  Jérusalem,  &  entre  les  principaux 
de  l'armée  chrétienne.  «  Comme  ceux-ci 
«virent,  ajoute-t-il,  qu'il  falloit  bientôt 
«  combattre  les  Musulmans,  ils  cherchè- 
<'  rent  à  se  réconcilier.  Le  roi  alla  trouver 
i<  le  comte,  lui  témoigna  une  amitié  sin- 
»  cère,  prit  une  entière  confiance  en  lui  & 
<f  tâcha,  par  sa  familiarité,  d'adoucir  la  fé- 
"  rocité  de  ce  prince.  Ils  se  réconcilièrent 


'  Voyez  tome  III,  livre  XVII,  n.  lxxxiii. 

'  nu. 

^  Bohadin,  F/ta  &  res  gestae  Saladini,  c.  3^S(.sec{. 
p.  66  &  seq.  edit.  Liigd.  Bntav,  lySz. 

*  Secund.  auctuar.  ad  v'itam  Saladin'i,    ib'id.  p.   17 
&  seq. 

*  Ihid,  p.  iz  &  seq. 


«  ainsi  &  s'unirent  très-étroitement,  après 
«  avoir  été  extrêmement  aliénés  l'un  de 
((  l'autre.  Alors  les  François,  dans  les  visites 
«  fréquentes  qu'ils  se  rendirent,  délibérè- 
«  rent  sur  leur  salut  commun  &  s'exhor- 
<<  tèrent  mutuellement  à  ne  rien  crain- 
«  dre,  &c.  Le  comte  qui  étoit  un  capitaine 
«  aguerri,  prudent  &  expérimenté,  leur  dit 
«  entre  autres  choses  :  Ce  Saladin  est  plus 
«  formidable  qu'aucun  des  sultans  qui  ait 
((  jamais  été;  il  est  extrêmement  véhément , 
((  son  courage  ne  lui  fait  rien  trouver  de 
((  difficile  &  il  affronte  aisément  les  pé- 
«  rils;  s'il  nous  entame  une  fois,  nous  ne 
«  pourrons  plus  nous  relever;  usons  de  ruse 
«  avec  lui ,  &  fatiguons-le  ,  tant  par  de 
«  petites  escarmouches  que  par  notre  pa- 
«  tience  :  il  est  à  propos  de  ne  pas  l'atta- 
"  quer  à  force  ouverte,  mais  d'écouter  ses 
«  propositions.  Le  roi  répliqua  au  comte 
«  en  ces  termes  :  Il  faut  que  la  crainte 
«  vous  ait  saisi  pour  parler  de  cette  ma- 
«  nière;  j'attaquerai  moi-même  le  sultan 
«  &  le  presserai  si  vivement  que  je  l'oblige- 
«  rai  à  se  retirer;  j'élèverai  l'étendard  de 
«  la  Croix,  &  aucun  des  ennemis  ne  pourra 
«  résister,  &c.  Le  comte,  qui  ne  goûtoit 
«  pas  ce  discours ,  l'écouta  avec  peine  : 
((  mais  il  n'en  témoigna  rien  au  dehors.  Le 
«  roi,  de  son  côté,  compta  que  ce  prince 
«  approuvoit  sa  résolution,  &  la  paix  ayant 
((  été  rétablie  parmi  eux,  ils  s'occupèrent  à 
«  disposer  leurs  troupes  pour  le  combat.  » 
Le  fragment  finit  ici,  &  ne  nous  apprend 
ni  l'issue  de  la  bataille,  ni  le  sort  du  comte 
de  Tripoli,  mais  il  prouve  que  le  roi  de 
Jérusalem  la  donna  contre  l'avis  de  ce 
prince. 

Abulféda",  troisième  historien  arabe  qui 
a  écrit  vers  le  commencement  du  quator- 
zième siècle,  ne  s'écarte  pas  de  ce  que  rap- 
portent Raoul  Coggeshale  &  Bohadin  du 
comte  de  Tripoli  ;  il  s'énonce  en  ces  ter- 
mes :  «  Saladin  étant  venu  campera  Tibé- 
«  riade,  il  se  rendit  aussitôt  maître  de  cette 
«  ville  dont  la  citadelle  se  défendit.  L'une 
«  &  l'autre  appartenoient  au  comte,  qui, 
«  ayant  conclu  une  trêve  avec  le  sultan, 
i(  avoit  promis  d'en  exécuter  fidèlement  les 
Il  articles;  mais  les  François  lui  ayant  député 

'  Excerpl.  Ahulfedae,  c.  26  8c  seq.  ihid.  p.  ^o  81  seq. 
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«  leurs  prêtres  avec  le  patriarche  ,  pour 
«  lui  en  faire  des  reproches  &  le  détour- 
«  lier  de  faire  alliance  avec  le  sultan,  ce 
((  prince  se  rendit  à  leurs  remontrances 
«  &  unit  de  nouveau  ses  armes  avec  les 
«  leurs.  Ils  se  préparèrent  ensuite  de  con- 
«  cert  à  combattre  le  sultan,  qu'ils  allèrent 
«  chercher  avec  toutes  leurs  forces.  Ce 
«  dernier  décampa  alors  de  Tibériade  & 
«  alla  le  samedi  à  la  rencontre  des  chré- 
«  tiens.  Les  deux  armées  en  étant  venues 
«  aux  mains,  l'action  devint  très-vive  :  le 
«  comte  de  Tripoli  voyant  combien  il  im- 
«  portoit  de  vaincre,  se  jeta  alors  à  corps 
«  perdu  dans  la  mêlée  &  attaqua  la  première 
«  ligne  des  Musulmans.  Tacoddin  ,  prince 
«  d'Amad,  qui  y  commandoit,  fit  ouvrir 
«  aussitôt  ses  bataillons  pour  le  recevoir 
«  avec  ceux  de  sa  suite,  qu'il  enveloppa  & 
«  qu'il  tailla  en  pièces.  Le  comte  trouva 
((  moyen  cependant  de  s'échapper,  &  étant 
((  arrivé  à  Tripoli,  il  y  mourut  furieux  peu 
«  de  temps  après.  » 

On  voit  par  tous  ces  témoignages  que 
Raimond  II,  comte  de  Tripoli,  chercha  à 
la  vérité  son  salut  dans  la  fuite  à  la  bataille 
de  Tibériade,  mais  qu'elle  se  donna  con- 
tre son  sentiment  &  qu'il  ne  se  retira 
qu'après  y  avoir  donné  des  marques  de  sa 
valeur.  «  Il  est  surprenant,  dit  un  célèbre 
journaliste  '  de  nos  jours  à  l'occasion  de 
(  la  Vie  de  Saladïn  écrite  par  Bohadin , 
;(  dont  il  a  fait  l'extrait,  que  cet  auteur  ne 
dise  pas  un  mot  de  la  trahison  que  nos 
historiens  attribuent  au  comte  de  Tripoli. 
Il  est  vrai  que  Bohadin  convient  qu'il 
s'enfuit  lâchement  dès  le  commencement 
de  la  bataille  de  Tibériade,  mais  sans 
rien  ajouter  qui  puisse  faire  soupçonner 
(  la  moindre  collusion  entre  ce  prince  & 
;(  Saladin.  »  Enfin,  pour  achever  de  démon- 
trer que  Raimond  II  ne  fut  pas  coupable 
de  la  prétendue  trahison  dont  on  l'accuse, 
&  qu'il  ne  fut  nullement  d'intelligence  avec 
Saladin  à  cette  mémorable  journée,  nous 
n'avons  besoin  d'autre  preuve  que  de  la 
lettre  que  le  grand  maître  des  templiers 
écrivit  à  tous  les  princes  chrétiens  après 
la  prise  de  Jérusalem,  &    par  conséquent 

'  Journal    littéraire   de    La     Haye,    année    1731, 
part.   I ,  p.  418  81  siiiv. 


après  la  mort  de  ce  comte,  &  qu'un  ancien 
historien  '  nous  a  conservée  :  ce  grand 
maître  y  fait  la  relation  de  la  bataille,  mais 
U  ne  dit  rien  qui  puisse  faire  tort  à  la  ré- 
putation du  comte  de  Tripoli;  il  dit  au 
contraire  que  ce  prince  eut  beaucoup  de 
peine  à  se  sauver  de  la  bataille.  Si  Raimond 
eut  été  coupable  d'un  crime  aussi  noir  que 
celui  dont  on  le  charge,  le  grand  maître, 
son  ennemi,  l'auroit-il  dissimulé  } 

4"  La  prétendue  sommation  faite  à  Sa- 
ladin par  ce  comte,  après  la  bataille,  de  lui 
remettre  le  royaume  de  Jérusalem,  con- 
formément au  traité  qu'ils  avoient  conclu 
ensemble,  est  une  fable  inventée  de  nos 
jours.  En  effet,  comment  Raimond  pou- 
voit-il  demander  qu'on  lui  remît  le  royaume 
de  Jérusalem  ,  puisqu'il  mourut  certaine- 
ment avant  la  prise  de  cette  ville  par  les 
infidèles  ? 

5°  On  a  déjà  vu  que  les  historiens  arabes 
du  temps  rapportent  les  circonstances  de  la 
mort  de  Raimond  d'une  manière  bien  dif- 
férente des  auteurs  postérieurs.  Nous  trou- 
vons encore  de  quoi  faire  l'apologie  de  la 
fin  de  ce  comte  dans  le  Continuateur  de 
Guillaume  de  Tyr,  auteur  ancien'  &  d'au- 
tant moins  suspect  qu'il  accuse  ce  prince 
d'avoir  appelé  d'abord  Saladin  à  son  secours 
contre  Gui  de  Lusignan,  qui  lui  avoit  dé- 
claré la  guerre  aussitôt  après  son  couron- 
nement; mais  il  le  justifie  pleinement  au 
sujet  de  la  bataille  de  Tibériade  &  ne  dit 
rien  de  sa  prétendue  trahison,  ni  des  au- 
tres circonstances  que  nous  venons  de  ré- 
futer. Il  témoigne,  au  contraire,  que  le 
comte  agit  toujours  de  bonne  foi  depuis 
sa  réconciliation  avec  le  roi,  &  attribue' 
uniquement  la  perte  de  la  bataille  &  toutes 
ses  funestes  suites  à  la  haine  implacable 
que  Gérard  de  Rochefort,  grand  maître  des 
templiers,  avoit  conçue  contre  lui,  parce 
que  le  comte  lui  avoit  refusé  autrefois  en 
mariage  la  dame  du  château  de  Boterin. 
Gérard,  après  ce  refus,  ajoute-t-il,  se  rendit 
au  Temple  par  mautalent ,  dont  la  haine 
commença,  par  quoi  la  Terre  fu  perdue. 

'  Roger  de  Hoveden,  p.  463, 

'""  Continuateur  de  Guillaume   de  Tyr,  apud  yiar- 
tène,  Ampl'iss.  collect,  p.  596, 
'  Ib'td.  p.  60g, 
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Suivant  cet  historien  ',  le  comte  deTripoli 
se  retira  à  Tyr  après  la  bataille  de  Tibé- 
riade,  avec  le  fils  du  prince  d'Antioche 
&  quelques  autres  seigneurs  qui  avoient 
échappé  comme  lui  de  cette  funeste  jour- 
née. «  Saladin,  continue-t-il ,  parut  bieu- 
«  tôt  après  devant  cette  place,  qu'il  n'osa 
«  attaquer,  parce  que  la  garnison  étoit  trop 
«  forte.  Il  passa  outre,  alla  assiéger  Sidon 
«  à  six  milles  de  là,  prit  cette  ville  &  en- 
«  suite  celle  de  Giblet  &  le  château  de 
«  Boterin  qui  appartenoient  au  comte. 
«  Celui-ci  voyant  que  les  infidèles  s'em- 
«  paroient  de  ses  Etats  &  menaçoient  sa 
«  capitale,  s'y  rendit  par  mer  avec  le  fils 
«  du  prince  d'Antioche  &  tout  ce  qu'il  put 
«  rassembler  de  chevaliers,  dans  le  dessein 
«  de  la  défendre  contre  Saladin  j  mais  il  ne 
«  vécut  pas  longtemps  après  son  arrivée, 
«  &  mourut  en  duel,  ainsi  qu'on  le  rap- 
«  porte.  Il  laissa  ses  Etats  au  fils  du  prince 
«  d'Antioche,  qui  jouit  depuis  du  comté  de 
«  Tripoli.  »  On  ne  voit  rien  ici  qui  marque 
le  désespoir  auquel  on  prétend'  que  le 
comte  s'abandonna  après  la  bataille  de  Ti- 
bériade,  &  qui  le  fit  tomber,  ajoute-t-on, 
dans  une  espèce  de  frénésie,  dont  il  mourut 
peu  après  toujours  agité  de  colère  &  de 
fureur. 

Il  est  vrai  qu'un  des  historiens  arabes' 
que  nous  avons  cités  prétend  que  le  comte 
de  Tripoli  mourut  furieux;  mais  on  doit 
interpréter  ce  terme  de  la  douleur"*  que  ce 
prince  conçut  tant  de  la  perte  de  la  ba- 
taille de  Tibériade  que  des  malheureuses 
suites  qu'il  prévit  qu'elle  alloit  avoir  pour 
les  chrétiens  d'Orient,  &  nullement  des 
reproches  d'une  conscience  agitée  du  re- 
mords d'avoir  embrassé  le  mahométisme  & 
trahi  sa  patrie  avec  sa  religion.  Si  Raimond 
fût  mort  mahométan,  comme  on  le  pré- 
tend, les  historiens  arabes  du  temps  n'au- 
roient  pas  oublié  une  pareille  circonstance, 
ainsi   qu'on    l'a    déjà    remarqué  ;    mais    on 


'  Continuateur  de  Guillaume  de  Tyr,  apud  Mar- 
tcn.  Ampliss.  Collcct.  p.  607  &  609. 


'■'  Vertot,  Histoire  de  l'ordre  de  Malte 
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'  Excerpt.  Abulfedac,  c.  26  &  seq.  p.  40  8c  seq. 

^  Guillaume  de  Neubrige,  1.  3,  c.  19.  —  Eernar- 
dus  Scolast.  —  Scripiores  rerum  Italicarum,  t.  7, 
p.  79?. 
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voit,  au  contraire,  qu'ils  parlent  toujours 
de  lui  comme  d'un  de  leurs  plus  cruels  en- 
nemis. Enfin,  si  ce  prince  eût  été  coupable 
d'une  telle  apostasie,  Boémond  VI,  son 
successeur  dans  le  comté  de  Tripoli,  n'au- 
roit  osé  le  qualifier  de  bonne  mémoire  peu 
d'années  après  sa  mort,  comme  il  fait  dans 
une  charte  par  laquelle  il  confirma,  au  mois 
d'août  de  l'an  1196,  les  privilèges  que  ce 
prince  avoit  accordés  aux  hospitaliers  de 
Tripoli  &  les  donations  qu'il  avoit  faites 
en  leur  faveur. 

Si  donc  Raimond  donna  quelque  occasion 
à  la  perte  du  royaume  de  Jérusalem,  ce  fut 
par  ses  divisions  avec  Gui  de  Lusignan, 
qu'il  vouloit  éloigner  du  trône,  tant  parce 
qu'il  n'étoit  pas  capable  de  régner,  de  l'aveu 
de  tous  les  historiens,  que  parce  qu'il  s'en 
étoit  emparé  contre  la  foi  d'un  traité  solen- 
nel, autorisé  par  les  états  généraux  du 
royaume  dans  le  temps  qu'ils  lui  en  avoient 
déféré  la  régence.  Ainsi  l'ambition  de  Gui  ' 
fut  proprement  la  première  cause  de  tous 
ces  malheurs.  En  eiïet,  suivant  l'auteur  de 
la  continuation  de  Guillaume  de  Tyr,  le  roi 
en  déclarant  le  premier  la  guerre  au  comte, 
pour  s'assurer  la  possession  d'un  royaume 
où  il  n'étoit  pas  encore  reconnu,  força  eu 
quelque  manière  ce  princ^;  à  appeler  les 
infidèles  à  son  secours  contre  lui. 

Il  résulte  de  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire,  que  le  roi  Gui  de  Lusignan,  le  maître 
des  templiers  &  les  autres  ennemis  du 
comte  de  Tripoli,  tant  pour  se  disculper 
eux-mêmes  des  suites  funestes  de  la  bataille 
de  Tibériade,  dont  ils  étoient  la  principale 
cause,  que  par  animosité  &  par  vengeance, 
firent  courir  des  bruits  désavantageux  à  la 
mémoire  de  ce  prince,  après  sa  mort,  dans 
le  temps  qu'il  n'étoit  pas  en  état  de  se  défen- 
dre, ce  qui  aura  trompé  quelques  historiens 
étrangers  &  peu  instruits,  qui  ont  adopté 
trop  facilement  ces  bruits  sans  en  examiner 
la  vérité.  Aussi  l'un  de  ces  historiens',  de 
meilleure  foi  que  les  autres,  avoue-t-il  que 
les  plus  anciens  auteurs  excusoient  la  con- 
duite du  comte  de  Tripoli  en  beaucoup  de 
choses. 

Au  reste,  il  nous  paroit  que  Vincent  de 

'  Jacq.  de  Vitri,  p.   1  17  &  suiv 
'  AlLiiric,  Chronicon,  an  1  187. 
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Beauvais  ',  auteur  dont  on  connoît  assez  le  mencement  du  cinquième  siècle.  L'évèque 
penchant  pour  la  fable  &  le  peu  d'exacti-  Rustique  entreprit  de  la  reconstruire  5  il 
tude,  est  le  premier  qui  a  assuré  positive-  fit  raser  les  murs  calcinés  qui  subsistaient 
ment  que  le  comte  de  Tripoli  avoit  em-  encore  &  fit  commencer  la  nouvelle  église 
brassé  le  mahométisme,  &  que  c'est  de  lui  le  i3  octobre  de  l'an  441.  Elle  fut  ache- 
que  Nangis  &  tous  les  autres  auteurs  pos-  vée  au  bout  de  quatre  ans  le  29  novem- 
térieurs"  ont  emprunté  cette  accusation,  à  bre  446,  selon  la  supposition  la  plus  vrai- 
laquelle  ils  eu  ont  ajouté  d'autres  aussi  fa-  semblable,  en  448  selon  d'autres.  Ce  n'est 
buleuses  :  c'est  ce  qu'il  nous  seroit  aisé  de  que  sous  Charlemagne  que  la  cathédrale  de 
faire  voir,  mais  cela  nous  mèneroit  trop  Narbonne  fut  placée  sous  l'invocation  de 
loin.  S.  Just  &  S.  Pasteur,  l'empereur  ayant,  se- 

Nous  avons  cru  devoir  entrer  dans  ce  dé-  Ion  la  tradition,  rapporté  les  corps  de  ces 
tail  pour  rétablir  la  mémoire  d'un  des  plus  martyrs  d'Espagne.  En  890  l'évèque  Théo- 
grands princes  de  la  maison  de  Toulouse.       dard   fit   élever  dans  l'église    un    autel   de 

marbre    blanc,    soutenu  par   des   colonnes 

de  même  matière.  Cet  autel  remplaça  celui 

que  les  Sarrasins  avaient  détruit  cent  ans 
auparavant.  Théodard  en  fit  la  dédicace  le 
3  octobre  8905  près  de  l'autel  fut  construit 
un  trône  épiscopal  également  en  marbre. 
Au  treizième  siècle,  l'église  de  Narbonne 
tombait  en  ruines.GuiFoucauld  ou  Fulcodi, 
depuis  pape  sous  le  nom  de  Clément  IV,  eut 
le  projet  de  la  rebâtir;  ce  fut  Maurin,  son 
successeur,  qui  en  1272  en  fit  commencer  la 
reconstruction.  Le  pape  Clément  IV  en- 
voya de  Rome  la  pierre  fondamentale  toute 
bénite  &  ornée  d'une  croix  d'or.  Ce  fut  le 
troisième  jour  d'avril  que  Maurin  jeta  les 
fondements  du  nouvel  édifice,  mais  ce  pré- 
lat n'eut  que  le  temps  de  faire  élever  les 
murs  du  devant  jusqu'à  la  croisée  seule- 
ment; il  mourut  la  même  année  &  fut  en- 
terré dans  la  chapelle  de  Saint-Charles,  qui 
faisait  partie  du  bâtiment  de  cette  église. 
Après  sa  mort  on  continua  les  travaux  des 
ailes  &  des  chapelles  qui  environnent  le 
chœur,  on  construisit  aussi  les  deux  gros- 
ses tours  qui  servent  de  clochers  ,  mais 
on  ne  poussa  pas  les  travaux  plus  loin,  & 
ce  n'est  que  le  dimanche  de  Pâques  i332 
qu'on  put  célébrer  la  messe  dans  le  chœur. 
L'église  resta  inachevée  jusqu'au  commen- 
cement du   dix-huitième  siècle,  que  M.  de 
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NOTE  LVII 

AJOUTÉE  PAR  LES  NOUVEAUX   ÉDITEURS' 

Eglise  de  Narbonne. 

LA  cathédrale  de  Narbonne  a  été  fondée 
d'après  la  tradition  par  S.  Paul,  pre- 
mier évêque  de  cette  ville.  Cette  première 
église  fut  détruite  par  un  incendie  au  com- 

'  Vincent  de  Beauvais,  Spéculum  h'istor.  1,  3o, 
c.  4.3,  éd.    iSzd. 

^  Scriptores  rerum  Italie,  t.  7,  p.  659  &.  seq. 

'  Nous  avons  rédigé  les  Notes  qui  suivent  à  l'aide 
du  Gallïa  Christiana  &  des  matériaux  manuscrits 
laissés  par  les  continuateurs  des  historiens  de  la 
province  de  Languedoc.  Nous  nous  sommes  particu- 
lièrement servis  de  l'ouvrage  manuscrit  de  Dom  Mal- 
herbe, intitulé  :  Le  clergé  de  Languedoc  ou  Tableau 
historique  et  chronologique  des  archevêques^  évêques, 
abhés,  ahhesses  &  chefs  des  chapitres  principaux  de  la. 
Province,  &c.  Cet  ouvrage  est  conservé  à  la  Biblio- 
thèque Impériale  de  Paris,  dans  la  collection  de 
Languedoc.   Nous  avons   jugé   inutile    de    renvoyer 


aux  sources,  pour  chacun  des  faits  avancés  dans  les 

séries  chronoloEiques  des  évêques  ou  des  abbés.  Ces  it)        i  x  'i*ii*  -'ti 

.^  ^  .  .    ,     ,  ,^  la  Berchère  résolut  de  la  terminer.   Il  posa 
citations  auraient  fait  double  emploi,  puisque   ces  1  1,  .1  -v  .  11,- 

-  ..  ,,.,   ,  ,  ,    .  ,        ,  solennellement  la  première  pierre  de  la  nef 

laits  ont  deja  ete  presque  tous  rapportes  a  leur  date,  .    .  ■  n    t  > 

dans  le  courant  de  l'^Mfo:Ve.  Quant  à  ceux  avancés  ^^  '^  )Uin  1708.  L  ouvrage  ayant  été  inter- 

comme  nouveaux  ou  qui  n'auraient  pas  encore    été-  rompu  ,    M.    de    Eeauvau  ,     SUCCesseur     de 

mentionnés,  il  suffira  de  se  reporter  aux  inventaires  M'  '^^  ^^  Berchère,  le  fit  reprendre  en  1722 

des    archives   d'abbayes    que    nous   donnerons  dans  &  les  années  Suivantes. 

nos  volumes  de  Preuves,    pour  trouver   l'indication  NouS    trouvons    dans   les    noteS    de   Dom 

des  actes  sur  lesquels  ils  s'appuient.  [E.  M.]  Malherbe  les   renseignements  suivants  sur 
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cette  église.  «  Cet  édifice,  situé  dans  la  cité, 
à  quelque  distance  du  canal  en  entrant  dans 
la  ville  par  la  Porte-Neuve,  est  remarquable 
par  la  hauteur  de  ses  voûtes  &  la  hardiesse 
de  sa  construction;  sa  longueur  est  de 
43  toises  dans  l'œuvre  &  sa  largeur  de  23  toi- 
ses. On  y  voit  plusieurs  tombeaux  de  mar- 
bre, entre  autres  celui  de  Philippe  le  Hardi, 
qui  est  au  milieu  du  chœur.  Le  chapitre 
de  Narbonne  reçut  pour  faire  l'anniver- 
saire de  ce  prince  plusieurs  legs  pieux  du 
roi  Philippe  le  Bel.  Ce  tombeau  fut  trans- 
féré de  l'ancienne  cathédrale  de  Narbonne 
dans  la  nouvelle  au  mois  d'octobre  1344. 
On  y  voit  représenté  le  roi  Philippe  le 
Hardi,  en  marbre  blanc,  couché  &  revêtu  de 
ses  habits  royaux;  il  tient  de  la  main  droite 
un  long  sceptre  &  de  l'autre  ses  gants.  Der- 
rière le  revers  du  tombeau  est  une  inscrip- 
tion latine.  Le  convoi  est  représenté  sur  les 
quatre  faces  de  ce  tombeau.  Des  chanoines 
qui  portent  des  aumusses  les  uns  sur  la  tète 
les  autres  sur  le  bras  y  sont  représentés  ;  d'un 
autre  côté  sont  des  princesses  qui  portent 
aussi  des  aumusses  sur  la  tète.  On  y  voit 
enfin  le  roi  Philippe  le  Bel  entre  ses  deux 
gardes;  il  est  en  habit  de  deuil,  sa  cornette 
est  rabaissée  sur  ses  épaules,  tandis  que  les 
autres  la  portent  sur  la  tète. 

«  Cette  église  avoit,  il  n'y  a  pas  encore 
longtemps,  un  orgue  d'un  travail  merveil- 
leux. Il  y  a  aussi  un  ostensoir  ou  soleil  si 
pesant,  qu'il  ne  faut  pas  moins  de  huit  prê- 
tres pour  le  porter;  une  de  ses  plus  belles 
décorations  étoit  un  tableau  de  Sébastien 
de  Venise  représentant  la  résurrection  de 
Lazare.  Le  cardinal  Jules  de  Médicis  lui 
avoit  fait  présent  de  ce  chef-d'œuvre  en 
1722.  Le  duc  d'Orléans,  régent  du  royaume, 
témoigna  le  plus  vif  désir  d'avoir  ce  ta- 
bleau. Les  chanoines  ne  crurent  pas  devoir 
le  lui  refuser  &  le  lui  envoyèrent.  Ce  prince 
leur  donna  en  compensation  20,000  livres 
pour  continuer  la  construction  de  leur 
église,  &  en  outre  il  leur  fit  tenir  une  bonne 
copie  de  leur  tableau. 

«Le  palais  archiépiscopal ,  situé  encore 
plus  près  du  canal  que  la  primatiale,  est 
assez  proche  des  moulins  &  écluses  (entre 
les  deux  villes)  ;  c'est  une  espèce  de  forte- 
resse composée  de  plusieurs  corps  de  logis 


&  flanquée  de  plusieurs  tours  carrées;  il 
y  a  un  jardin  spacieux. 

«  L'église  de  Narbonne  qui  avait  qua- 
tre archidiacres,  n'en  eut  plus  que  trois 
depuis  l'érection  de  l'évêché  d'Alet;  celui 
de  Narbonne  s'appelle  le  grand  archidiacre. 

«  Il  y  a  cinq  paroisses  dans  la  ville,  celle 
de  Saint-Just  &  Saint-Pasteur,  celle  de 
Saint-Paul,  celle  de  Saint-Sébastien,  celle 
de  Lamourguier  &  celle  de  la  Major.  » 

Suite  chronologique  des  évêques  de 
Narbonne. 

I.  S.  Paul,  que  nous  donnons  comme 
le  premier  évêque  de  Narbonne,  est  celui 
qui,  selon  Grégoire  de  Tours,  fut  sacré  à 
Narbonne  &  prêcha  l'Evangile  dans  toute 
la  contrée  vers  le  milieu  du  troisième  siècle. 
Le  poëte  Prudence,  dans  ses  Hymnes  sacrées, 
atteste  que  le  nom  de  Paul  a  été  célèbre 
dans  toute  l'Eglise  dès  le  quatrième  &  le 
cinquième  siècles.  Son  culte  a  toujours  été 
en  grande  vénération  à  Narbonne,  où  l'on 
conserve  ses  reliques  dans  l'église  de  son 
nom.  Dans  les  anciens  martyrologes,  qui 
le  qualifient  disciple  des  apôtres,  sa  fête 
est  marquée  au  deuxième  de  mars;  dans  le 
martyrologe  d'Usuard,  dans  ceux  de  Saint- 
Just  &  de  l'abbaye  de  Quarante,  on  trouve 
sa  mort  indiquée  au  12  de  décembre. 

II.  Etienne,  diacre  &  disciple  de  S.Paul, 
est  regardé  comme  son  successeur.  L'his- 
toire ne  nous  a  transmis  aucun  détail  sur 
cet  évêque. 

III.  Gavidius  souscrivit  au  concile  de 
Rimini  [an  359],  mais  son  nom  n'est  suivi 
d'aucune  indication  du  siège  auquel  il  ap- 
partenait. De  ce  que  Sulpice  Sévère,  qui 
résidait  à  Primulac,  l'appelle  episcopus  nos- 
ter,  on  a  conclu  que  ce  siège  était  celui  de 
Narbonne. 

IV.  HiLAiRE  est  l'évêque  de  Narbonne 
auquel  le  pape  Zozime  écrivit  au  mois  de 
septembre  417  pour  lui  défendre  de  faire 
des  ordinations  dans  la  Narbonnaise,  ce 
droit  étant  réservé  à  l'évêque  d'Arles.  Nous 
ne  reviendrons  pas  sur  les  causes  des  pré- 
tentions de  l'évêque  d'Arles.  Hilaire  ré- 
pondit au  pape  pour  se  plaindre  de  ce  qu'il 
voulait  le  dépouiller  d'un  droit  qui  lui  était 
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acquis  par  la  disposition  des  canons.  Zozime  fut  d'abord  ordonné  évêque  de  Eéziers  par 

persista,  mais  Hilaire  ne  se  rebuta  pas  &  Rustique,    sous   le   pontificat  de  S.  Léon; 

finit  par  obtenir  de  Boniface    I   la  justice  mais  le  clergé  &  le  peuple  de  la  ville  ayant 

que  lui  avait  refusée  son  prédécesseur.  Pa-  refusé  de   le  reconnaître,  il  ne  fit  aucune 

trocle,    privé  de  la  protection  du  patrice  démarche  pour  les  y  obliger.  Il  vécut  hors 

Constance,    ne   put    justifier    l'ordination  de  ce  diocèse  jusqu'à  ce  que  Rustique ,  se 
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qu'il  avait  faite  dans  l'église  de  Lodève  sou- 
mise à  la  juridiction  du  métropolitain  de 
Narbonne&  le  pape  Boniface  enjoignit,  en 
422,  à  Hilaire  de  se  rendre  à  Lodève  pour 
en  ordonner  de  nouveau  l'évèque.  Le  P.Pagi 
place  au  9  octobre  l'ordination  de  son  suc- 
cesseur, ce  qui  fixe  l'époque  de  la  mort 
d'Hilaire. 

V.  Rustique  naquit  vers  l'année  394,  il 
était  fils  d'un  saint  évêque  nommé  Bonose 
&  neveu  par  sa  mère  d'un  autre  évêque  ap- 
pelé Arator.  Fidèle  aux  traditions  de  sa  fa- 


voyant  approcher  de  sa  fin,  le  désigna 
comme  son  successeur,  &  il  écrivit  au  pape 
S.  Léon  pour  le  prier  d'autoriser  cette  des- 
tination qui  était  contraire  à  l'usage;  le 
pape  ne  crut  pas  devoir  le  faire.  Hermès 
tut  cependant  reconnu  évêque  deNarbonne 
après  la  mort  de  S.  Rustique. 

VII.  Caprarius  était  métropolitain  de 
Narbonne  en  5o6;  il  envoya  cette  année  le 
prêtre  Anilius  à  sa  place  au  concile  d'Agde, 
convoqué  avec  l'autorisation  d'Alaric. 

VIII.  Aquilin   est  regardé  comme  mé- 


mille.  Rustique  résolut  d'embrasser  la  vie  tropolitain  de  Narbonne  vers  le  milieu  du 

religieuse;  il  demanda  des  conseils  à  S.  Je-  sixième  siècle,  quoiqu'on  ne  trouve  nulle 

rôme,  qui,  en  411,  lui  donna  des  règles  de  part  le  nom  de  cet  évêque,  si  ce  n'est  dans 

conduite  &   lui   traça   le  plan  qu'il  devait  la  vie  de  S.  Victorien,    abbé    en   Espagne, 


suivre.  Il  lui  proposa  comme  modèles  Exu- 
père,  évêque  de  Toulouse,  &  Procule,  évê- 
que de  Marseille,  dont  il  pouvait  recevoir 
fréquemment  des  avis  salutaires.  «  Vivcz_ 
dans  votre  monastère,  lui  écrivait-il,  de 
manière  à  vous  rendre  digne  de  la  clérica- 
ture.  »  Rustique,  fidèle  à  ses  conseils,  s'en- 
sevelit dans  un  monastère  de  Toulouse,  où 
il  vécut  quelque  temps  avec  Venerius,  de- 
puis évêque  de  Marseille.  Il  fut  ordonné 
prêtre  en  même  temps  qiie  lui,  &,  l'an  427, 
il  fut  élu  évêque  de  Narbonne.  L'église 
cathédrale  de  Narbonne  lui  dut  sa  recons- 
truction. Il  fit  éclater  son  zèle  &  sa  charité 
à  l'occasion  des  chrétiens  d'Afrique,  qui, 
chassés  par  les  Vandales,  cherchèrent  un 
refuge  dans  les  Gaules  &  principalement 
dans  la  Narbonnaise.  Rustique  fut  un  des 
quarante-quatre  évêques  des  Gaules  assem- 
blés à  Arles  en  45i,  qui  approuvèrent  la 
lettre  de  S.  Léon  à  Flavien ,  évêque  de 
Constantinople.  Il  se  rendit  ensuite  au 
concile  convoqué  par  Ravenne,  évêque 
d'Arles,  pour  terminer  une  contestation  qui 
ô'était  élevée  entre  Théodore ,  évêque  de 
Fréjus,  &  le  prêtre  Fauste  de  Lérins  &  les 
moines  de  ce  monastère.  Rustique  mourut 
en  461,  le  26  du  mois  d'octobre,  jour  auquel 
on  célèbre  sa  fête. 

VI.  Hermès,  archidiacre  de  Narbonne 


publiée  par  les  BoUandistes,  où  il  est  dé- 
signé comme  un  disciple  de  ce  saint  qui 
mourut  en  56o. 

IX.  MiGÉTius  ou  MÉGACE  souscrivit 
en  589  au  troisième  concile  de  Tolède,  au- 
quel soixante-douze  évêques  d'Espagne  8c 
de  la  Septimanie  se  trouvèrent  en  personne 
ou  par  leurs  députés.  Au  mois  de  septembre 
de  la  même  année,  Mégace  présida  le  con- 
cile de  la  Septimanie  qu'il  assembla  à  Nar- 
bonne. Il  souscrivit  en  697  à  un  autre 
concile  de  Tolède. 

X.  Sergtus  souscrivit  en  610  à  l'édit  de 
Gondemar,  successeur  du  roi  Recarède,  en 
faveur  de  l'évèque  de  Tolède,  métropoli- 
tain de  la  Carthaginoise,  à  la  juridiction 
duquel  quelques  évêques  de  cette  province 
voulaient  se  soustraire. 

XI.  SelvA  assista  au  quatrième  concile 
de  Tolède,  en  633,  &  présida  au  sixième  de 
cette  métropole  en  648. 

XII.  Argebaud  est  regardé  par  Catel 
comme  placé  sur  le  siège  de  Narbonne  vers 
le  commencement  du  règne  de  V/amba  en 
672.  Ce  prélat  n'omit  rien  pour  traverser 
les  projets  du  duc  Paul,  qui,  à  la  tête 
de  quelques  mécontents  révoltés  contre 
Wamba,  avait  formé  le  projet  de  s'emparer 
de  Narbonne.  Paul,  ayant  cependant  appris 
les  desseins  de  l'évèque,  entra  dans  la  ville 
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&  y  établit  une  forte  garnison;  il  s'empara 
du  trésor  des  églises  &  se  fit  proclamer 
roi.  Mais  à  la  nouvelle  de  l'arrivée  du  roi 
Wamba,  il  abandonna  cette  ville  pour  se 
retirer  à  Nimes;  Argebaud  obtint  du  roi  la 
grâce  des  rebelles. 

XIII.  SuNiFRED  assista  par  procureur,  en 
683,  au  douzième  concile  de  Tolède.  Nous 
trouvons  un  bel  éloge  de  cet  évêque  dans 
une  lettre  que  lui  écrivit  Idalus,  évêque  de 
Barcelone.  Ce  prélat  loue  beaucoup  sa  vi- 
gilance &  son  application  à  remplir  les 
devoirs  de  son  ministère;  il  lui  envoya  en 
même  temps  l'ouvrage  de  S.  Julien  de  To- 
lède intitulé  Prognostîcon  futuri  saeculi  que 
Sunifred  lui  avait  demandé. 

Nous  n'avons  aucune  connaissance  des 
évèques  de  Narbonne  depuis  la  fin  du  sep- 
tième siècle  jusqu'à  plus  de  la  moitié  du 
buitième,  ce  qui  comprend  un  espace  d'en- 
viron quatre-vingts  ans;  on  doit  attribuer 
cette  lacune  à  l'invasion  &  à  l'occupation 
de  la  Septimanie  par  les  Sarrasins. 

XIV.  Aribert  nous  est  connu  par  le 
fragment  d'une  lettre  que  lui  écrivit  le  pape 
Ltienne  III,  en  768,  concernant  les  juifs, 
qui  possédaient  encore  béréditairement  des 
biens  allodiaux  dans  la  Septimanie.  Faute 
d'avoir  examiné  auquel  des  papes  du  nom 
d'Etienne  cette  lettre  doit  être  attribuée, 
Catel  &  ceux  qui  l'ont  suivi  se  sont  trom- 
pés sur  le  temps  de  l'épiscopàt  d'Aribert. 

XV.  Daniel  occupait  le  siège  de  Nar- 
bonne en  769,  il  se  trouva  cette  année  avec 
onze  autres  évèques  de  France  à  un  concile 
tenu  à  Rome  par  le  pape  Etienne  IV,  con- 
cernant l'élection  du  Saint-Père  &  le  culte 
des  images.  Il  obtint  en  782  un  jugement 
contre  le  comte  Milon  qui  s'était  approprié 
quelques  biens  dépendants  de  son  église; 
il  présida  le  concile  de  la  Province  tenu 
en  791.  L'année  de  sa  mort  n'est  pas  connue. 

XVI.  NÉBRiDius  ou  NÉFRiDius,  succes- 
seur de  Daniel,  est  considéré  comme  étant 
l'abbé  de  la  Grasse  du  même  nom.  Il  assista 
avec  Leidrad,  archevêque  de  Lyon,  &  Be- 
noît, abbé  d'Aniane,  aux  conciles  tenus  à 
Urgel,  contre  Félix,  évêque  de  cette  ville, 
en  799  &  800;  il  fut  envoyé  par  Charlemagne 
en  8i3  au  sixième  concile  d'Arles.  Louis  le 
Débonnaire  donna,  en  814,  un  diplôme  en 
sa  faveur.  En  822,  il  assista  avec  Agobard  à 


l'élection  de  Tructesinde,  successeur  de 
S.  Benoît  d'Aniane,  &  en  824,  il  institua 
Mercoral,  abbé  de  Saint-Etienne  de  Ba- 
gnols;  on  ignore  l'année  de  la  mort  de  ce 
prélat  qui  est  marquée  dans  le  nécrologe 
de  la  Grasse  au  i'"^  janvier.  Théodulphe, 
évêque  d'Orléans,  a  fait  l'éloge  de  Nébridius 
dans  une  de  ses  pièces  de  vers. 

XVII.  Barthélémy  était  archevêque  de 
Narbonne  en  828,  puisqu'il  reçut  ordre  des 
empereurs  Louis  &  Lothaire  de  se  trouver 
avec  Nothon,  archevêque  d'Arles,  Agiulphe 
de  Bourges,  &  Adalelme  d'Eause  ou  de  Bor- 
deaux, au  concile  qu'ils  avaient  indiqué  à 
Toulouse  pour  cette  même  annéej  il  sous- 
crivit aussi  en  884  la  charte  d'Aldric,  arche- 
vêque de  Sens,  en  faveur  du  monastère  de 
Saint-Remi  de  ceiie  ville.  Barthélémy  em- 
brassa le  parti  de  Lothaire  contre  l'empe- 
reur son  père,  &  accompagna  ce  prince  dans 
son  voyage  d'Italie,  abandonnant  son  siège 
contre  les  lois  de  l'Eglise,  dit  Frodoard;  il 
se  réconcilia  avec  l'empereur  en  838,  à  la 
diète  de  Kiersi.  Charles  le  Chauve,  lors  de 
son  avènement  à  la  couronne  en  840,  lui  fit 
quitter  son  siège,  parce  qu'il  était  passé  de 
nouveau  dans  le  parti  de  Lothaire  avec 
Eblon,  archevêque  de  Reims;  il  se  retira 
alors  à  Rome  où  probablement  il  finit  ses 
jours. 

XVIII.  BÉRARius  paraît  avoir  succédé  à 
Barthélémy  immédiatement  après  la  déposi- 
tion de  ce  prélat,  puisqu'il  se  trouva  en  842 
à  la  diète  de  Kiersi,  à  la  célébration  des 
noces  de  Charles  le  Chauve  avec  Hirmin- 
trude;  il  obtint  de  ce  prince,  le  3i  mai  843, 
une  charte  par  laquelle  il  donne  à  son  église 
le  village  de  Cesseras.  Par  un  autre  diplôme, 
daté  du  20  du  mois  suivant,  Charles  con- 
firma la  même  église  dans  la  possession  de 
tous  ses  biens. 

XIX.  Frédold  ou  Frédald  ou  Fré- 
DULE,  à  la  sollicitation  d'Udalric,  marquis 
de  Gothie,  reçut  en  856  deux  diplômes  de 
Charles  le  Chauve  en  faveur  de  son  église; 
ils  sont  datés  du  palais  de  Kiersi,  le  i5  de 
février  860.  Par  ces  diplômes,  ce  prince 
accorde  à  l'église  de  Narbonne  &  de  Razès 
plusieurs  terres  situées  dans  ce  diocèse. 
Frédold  assista  la  même  année  au  concile 
de  Tusey,  composé  de  quarante  évèques  des 
quatorze  provinces.  Le  nom  de  Frédold  se 
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trouve  dans  une  requête  présentée  à  Charles 
le  Chauve  pour  le  monastère  d'Exalat,  re- 
quête à  laquelle  ce  prince  fit  une  réponse 
favorable  le  5  août  de  l'année  872;  ce  qui 
prouve  que  Sigebode  n'était  pas  évêque 
en  864,  comme  l'ont  prétendu  quelques  au- 
teurs. Cet  évêque  mourut  cependant  cette 
même  année  ou  au  commencement  de  la 
suivante,  ainsi  qu'il  ressort  des  termes  d'un 
jugement  rendu  en  878  par  le  comte  Sa- 
lomon. 

XX.  Sigebode  consacra,  le  21  septem- 
bre 873,  l'église  de  Notre-Dame  de  Formi- 
guera,  que  les  comtes  Y/ifred  &  Miron  son 
frère,  01iba&  Acfred  avaient  fait  construire 
dans  le  comté  de  Razès  &  avaient  donnée 
au  monastère  de  Saint-Jacques  pour  le  salut 
de  leurs  âmes  &  de  celles  de  leurs  parents  : 
ce  prélat  prit  part  en  875  à  une  assemblée 
d'évêques  faite  à  Chalon-sur-Saône  à  l'oc- 
casion de  l'ordination  d'Adalgérius,  évêque 
d'Autun.  Retenu  pour  cause  de  maladie,  il 
envoya,  en  878,  à  Nimes  Théodard,  son  ar- 
chidiacre, avec  quelques  moines  de  Sais- 
si-les-Bols,  pour  recevoir  les  reliques  de 
saint  Bausile.  Sigebode  prit  part,  la  même 
année,  au  concile  qui  se  tint  à  Saint- 
Paul-Trois-Châteaux.  Il  reçut  plusieurs 
donations  de  princes  &  de  seigneurs  pour 
son  église  &  mourut  vers  l'an  885,  peu  de 
temps  après  que  Wifred,  comte  de  Bar- 
celone, l'eut  prié  de  prendre  l'administra- 
tion de  l'église  d'Ausone. 

XXI.  Théodard  ou  Audard,  né  dans 
le  pays  de  Toulouse,  à  Montauréol,  ap- 
pelé depuis  Montauban,  fut  promu  d'assez 
bonne  heure  à  la  cléricature.  Les  auteurs 
de  sa  Vie  racontent  beaucoup  de  faits  qui 
prouvent  sa  prudence  &  son  savoir.  Ayant 
été  désigné  pour  succéder  à  Sigebode,  il  fut 
sacré  archevêque  de  Narbonne  le  dimanche 
i5  août  885,  par  les  évêques  Gisleran  de 
Carcassonne,  Agilbert  de  Béziers,  &  Ausinde 
d'Elnej  il  alla  à  Rome  l'année  suivante,  & 
le  pape  Etienne  VI  le  décora  du  pallium. 
Il  en  obtint  des  lettres  contre  un  clerc  es- 
pagnol,  nommé  Selva ,  qui,  ayant  chassé 
Ingelbert  du  siège  d'Urgel,  s'était  mis  à  sa 
place.  De  retour  à  Narbonne,  il  réunit  un 
concile  à  Port,  village  situé  entre  Mague- 
lonne  &  Nimes,  le  i'^'' septembre  887,  pro- 
duisit les   lettres  du  pape  &  excommunia 


l'intrus  qui  fut  ensuite  déposé.  Théodard, 
étant  allé  trouver  le  roi  Eudes  à  Orléans, 
en  888,  en  obtint  deux  diplômes,  l'un  en 
faveur  de  son  église,  confirmatif  de  celui  de 
Carloman  pour  la  réunion  de  Saint-Laurens 
à  Saint-Justj  l'autre  en  faveur  de  l'église 
d'Ausone.  Il  fit,  en  octobre  890,  la  consé- 
cration d'un  autel  de  marbre  blanc,  soutenu 
sur  des  colonnes  de  même  matière,  qu'il 
avait  élevé  dans  sa  cathédrale.  Il  se  trouva 
en  891  au  concile  assemblé  par  le  roi  Eudes 
à  Meung-sur-Loire,  convoqué  par  ce  prince 
pour  le  rétablissement  de  la  discipline  ec- 
clésiastique. Sentant  sa  fin  prochaine,  il  se 
fit  transporter  à  Montauréol,  lieu  de  sa 
naissance,  où  ses  ancêtres  avaient  construit 
un  monastère  sous  l'invocation  de  saint 
Martin.  Il  mourut  dans  ce  lieu  le  i*"""  mai 
895  &  fut  inhumé  dans  ce  monastère.  Son 
corps,  déposé  d'abord  dans  un  cercueil  de 
pierre  près  de  l'autel,  en  fut  tiré  par  la 
suite  pour  être  mis  dans  une  châsse  d'ar- 
gent &  exposé  à  la  vénération  des  fidèles. 
Au  dixième  siècle,  le  monastère  de  Saint- 
Martin  prit  son  nom  &  reçut  celui  de 
Montauban  en  1144,  lorsque  Alphonse- 
Jourdain,  comte  de  Toulouse,  eut  fondé 
cette  ville  auprès  de  laquelle  il  était  situé. 
Le  pape  Jean  XXII  l'érigea  en  cathédrale 
au  commencement  du  quatorzième  siècle. 
Au  seizième,  il  fut  détruit  par  les  calvinistes 
qui  pillèrent  la  châsse  &  dispersèrent  ses 
ossements. 

XXII.  Arnuste  obtint  en  896,  du  pape 
Etienne  VI,  une  bulle  confirniative  des  pri- 
vilèges de  son  église.  Le  19  avril  de  l'année 
suivante,  il  convoqua  un  concile  à  Port, 
qui  adjugea  à  un  prêtre  nommé  Adelbert 
l'église  de  Saint-Jean-Baptiste  de  Cocone  au 
diocèse  de  Maguelonne.  Arnuste  obtint  de 
Charles  le  Simple  deux  diplômes  confirmant 
l'église  de  Narbonne  dans  la  possession  de 
ses  biens  ou  de  ses  privilèges,  l'un  en  898 
&  l'autre  le  6  juin  899.  En  902  11  présida  le 
concile  d'Azillan,  en  906  les  conciles  de 
Barcelone  &  de  Saint-Thibéry,  &  en  911  ce- 
lui de  Fontcouverte.  Ayant  entrepris  peu  de 
temps  après  un  voyage  en  Espagne,  il  fut  as- 
sassiné en  route  avant  le  mois  de  juin  912. 

XXIII.  Agio  ou  Agius,  abbé  de  Vabres 
en  Rouergue,fut  élu  par  les  évêques  réu- 
nis   à   Narbonne  comme   successeur  d'Ar- 
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nuste.  Il  eut  à  lutter  contre  Gérard,  nommé 
indûment  par  Rostaing,  archevêque  d'Arles, 
&  Amélius,  évèque  d'Uzès,  l'un  &  l'autre 
sujets  de  Louis  l'Aveugle,  roi  de  Provence^ 
mais  il  obtint  le  pa-Jium  &  finit  par  se  faire 
reconnaître  pour  le  seul  et  véritable  évè- 
que. Agio  assista  en  çiS  au  concile  de 
Chalon-sur-Saône,  il  consentit  à  la  dona- 
tion d'un  alleu,  qu'Eudes,  vicomte  de  Nar- 
bonne,  &  Richilde  sa  femme,  firent  le 
i*''  décembre  924  à  Alphonse,  abbé  de  Mon- 
tolieu.  Il  mourut  vers  la  fin  de  l'année  926 
ou  au  commencement  de  l'année  927. 

XXIV.  Aymeri  succéda  à  Agio;  il  fut 
sacré  archevêque  vers  927  &  présida  avec 
Pons,  comte  &  marquis  de  Gothie,  un 
plaid  tenu  à  Narbonne  en  933  au  mois  de 
mars  pour  juger  le  différend  que  Dona- 
deus,  abbé  du  château  de  Mallast  ou  de 
Montolieu  &  son  monastère  avaient  avec 
le  comte  Pons.  Ce  prélat  fit,  le  i5  août 
936,  avec  les  évéques  Wisande  de  Car- 
cassonne  ,  Rodalde  de  Béziers  &  Thierri 
de  Lodève,  la  dédicace  de  l'église  du  mo- 
nastère de  Saint-Pons,  fondé  par  le  comte 
Raymond-Pons,  qui  le  soumit  à  l'Eglise  ro- 
maine. Les  mêmes  évéques  &  quatre  au- 
tres de  la  Province  tinrent  un  concile  à 
Ausède  en  937,  concile  dont  il  n'est  pas  fait 
mention  dans  les  collections.  Aymeri  donna 
au  monastère  de  Saint-Pons  plusieurs  égli- 
ses &  chapelles  de  son  diocèse,  par  acte  du 
mois  d'août  940.  Il  convoqua  un  concile  le 
27  mars  947  dans  son  église  cathédrale  pour 
le  rétablissement  de  la  discipline  ecclésias- 
tique &  la  confirmation  de  Riculphe  nommé 
évêque  d'Elne. 

Le  4  février  947,  il  sacra  S.  Fulcrand 
évèque  de  Lodève.  En  961  il  acheta  de 
Matfred,  vicomte  de  Narbonne,  le  bien  de 
Creisse  ou  de  Creissan.  En  968  il  donna 
aux  chanoines  de  Saint-Paul  un  alleu  situé 
au  lieu  appelé  Anseduna.  En  9.59  Suniarius, 
abbé  de  la  Grasse,  lui  donna  six  arpents  & 
demi  de  vigne  &  les  terres  qui  avaient  ap- 
partenu à  un  nommé  Raynaud,  pour  l'é- 
glise de  Saint-Asciscle  dans  le  comté  de  Nar- 
bonne. Jean  &  Ode,  sa  femme,  lui  donnèrent 
au  mois  d'avril  963  l'alleu  de  Fontjoncouse 
&  les  églises  de  Saint-Leucade,  de  Saint- 
Christophe  &  de  Saint-Victor  du  même  lieu. 
En  966  il  fut  nommé  un  des  exécuteurs  tes- 


tamentaires de  Matfred,  vicomte  de  Béziers 
&  d'Adélaïde  sa  femme, lorsqu'ils  entrepri- 
rent leur  pèlerinage  à  Rome.  En  969  il  con- 
voqua un  synode  à  Narbonne  pour  termi- 
ner le  différend  qu'il  avait  avec  Gausfred, 
abbé  de  Saint-Pons.  En  97011  s'opposa  inu- 
tilement au  rétablissement  de  l'ancienne 
métropole  de  Tarragone  provoqué  par  Bor- 
rel,  comte  de  Barcelone;  il  assista  au  mois 
d'octobre  976  à  la  dédicace  de  l'église  de 
Lodève  rebâtie  par  S.  Fulcrand,  &  mourut 
avant  le  mois  le  juin  977. 

XXV.  Ermengaud,  fils  de  Matfred,  vi- 
comte de  Narbonne,  &  d'Adélaïde,  &  frère 
deRaimond,fut  un  des  exécuteurs  testamen- 
taires d'Aymeri  &  son  successeur.  Par  son 
testament  en  date  du  4  octobre  977,  sa 
mère  lui  légua  les  biens  qu'elle  possédait 
en  Albigeois  ;  ce  prélat  fit  en  982  la  dédi- 
cace de  l'église  de  Notre-Dame  de  Quarante. 
Ermengaud  tint  un  concile  de  sa  province 
en  990,  pour  arrêter  les  usurpations  de  la 
noblesse  sur  les  biens  des  églises  ;  il  nomma 
en  991  Ermessinde,  abbesse  de  Saint-Lau- 
rens,  à  condition  qu'elle  ferait  rebâtir  l'é- 
glise. En  1004  il  fit  une  donation  à  l'abbaye 
de  Cuxa  &  tint  un  plaid  dans  le  village  de 
Saint-Georges  au  mois  de  mars  de  l'an  1007  ; 
il  s'opposa  efficacement  en  1017  à  l'érection 
d'un  évêché  projetée  par  le  comte  de  Be- 
salu  dans  l'église  de  Saint-Geniès  de  Besalu. 
Il  mourut  vers  cette  époque. 

XXVI.  GUIFRED     DE     CeRDAGNE,    fils 

puîné  de  Guifred,  comte  de  Cerdagne,8cde 
Guisle  première  femme  de  ce  comte,  n'était 
guère  âgé  que  de  dix  ou  douze  ans  à  la  mort 
d'Ermengaud.  Son  père  acheta  cent  mi  lie  sols 
d'or,  au  vicomte  Raimond,  ses  prétentions 
sur  l'archevêché  de  Narbonne  &  en  assura 
la  possession  à  son  fils  puîné,  qui  fut  sacré 
sans  opposition  le  6  octobre  1019.  Il  consa- 
cra la  nouvelle  église  de  Notre-Dame  de 
Formiguera  dans  le  Capcir,  qu'Aribert,abbé 
de  Saint-Jacques  de  Jocou  dans  le  Razès,  & 
Salomon  qui  en  était  prieur  avaient  fait  sé- 
parer. Vers  le  même  temps  ce  prélat  consa- 
cra l'église  de  Saint-Martin  de  Rieutort;  il 
fit  en  1022  la  dédicace  de  l'église  de  Roses, 
dans  le  comté  d'Ampurias.  En  io35  il  assem- 
bla un  concile  dans  l'abbaye  de  Cuxa,  au- 
quel assistèrent  un  grand  nombre  d'évêques 
qui  confirmèrent  cette  abbaye  dans  la  pos- 
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'^''  session  de  l'église  de  Notre-Dame  de  Tré- 
mesaigues.  En  io33  il  fit  la  dédicace  de 
l'église  de  Girone;  il  présida  en  1040  le  con- 
cile de  Tulujes  en  Roiissillon,  qui  établit 
la  paix  ou  trêve  de  Dieu  dans  la  province 
de  Narbonne,  &  envoya  des  députés  au  con- 
cile de  Saint-Gilles  en  1042.  Au  mois  de 
novembre  1046  il  se  rendit  à  Arles  en  Rous- 
sillon  pour  la  dédicace  de  l'église  de  cette 
abbaye;  il  assista  en  1034  à  la  dédicace  de 
l'église  cathédrale  de  Maguelonne,  &  pré- 
sida le  25  août  de  la  même  année  un  concile 
tenu  à  Narbonne,  &  un  autre  tenu  l'année 
suivante  dans  la  même  ville.  Guifred  eut  de 
grands  démêlés  avec  Béranger,  vicomte  de 
Narbonne,  &  fut  excommunié  par  le  pape 
Victor  II,  le  18  avril  icSy,  pour  cause  de 
simonie.  Le  Pape  leva  sans  doute  cette  ex- 
communication peu  de  temps  après,  puis- 
que c'est  lui  qui  fit,  le  14  novembre  de  la 
même  année  ,  la  consécration  de  l'église 
cathédrale  de  Barcelone.  Guifred  s'accorda 
en  1066  avec  Raimond  de  Saint-Gilles,  qui 
lui  promit  de  le  seconder  &  de  vivre  en 
bonne  intelligence  avec  lui.  Les  fils  de  Bé- 
ranger, .vicomte  de  Narbonne,  firent  hom- 
mage à  ce  prélat  &  se  réconcilièrent  avec  lui 
dans  cette  même  année  ;  il  assista  en  1064 
au  concile  de  Girone  &  confirma  en  1070 
l'achat  des  comtés  de  Carcassonne  &  de 
Razès  fait  par  le  comte  de  Barcelone  •  il  ap- 
prouva en  1073  l'union  de  l'abbaye  de  la 
vallée  de  Cubières  à  l'ordre  de  Cluny.  Gui- 
fred assista  au  concile  de  Besalu  où  il  fut 
excommunié  pour  cause  de  simonie.  Ce 
prélat  se  préoccupa  peu  de  faire  lever 
cette  sentence  &  mourut  en  1079,  âgé  de 
soixante-treize  ans;  il  avait  occupé  le  siège 
de  Narbonne  pendant  soixante-trois  ans. 

XXVIl.  Pierre  I  Béranger,  évêque  de 
Rodez,  fils  de  Béranger,  vicomte  de  Nar- 
bonne, &  de  Garsinde,  frère  de  Raimond 
Béranger,  vicomte  de  cette  ville,  s'empara 
du  siège  aussitôt  après  la  mon  de  Guifred  ; 
il  était  évèque  de  Rodez  depuis  io5i.  Dès 
que  le  pape  Grégoire  VII  eut  appris  que 
Pierre  s'était  emparé  par  la  force  de  l'ar- 
chevêché de  Narbonne,  il  le  déposa  &  l'ex- 
communia au  mois  de  mars  1080.  Pierre 
tint  peu  de  compte  de  cette  excommunica- 
tion; il  s'intitulait  Pierre  élu  archevêque, 
patron  de  l'église  de  Narbonne  &  viconite 


de  cette  ville.  Pierre  Béranger  conserva  le 
temporel  de  l'archevêché  jusqu'en  1086 
qu'il  retourna  à  Rodez. 

XXVIII.  Dalmace,  abbé  de  la  Grasse, 
fut  élu  à  la  place  de  Pierre  au  commence- 
ment de  septembre  1081.  Pierre  soutenu 
par  Aymeri  I,  vicomte  de  Narbonne,  son 
neveu,  retenait  injustement  les  revenus  de 
l'archevêché  &  ne  permettait  pas  que  Dal- 
mace fût  intronisé.  Grégoire  VU  écrivit  le 
28  décembre  suivant  à  Raimond  de  Saint- 
Gilles,  comte  de  Narbonne,  &  à  Bernard, 
comte  de  Besalu,  leur  recommandant  les  in- 
térêts du  nouvel  archevêque.  Dalmace  con- 
serva son  abbaye  de  la  Grasse  jusqu'au  mois 
de  mai  1086;  il  en  avait  besoin  pour  sub- 
sister, puisque  son  compétiteur  détenait  les 
revenus  de  l'archevêché;  mais  en  1086  il  de- 
vint paisible  possesseur  de  l'archevêché, 
comme  il  paraît  par  la  donation  qu'il  fit 
cette  année  à  l'abbaye  de  Saint-Victor  de 
Marseille  de  l'église  de  Notre-Dame  de 
Narbonne,  qu'il  avait  consacrée.  Il  présida 
au  mois  de  septembre  de  la  même  année  le 
concile  qui  se  tint  dans  l'abbaye  de  Saint- 
Etienne  de  Bagnols,  &  pendant  lequel  se 
fit  la  dédicace  de  l'église  ;  il  assista  au  prin- 
temps de  l'an  1090  au  concile  de  Toulouse, 
fit  ensuite  un  voyage  à  Rome  &  se  trouva 
en  1094  au  concile  tenu  à  Brioude,  puis  à 
celui  convoqué  à  Clermont  par  le  pape 
Urbain  II,  qui  en  fit  l'ouverture  le  14  no- 
vembre 1093.  Dalmace  mourut  à  Rieux, 
dans  son  diocèse,  le  17  janvier  1097,  après 
seize  ans  trois  mois  &  seize  jours  d'épisco- 
pat;  il  fut  enterré  dans  la  cathédrale,  &  il 
est  qualifié  de  bienheureux  dans  un  nécro- 
loge  de  son  église. 

XXIX.  Bertrand  de  Montredon  fut 
élu  par  les  évêques  de'la  Province,  assem- 
blés dans  la  cathédrale  de  Narbonne  pour 
lesobsèques  de  Dalmace.  Le  pape  Urbain  II, 
qui  l'avait  consacré  en  1096  évêque  de  Ni- 
mes,  approuva  sa  translation  à  Narbonne 
tout  en  déclarant  qu'il  n'en  permettrait 
plus  de  pareille  à  l'avenir;  il  accorda  à  ce 
prélat  &  à  son  église  la  suprématie  sur  la 
métropole  d'Aix,  par  une  bulle  du  6  novem- 
bre 1097.  Pascal  II  en  1099  confirma  cette 
suprématie.  Bertrand  souscrivit,  en  1100, 
une  des  deux  chartes  que  Bertrand,  comte 
de   Toulouse,  de  Rouergue  &  d'Albigeois, 
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donna  en  faveur  de  l'église  de  Saint-Sernin. 
Bertrand  unit  en  iio3  l'abbaye  de  Saint- 
Chinian  à  celle  de  Saint-Pons  ;  ce  prélat 
fut  toujours  en  lutte  avec  les  vicomtes  de 
Narbonne,  qui  parvinrent  à  le  faire  dépo- 
ser en  1 106. 

XXX.  Richard  de  Millau,  fils  de  Ri- 
chard II,  vicomte  de  Millau  &  de  Gévau- 
dan,  &  de  Rixende,  fille  de  Béranger  I,  vi- 
comte de  Narbonne,  abbé  de  Saint-Victor 
de  Marseille  en  loyS,  puis  légat  en  Espa- 
gne du  pape  Grégoire  VII,  qui  l'avait  élevé 
au  cardinalat,  fut  élu  archevêque  de  Nar- 
bonne le  5  novembre  1106  après  la  déposi- 
tion de  Bertrand.  Le  premier  soin  de  Ri- 
chard, aussitôt  après  sa  promotion,  fut  de 
se  faire  restituer  tous  les  domaines  qui  dé- 
pendoient  du  temporel  de  l'archevêché,  & 
dont  les  vicomtes  s'étaient  emparés  à  la  fa- 
veur des  troubles.  Le  vicomte  Aymeri  II 
lui  fit  hommage  en  1107  ;  Bernard  Aton,  vi- 
comte de  Béziers  &  de  Carcassonne,  lui  fit 
également  hommage  pour  les  biens  qu'il 
tenait  de  l'église  de  Narbonne.  Richard, 
qui  était  allié  de  Bernard  Aton  &  de  Rai- 
mond  Béranger,  comte  de  Barcelone,  réus- 
sit en  1112a  faire  déposer  les  armes  à  ces 
deux  seigneurs,  qui  étaient  sur  le  point  d'en 
venir  aux  mains  au  sujet  des  comtés  de  Car- 
cassonne &  de  Razès;  il  s'accorda  peu  de 
temps  après  avec  Aymeri  II,  vicomte  de 
Narbonne,  au  sujet  des  droits  de  justice  de 
cette  ville.  Il  assista  au  mois  d'octobre  iii5 
à  la  consécration  de  l'église  du  monastère 
de  Cassan,  au  diocèse  de  Béziers.  Richard 
accompagna  le  pape  Gélase  dans  ses  voya- 
ges à  travers  les  provinces  du  midi  5  il  assista 
au  concile  de  Toulouse  en  1119,  souscrivit 
la  même  année  une  charte  en  faveur  de 
Saint-Victor  de  Marseille,  assista  en  11 20 
au  Concile  de  Saint-Thibéry  &  reçut  en 
1121  l'hommage  du  vicomte  Bernard  Aton 
pour  le  château  d'Auriac.  Il  mourut  le 
l5  février  de  la  même  année,  après  qua- 
torze ans  trois  mois  &  dix  jours  d'épiscopat. 

XXXI.  Arnaud  I  de  Levenon  ou  de 
Lèvezon,  qui  occupait  le  siège  de  Béziers 
depuis  plus  de  vingt  ans,  fut  élu  archevêque 
le  16  avril  1121  j  il  était  filsdu  comte  de  Lè- 
vezon ou  Levenon  &  d'Arsinde,  de  la  famille 
des  comtes  de  Rouergue.  Ce  prélat,  après 
avoir  reçu  en   11 21  les  hommages  de  Ber- 


nard Aton  &  de  Raimond  de  Termes,  &  en 
1122  celui  d'Aymeri  II,  vicomte  de  Nar- 
bonne, assista  en  11 29  au  mariage  de  Guil- 
laume, seigneur  de  Montpellier,  avec  la 
dame  Sybille.  Arnaud  alla  à  Rome  en  11 23, 
&  en  II  24  il  fut  nommé  légat  par  le  pape 
Honorius.  De  retour  de  Rome,  en  11 25,  il 
rendit  à  son  chapitre  l'église  de  Saint- 
Etienne,  située  près  des  murs  deNarbonne. 
En  1 128,  il  exempta  les  religieux  de  Joncel 
de  la  juridiction  de  ceux  de  Psalmodi.  11 
tint  au  mois  de  mars  1129  un  concile  de  la 
Province  dans  l'église  cathédrale  de  Nar- 
bonne &  assista  au  concile  tenu  au  mois  de 
novembre  ii3o,par  le  pape  Innocent  II, 
dans  la  ville  de  Clermont.  Il  fut  présent,  le 

5  décembre  ii32,  à  la  dédicace  de  l'église 
de  Creisan,  située  dans  son  diocèse.  Ar- 
naud, par  ordre  d'Innocent  II,  approuva, 
en  ii35,  les  conventions  passées  entre 
Guillaume  de  Montpellier,  père  de  Béatrix, 

6  le  comte  de  Provence;  il  présida  en  1140 
un  concile  tenu  dans  sa  cathédrale.  Eu- 
gène III  lui  recommanda,  en  1144,  d'accor- 
der sa  protection  &  son  assistance  à  l'abbé 
&  aux  religieux  de  Saint-Audard  contre 
Alphonse,  comte  deToulouse,  qui  leur  por- 
tait préjudice  en  fondant  la  ville  de  Mon- 
tauban.  Il  assista,  en  1148,  au  concile  de 
Reims,  présidé  par  Eugène  III,  où  fut 
dressé  un  canon  contre  les  hérétiques  de 
Gascogne  &  de  Provence,  &  leurs  fau- 
teurs. Arnaud  fit  son  testament  le  vendredi 
28  septembre  1149,  &  choisit  sa  sépulture 
dans  l'église  de  Saint-Paul,  où  il  fonda  un 
anniversaire;  il  en  fonda  un  autre  dans  sa 
cathédrale  &  fit  de  grands  biens  à  ces  deux 
églises;  il  légua  le  château  de  Monteil  à 
Arnaud,  archidiacre,  son  neveu,  &  ses  Sar- 
rasins, c'est-à-dire  les  esclaves  qu'il  avait 
de  cette  nation,  à  l'évéque  de  Béziers,  son 
parent  &  son  ami.  Il  mourut  deux  jours 
après,  le  dernier  jour  de  septembre.  Il  fut 
évéque  pendant  vingt-huit  ans  trois  mois 
&  quatorze  jours. 

XXXII.  Pierre  II  d'Anduze,  religieux 
&  abbé  de  Saint-Gilles,  fils  de  Bernard, 
comte  d'Anduze,  &  de  Sybille  de  Montpel- 
lier, fut  élu  archevêque  de  Narbonne  peu 
de  temps  après  la  mort  d'Arnaud.  Il  eut  tout 
d'abord  de  grands  différends  avec  les  abbés 
de  la  Grasse  &  de  Saint-Pons,  &  quelques- 
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uns  de  ses  vassaux.  Il  s'adressa  au  pape  Eu- 
gène III,  qui  écrivit  plusieurs  lettres  à  ces 
abbés  pour  les  engager  à  renoncer  à  leurs 
prétentions.  Pierre  reçut,  en  ii55,  l'hom- 
mage d'Ermengarde,  vicomtesse  de  Nar- 
bonne,  pour  les  domaines  qu'elle  tenait  en 
fief  de  l'église  de  Saint-Just.  Adrien  IV  le 
qualifie  dans  une  lettre  légat  du  Saint-Siège  j 
il  mourut  la  même  année.  Son  épiscopat 
ne  dura,  selon  Catel,  que  cinq  ans  &  demi. 

XXXIII.  BÉRANGER  I,  fils  d'Aymeri  I, 
vicomte  de  Narbonne,  &  de  Mathilde  de 
Fouille  ou  de  Sicile,  avait  été  offert  solen- 
nellement par  son  père,  en  iio3j  à  l'abbaye 
de  Saint-Pons.  Il  fut  élu  archevêque  de 
Narbonne  au  mois  d'août  1 156  •  il  était  alors 
abbé  de  la  Grasse.  Ce  prélat  fut  légat  du 
Saint-Siège,  ce  qui  paraît  par  les  actes  de 
la  dédicace  de  l'église  d'Arles  en  Roussillon, 
qu'il  fit  au  mois  d'octobre  de  l'année  iiSy, 
&  par  une  lettre  que  le  pape  Adrien  IV 
lui  adressa  pour  confirmer  la  sentence 
qu'Eugène  III,  son  prédécesseur,  avait  por- 
tée contre  Gausfred,  comte  de  Roussillon. 
Louis  le  Jeune  le  confirma  dans  la  posses- 
sion de  la  moitié  des  droits  domaniaux  du 
diocèse.  Il  fit  un  traité  d'alliance  au  mois 
de  janvier  Ii58  avec  Raimond,  comte  de 
Barcelone,  &  mourut  le  7  avril  1162,  après 
cinq  ans  huit  mois  &  dix-huit  jours  d'épis- 
copat. 

XXXIV.  Pons  d'Arse  ou  d'Arsac,  fils  de 
Senegonde,  tirait  son  surnom  d'Arse,  près 
de  Corbières,  dans  le  diocèse  de  Narbonne, 
où  il  avait  pris  naissance.  Il  était  archidia- 
cre de  Narbonne  quand  il  fut  nommé  arche- 
vêque au  mois  d'avril  1162.  Il  fut  consacré 
au  mois  de  mai  par  le  pape  Alexandre  III. 
C'est  alors  qu'il  approuva,  avec  Etienne, 
abbé  de  Cluny,  l'échange  des  prieurés  de 
Cuzelan  &  de  Saint-Florent  fait  par  Rai- 
mond, évêque  d'Uzès,  &  Guillaume,  prieur 
de  Saint-Pierre  dans  la  ville  du  Pont-Saint- 
Esprit.  Il  se  trouva  au  mois  de  mai  11 63  au 
concile  tenu  à  Tours  par  le  pape  Alexan- 
dre III,  &  au  concile  de  Lumbers  qui  se 
tint  au  mois  de  mai  de  l'an  ii65,  au  sujet 
des  hérétiques  nommés  alors  les  bonshom- 
mes. Pons  confirma,  en  1166,  au  mois  de 
juillet,  à  Capestang,  petite  ville  de  son 
diocèse,  la  condamnation  qu'il  avait  déjà 
faite  de  ces  hérétiques  aux  conciles  deTours 


&  de  Lumbers.  Louis  le  Jeune  confirma 
cette  année,  en  faveur  de  Pons,  tous  les 
droits  que  les  rois  ses  prédécesseurs  avaient 
accordés  à  l'église  de  Narbonne.  Ce  prélat 
fut  un  des  médiateurs  de  l'alliance  qui  se 
fit  le  12  de  novembre  Ii65,  entre  les  villes 
de  Gènes  &  de  Narbonne;  il  fut  présent, 
en  II 76,  à  la  paix  conclue  dans  l'île  située 
entre  Beaucaire  &  Tarascon,  entre  le  roi 
d'Aragon  &  le  comte  de  Toulouse,  &  fit  do- 
nation en  1177  aux  hospitaliers  de  Saint- 
Gilles  de  diverses  églises  de  son  diocèse.  Il 
assista,  en  1179,  ^^  concile  de  Latran,  dont 
le  dernier  canon  fut  dressé  contre  les  héré- 
tiques. Pons  fut  déposé  en  iï8i  par  Henri, 
abbé  deClairvaux,  légat  du  Saint-Siège,  en- 
voyé en  Languedoc  pour  la  répression  des 
hérétiques.  Jean  de  Ballenner,  évêque  de 
Poitiers,  fut  nommé  à  sa  place.  Mais  ayant 
été  choisi  vers  ce  même  temps  pour  rem- 
placer l'archevêque  de  Lyon  déposé  par  le 
même  légat,  Jean  préféra  remplir  ce  siège 
&  donna  sa  démission  de  celui  de  Narbonne. 

XXXV.  Bernard  I  Gaucelin  ,  fils  de 
Gaucelin,  baron  de  Lunel  &  de  Guillelmette 
de  Montpellier,  évêque  de  Béziers,  fut  élu 
archevêque  de  Narbonne  après  la  promo- 
tion de  l'évêque  de  Poitiers  à  l'archevê- 
ché de  Lyon.  Il  conserva  l'administration 
de  l'évêché  de  Béziers  jusqu'en  1184.  Cet 
archevêque  vendit,  en  11 85,  du  consente- 
ment de  ses  chanoines,  le  château  du  Ter- 
rail  à  l'abbé  de  Fontfroide;  il  reçut  cette 
même  année  le  pallium.  En  11 87,  il  termina 
un  grand  procès  que  l'évêque  de  Lodève 
avait  avec  l'abbaye  de  Fontfroide.  Il  ap- 
prouva cette  année  l'incorporation  des  moi- 
nes de  Sainte-Eugénie  dans  cette  abbaye, 
&  assigna,  en  ii3o,  à  l'église  de  Narbonne 
un  setier  d'huile  pour  entretenir  conti- 
nuellement une  lampe  sur  l'autel  de  Saint- 
Just.  Il  mourut,  selon  le  nécrologe  de 
Cassan,  le  8  avril  1191. 

XXXVI.  BÉRANGER  II,  oncle  de  Pierre, 
roi  d'Aragon,  fils  naturel  de  Raimond-Bé- 
ranger,  comte  de  Barcelone,  aïeul  de  ce 
prince,  précédemment  abbé  de  Montara- 
gon,  dans  la  province  de  Tarragone,  évêque 
de  Lérida,  fut  élu  archevêque  de  Narbonne 
à  la  place  de  Bernard  Gaucelin;  son  élection 
fut  confirmée  par  le  pape  Célestin  III,  au 
mois  de  juillet  1191.   Béranger  consentit. 
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sauf  son  droit,  à  la  disposition  que  fit  le  roi 
d'Aragon,  en  liçS,  de  la  vicomte  de  Nar- 
bonne,  du  château  &  du  pays  de  Pierreper- 
tuse,  du  comté  de  Fenouillèdes,  en  faveur 
du  comte  de  Foix.  Il  se  fit  rendre  hommage 
par  tous  les  vassaux  de  son  église,  &  acheta, 
en  1 200,  l'île  de  Cauchenne  pour  le  prix  de 
quatre  mille  sous.  11  se  trouva,  au  mois  de 
septembre  1202,  à  une  assemblée  convoquée 
à  Cervera,  où  l'on  fit  de  nouveaux  statuts 
pour  la  paix  &  la  trêve  de  Dieu.  Il  se  brouilla 
avec  les  légats  du  pape  venus  dans  le  dio- 
cèse de  Narbonne  pour  extirper  l'hérésie, 
&  ne  tint  aucun  compte  de  la  sentence  de 
suspension  qu'ils  prononcèrent  contre  lui. 
Le  pape  Innocent  III,  irrité  de  ce  qu'il  ne 
procédait  pas  avec  assez  d'énergie  contre 
les  hérétiques  &  de  ce  qu'il  persévérait  dans 
sa  résistance  aux  légats  qu'il  avait  envoyés, 
donna  commission  aux  légats  de  le  déposer. 
Béranger,  pour  calmer  l'orage  élevé  contre 
lui,  fit  le  voyage  de  Rome.  De  retour  à 
Narbonne,  il  fit  donation  de  l'église  de 
Saint-Martin  de  Limoux  à  S.  Dominique. 
Il  y  eut  encore  de  nouvelles  plaintes  por- 
tées en  1210  contre  lui.  Le  pape  chargea 
l'évèque  de  Riez  &  l'abbé  de  Cîteaux,  ses  lé- 
gats, d'informer;  mais  on  ignore  le  résultat 
de  cette  information  nouvelle,  &  si  Béran- 
ger mourut  avant  la  nomination  de  son 
successeur. 

XXXVII.  Arnaud  II,  surnommé  Amalric, 
successivement  abbé  de  Grandselve  &  de 
Cîteaux,  légat  du  pape  depuis  1204,  fut  élu 
archevêque  de  Narbonne  le  jour  de  Saint- 
Grégoire,  12  mars  1212;  il  fut  confirmé  le 
même  jour  par  Raimond ,  évêque  d'Uzès  & 
légat  du  pape,  qui  lui  conseilla  de  prendre 
possession  du  duché  de  Narbonne;  Arnaud 
fit  arborer  le  drapeau  de  l'église  de  Nar- 
bonne sur  la  tour  du  palais  archiépiscopal, 
&  le  lendemain  il  reçut,  en  qualité  de  duc 
de  Narbonne,  l'hommage  &  le  serment  de 
fidélité  du  vicomte  Aymeri.  Peu  de  temps 
après,  le  2  mai  121 2,  il  assembla  à  Narbonne 
les  évèques  &  les  abbés  de  sa  province  pour 
assister  à  sa  consécration,  &  donna  le  même 
jour  à  la  cathédrale  l'église  de  Cuxa.  Le 
vicomte  Aymeri  lui  donna  ce  jour-là  un 
grand  festin  à  titre  d'albergue  &  en  qualité 
de  son  vassal  pour  le  duché  de  Narbonne. 
Peu    de  temps  après    Arnaud  partit  pour 


aller  diriger  en  Espagne  la  croisade  contre 
les  infidèles;  il  se  mit  en  route  le  mardi 
d'après  l'octave  de  la  Pentecôte,  à  la  tête  de 
cent  chevaliers  &  d'un  corps  d'infanterie 
considérable  &  prit  une  part  active  à  cette 
croisade  dont  il  nous  a  laissé  une  rela- 
tion. De  retour  dans  son  diocèse,  Arnaud 
fut  un  des  conseils  de  Simon  de  Montfort 
&  devint  un  des  plus  dangereux  adversaires 
de  Raimond,  comte  de  Toulouse.  Il  ne  tarda 
pas  cependant  à  se  brouiller  avec  Simon  de 
Montfort,  au  sujet  des  murs  de  la  ville  de 
Narbonne  que  celui-ci  voulait  faire  abattre 
contre  la  volonté  de  l'archevêque.  Simon 
s'étant  fait  adjuger  le  duché  de  Narbonne 
en  I2i5  au  concile  de  Latran,  Arnaud  s'op- 
posa de  tout  son  pouvoir  à  la  prise  de  pos- 
session &  excommunia  Simon  de  Montfort, 
Arnaud  mourut  le  25  septembre  de  l'an  1 225, 
étant  à  Fontfroide.  Son  corps  fut  apporté  à 
Cîteaux  où  on  lui  érigea  un  mausolée  dont 
on  trouve  la  description  dans  l'Histoire  de 
l'Académie  des  Inscriptions  &  Belles-Let- 
tres (t.  3,  p.  18). 

XXXVIII.  Pierre  III  Ameil,  chanoine 
&  grand  archidiacre  de  Narbonne,  camé- 
rier  de  l'église  de  Béziers,  fut  le  succes- 
seur d'Arnaud.  Ce  fut  un  malheur  pour  le 
comte  Raimond,  car  Pierre  lui  fut  aussi  op- 
posé qu'Arnaud  lui  était  devenu  favorable. 
Ce  prélat  fut  un  des  agents  les  plus  actifs 
du  roi  Louis  VIII,  lorsque  ce  prince  vint 
en  personne  pour  recevoir  la  soumission  du 
Languedoc.il  tint  pendant  le  carême  de  l'an- 
née 1 228  un  concile  de  la  Province  où  il  fut 
pris  de  nouvelles  mesures  contre  les  héréti- 
ques; il  assista  comme  témoin  à  l'accord 
fait  la  même  année  entre  le  roi  S.  Louis  & 
Olivier  &  Bernard  de  Termes  pour  le  châ- 
teau de  Termenois,  diocèse  de  Carcassonne; 
il  se  trouva  à  Meaux  avec  le  comte  Rai- 
mond, à  la  conférence  qui  y  était  indiquée 
pour  la  conclusion  de  la  paix  avec  ce  prince, 
&  se  rendit  à  Paris  où  il  fut  témoin  de  la 
réconciliation  du  comte  le  12  avril  1229, 
devant  le  grand  portail  de  Notre-Dame. 
Pierre  Ameil  se  joignit  avec  plusieurs  che- 
valiers &  cinq  cents  hommes  de  pied  à  Jac- 
ques, roi  d'Aragon  &  seigneur  de  Montpel- 
lier, pour  aider  ce  prince  à  continuer  la 
conquête  du  royaume  de  Valence  sur  les 
Maures.  Ce  prélat  se  distingua  dans  cette 


Note 
57 


Note 

57 


202 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


expédition  &  contribua  beaucoup  à  la  prise 
de  Valence.  En  1 242  il  excommunia  le  comte 
Raimond,  qu'Aymeri,  vicomte  de  Narbonne, 
avait  introduit  dans  la  ville  &  qui  s'était  em- 
paré de  tout  le  domaine  &  du  palais  de  l'ar- 
chevêque. Le  prélat  se  réfugia  à  Béziers. 
Eu  1244  il  présida  un  concile  de  sa  province 
qu'il  avait  convoqué  à  Narbonne  &  où  fu- 
rent dressés  vingt-neuf  canons,  qui  occasion- 
nèrent une  nouvelle  recherche  des  héréti- 
ques. Pierre  entreprit  au  mois  de  mars  1244 
le  siège  du  château  de  Montségur  sur  les 
hérétiques,  &  ce  château  fut  pris  vers  la 
mi-carème.  La  mort  empêcha  Pierre  Ameil 
d'assister  au  concile  convoqué  à  Lyon,  & 
qu'Innocent  IV  y  tint  à  la  fin  du  mois 
de  juin.  Cet  archevêque  mourut  à  Nar- 
bonne le  20  mai  1246,  &  fut  inhumé  dans 
le  monastère  de  Cassan  où  il  avait  choisi 
sa  sépulture. 

XXXIX.  Guillaume  I  de  la  BROUE,abbé 
de  Saint-Aphrodise  de  Béziers  &  chanoine 
de  l'église  de  Narbonne,  fut  élu  archevêque 
c[uatre  jours  après  la  mort  de  Pierre  Ameil. 
Il  ne  reçut  que  plus  tard  la  confirmation 
de  cette  dignité,  car  au  mois  de  décembre  il 
se  qualifiait  encore  archevêque  élu.  Au  mois 
de  février  suivant,  Innocent  II  lui  accorda, 
comme  à  son  prédécesseur,  le  privilège  de 
faire  porter  la  croix  devant  lui  dans  toute 
la  Province;  il  tint  le  i5  avril  de  cette  même 
année  un  concile  à  Béziers,  auquel  assistè- 
rent tous  les  évêques  de  la  Province,  à  l'ex- 
ception de  celui  de  Maguelonne;  quelques 
mois  après,  Guillaume  se  rendit  auprès  du 
roi  S.  Louis,  qui  était  alors  à  Lorris  &  qui 
venait  de  prendre  la  croix;  il  fit  un  nou- 
veau voyage  à  la  cour  au  mois  d'octobre  1 247 
&  promit  au  roi  de  faire  payer  exactement 
dans  sa  province  les  décimes  imposés  par 
ordre  du  pape  sur  tout  le  clergé  de  France 
pour  la  guerre  d'outre-mer.  Il^présida  en 
1 255,  le  8  de  mai,  un  concile  tenu  dans  le  pa- 
lais épiscopal  de  Béziers,  dans  lequel  fut  en- 
registrée l'ordonnance  rendue  par  S.  Louis 
pour  les  sénéchaussées  de  Beaucaire  &  de 
Carcassonne;  il  accorda  à  Françoise,  abbesse 
de  l'ordre  de  Saint-Damien,  un  local  dans 
la  paroisse  de  Saint-Félix  pour  y  construire 
un  monastère,  &  mourut  le  25  juillet  1257. 
Il  fut  inhumé  dans  la  chapelle  de  Saint-Mi- 
chel ou  Saint-Lazare,  de  l'ancienne  église  de 


Saint-Just.  Sous  l'épiscopat  de  Maurin  son 
tombeau  fut  transporté  dans  la  nouvelle  ba- 
silique. 

XL.  Jacques,  abbé  de  Saint-Aphrodise 
de  Béziers,  fut  élu  par  le  chapitre  de  Nar- 
bonne archevêque  de  cette  ville;  il  pré- 
sida le  25  septembre  I258  le  concile  tenu  à 
Montpellier.  Cet  archevêque  eut  de  grandes 
difficultés  avec  le  sénéchal  de  Carcassonne 
contre  lequel  il  réclama  la  protection  du 
pape  Alexandre  IV  &  celle  de  S.  Louis. 
Il  reçut,  au  mois  de  septembre  1259,  ^^  ^^'"" 
ment  de  fidélité  de  Béranger,  consacré  évê- 
que  d'Elne  par  Pierre,  évêque  d'Agde,  por- 
teur de  sa  procuration;  fit  son  testament 
le  27  septembre  &  mourut  peu  de  temps 
après,  le  5  octobre,  selon  la  chronique  de 
Saint-Paul,  le  3  selon  le  nécrologe  de  Saint- 
Just. 

XLI.  Gui  FoucAuld  ou  Fulcodi,  ancien 
conseiller  d'Alphonse,  comte  de  Poitiers  & 
de  Toulouse,  employé  par  ce  prince  dans 
des  traités  &  des  négociations  importantes 
dès  1289,  jurisconsulte  renommé,  commis- 
saire réformateur  dans  les  Etats  d'Alphonse 
en  1252,  fut  nommé  évêque  du  Puy  en  1257; 
sa  réputation  &  ses  talents  éminents  le 
firent  élire  archevêque  par  les  chanoi- 
nes de  Narbonne  le  10  octobre  1259.  Gui 
Fulcodi  ne  prit  pas  cependant  immédiate- 
ment possession  de  l'archevêché  &  conti- 
nua de  gouverner  l'évèché  du  Puy  jusqu'au 
22  juillet  1260,  &  même  il  se  qualifie  encore 
évêque  du  Puy  &  archevêque  nommé  de 
Narbonne  lei3  décembre  1260,  dans  la  sen- 
tence arbitrale  qu'il  rendit  alors  à  Mont- 
pellier dans  le  palais  &  en  présence  de  Jac- 
ques, roi  d'Aragon,  au  sujet  des  différends 
qui  s'étaient  élevés  touchant  le  domaine  & 
la  justice  de  la  même  ville  entre  ce  prince 
&  Guillaume,  évêque  de  Maguelonne. 

Gui  Fulcodi  ne  posséda  pas  longtemps 
l'archevêclié  de  Narbonne.  Créé  cardinal  & 
évêque  de  Sabine  au  mois  de  décembre  1261, 
11  fut  obligé  de  quitter  cette  église  &  partit 
pour  l'Italie  en  1262.  Le  pape  le  nomma 
légat  en  Angleterre  à  la  fin  de  l'année  1263; 
à  son  passage,  il  consacra,  la  veille  de  la 
Pentecôte  1264,  l'église  des  Frères  mineurs 
de  Montpellier.  Après  avoir  accompli  son 
voyage  en  Angleterre,  il  retourna  à  Rome 
&  apprit  en  route  que  les  cardinaux  assem- 
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blés  à  Pérouse  l'avaient  élu  pape  à  la  place 
d'Urbain  IV.  Il  prit  le  nom  de  Clément  IV 
parce  qu'il  était  né  le  jour  de  S.  Clément. 
On  sait  que  Gui  Fulcodi  était  né  à  Saint- 
Gilles. 

XLII.  Maurin,  chapelain  du  pape  & 
chanoine  de  l'église  de  Narbonne,  fut  élu 
par  le  chapitre  archevêque  de  cette  ville 
après  le  départ  de  Gui  Fulcodi  pour  l'Italie. 
Urbain  IV  ne  confirma  son  élection  que  le 
24  avril  1262,  le  sacra  lui-même  à  Rome 
&  lui  mit  \e  pallium.  Ce  prélat  accompagna 
le  roi  S.  Louis  dans  son  expédition  d'A- 
frique. Après  son  retour,  il  fit  commencer 
la  construction  de  la  nouvelle  cathédrale 
de  Saint-Just,  mais  il  mourut  le  24  juillet 
1272,  peu  de  temps  après  avoir  jeté  les  fon- 
dements du  nouvel  édifice. 

XLIII.  Pierre  de  Montbrun,  cha- 
noine de  l'église  de  Narbonne,  notaire  & 
camérier  du  pape,  recommandable  par  sa 
science  &  ses  mœurs,  fut  élu  par  les  compro- 
missaires  du  chapitre  de  Saint-Just  arche- 
vêque de  cette  ville,  le  24  octobre  1272. 
Le  pape  Grégoire  X  confirma  l'élection  de 
Pierre  par  une  bulle  datée  du  2  décembre 
de  la  même  année.  Le  nouvel  archevêque, 
après  avoir  pris  possession  de  son  église,  re- 
çut, le  dernier  jour  de  mai  1278,  l'hommage 
d'Aymeri,  vicomte  de  Narbonne.  Pierre  de 
Montbrun  acheta  en  1277,  de  Guillaume  du 
Capitule,  toute  la  portion  du  Capitole  que 
celui-ci  possédoit  dans  la  ville  de  Narbonne, 
dans  la  paroisse  de  Saint-Sébastien,  avec  les 
maisons  dépendantes,  &c.  Il  consacra  en 
1280,  au  mois  de  juin,  dans  l'église  du  mo- 
nastère de  Grandselve,  un  autel  en  l'hon- 
neur du  Sauveur  &  de  la  Sainte-Croix  &  un 
autre  le  i'""  juillet  en  l'honneur  de  S.  Ber- 
nard. Il  mourut  le  3  juin  1286  selon  le  né- 
crologe de  Saint-Paul,  &  légua  à  cette  église 
5o  livres  melgoriennes  pour  y  fonder  son 
anniversaire.  Les  nécrologes  des  églises  de 
Narbonne,  de  Béziers  &  de  Quarante  mar- 
quent le  jour  de  sa  mort  au  29  mai  1286. 

XLIV.  Gilles  Aycelin,  de  la  maison 
des  comtes  d'Auvergne,  chanoine  de  Nar- 
bonne, prévôt  de  l'église  de  Clermont.  Sur 
le  refus  d'Adenulfe  d'Anagnie,  prévôt  de 
Saint-Omer,  nommé  à  l'archevêché  de  Nar- 
bonne par  le  pape  Honorius  IV,  auquel  le 
chapitre  de  Narbonne,  ne  pouvant  s'accor- 


der, avait  déféré  la  nomination,  fut  choisi 
par  Nicolas  IV  pour  remplir  le  siège  de 
cette  église  le  11  janvier  1290;  il  était  frère 
de  Hugues,  cardinal  &  évêque  d'Ostie,  & 
de  Jean,  évêque  de  Clermont  ;  il  se  fit  sa- 
crer par  Simon  de  Beaulieu,  archevêque  de 
Bourges,  le  samedi  17  mars  1291.  Le  lende- 
main de  son  ordination  il  nomma  pour  son 
vicaire  général  Gaucelin  de  la  Garde,  doyen 
de  l'église  de  Brioude;  il  partit  ensuite  pour 
l'Italie  où  il  était  appelé  par  ordre  de  Nico- 
las IV,  &  y  fut  sacré  évêque  par  le  cardi- 
nal-évêque  de  Sabine  au  mois  de  mai  de  la 
même  année.  Les  nombreuses  ambassades 
&  négociations  auxquelles  il  fut  employé 
ne  lui  firent  point  négliger  la  reconstruc- 
tion de  sa  cathédrale.  Boniface  VIII  lui  ac- 
corda une  bulle,  au  mois  d'août  de  cette  an- 
née, par  laquelle  ceux  qui  contribueraient 
au  rétablissement  de  cette  église  obtien- 
draient cent  jours  d'indulgence.  Gilles  Ayce- 
lin fut  nommé  avec  l'évêque  de  Rennes,  le 
comte  de  Dreux  &  le  comte  de  Bourgogne, 
par  Philippe  le  Bel,  en  i3o2,  pour  présider 
le  parlement  composé  de  treize  clercs  &  de 
treize  laïcs  qu'il  venait  d'établir  à  Paris. 
Gilles  Aycelin,  délégué  comme  un  des  exa- 
minateurs de  l'affaire  des  Templiers  par 
lettres  de  Clément  V  données  à  Poitiers  le 
12  août  i3o7,  fut  nommé  garde  des  sceaux 
le  27  février  1809;  il  permuta  en  i3ii  avec 
Bernard  de  Farges  &  fut  nommé  archevêque 
de  Rouen. 

XLV.  Bernard  III  de  Farges,  fils  de 
Raimond  de  Farges  &  d'une  sœur  du  pape 
Clément  V,  frère  de  Beraud,  évêque  d'Albi, 
&  de  Raimond-Guillaume,  cardinal,  était  né 
en  1280.  Il  fut  nommé  en  i3oi  archidiacre  de 
Beauvais.  Au  mois  de  février  i3o6.  Clé- 
ment V  le  promut  à  l'évêché  d'Agen  &  le 
transféra  au  mois  de  juin  suivant  à  l'arche- 
vêché de  Rouen j  il  permuta,  en  i3ii,  con- 
tre l'archevêché  de  Narbonne.  Cette  per- 
mutation fut  confirmée  par  le  pape  par  une 
bulle  du  5  mai  i3il.  Il  fonda,  en  i3i7,  le 
collège  de  Narbonne  à  Paris,  au  faubourg 
de  Saint-Côme,  dans  la  rue  de  la  Harpe, 
pour  neuf  écoliers  natifs  de  Narbonne.  Il 
mit  des  chanoines  dans  l'église  paroissiale 
de  Saint-Etienne  hors  des  murs  de  la  ville 
de  Narbonne,  &  il  les  dota  en  i33o.  Ber- 
nard fit  son   testament  le    23  avril    1341;  il 
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élut  sa  sépulture  dans  la  cathédrale,  à  la- 
quelle il  fit  présent  de  sa  crosse,  de  sa  mitre 
&  de  sa  chapelle.  Il  fit  par  le  même  acte 
plusieurs  donations  à  la  collégiale  de  Saint- 
Etienne  qu'il  avait  fondée. 

XLVI.  Gauzbert  du  Val  que  Guil- 
laume de  la  Croix  appelle  à  tortGasbert  de 
Bellame,  natif  de  Donzai  dans  le  Querci, 
archevêque  d'Arles  en  iSiS,  fut  transféré 
à  l'archevêché  de  Narbonne  par  le  pape 
Benoît  XII,  en  vertu  d'une  bulle  datée 
d'Avignon  le  i*"""  octobre  1341.  Il  reçut  le 
pallium  au  mois  de  novembre  suivant,  après 
avoir  fait  sa  soumission  à  la  Chambre  apos- 
tolique; &  le  i3  février  1342,  l'hommage 
du  vicomte  de  Narbonne.  Il  fonda  le  17  de 
mars  suivant  le  collège  de  Narbonne  dans 
l'Université  de  Toulouse,  où  il  avait  autre- 
fois étudié,  pour  douze  pauvres  écoliers.  Il 
donna,  pour  la  fondation  de  ce  collège,  une 
maison  qu'il  avait  acquise  dans  la  paroisse 
de  Saint-Sernin.  Le  3  juin  i345,  il  obtint 
du  roi  Philippe  VI  l'autorisation  de  bâtir 
une  chapelle  pour  les  sœurs  repenties  dans 
le  Capitole.  Il  mourut  en  1347. 

XLVII.  Pierre  de  la  Jugie,  natif  de 
Limousin,  fils  de  Jacques,  anobli  en  i338 
par  Philippe  de  Valois,  &  de  Guillelmette 
Reine,  sœur  de  Clément  VI,  frère  de  Nico- 
las de  la  Venière,  de  Guillaume,  cardinal  ; 
de  Hugues,  évêque  de  Béziers  ;  de  Guil- 
laume de  Colonge  &  de  demoiselle  Hélise, 
avait  fait  d'abord  profession  dans  l'ordre  de 
Saint-Benoît.  Il  fut  prieur  de  Sainte-Livrade, 
en  Agenois.  Le  pape,  son  oncle,  le  nomma 
en  1 342  à  l'abbaye  de  Saint-Jean  d'Angèly,  & 
l'année  suivante  à  celle  de  la  Grasse.  Il  fut 
nommé,  en  1344,  à  l'archevêché  de  Sara- 
gosse,  d'où  il  passa  à  celui  de  Narbonne  au 
mois  de  janvier  de  l'an  1347.  Pierre  de  la 
Jugie  rebâtit  le  palais  archiépiscopal  de 
Narbonne;  il  fonda  dans  ce  palais  la  cha- 
pelle de  Saint-Martial.  Au  commencement 
de  1367,  il  assista  le  pape  Urbain  V  qui  fit 
la  consécration  du  grand  autel  du  monas- 
tère qu'il  avait  fait  bâtir  en  l'honneur  de 
S.  Benoît  &  de  S.  Germain  à  Montpellier. 
Peu  de  temps  avant  sa  translation  à  l'arche- 
vêché de  Rouen,  en  i375,  il  confirma  les 
privilèges  &  l'exemption  de  l'abbaye  de  la 
Grasse.  Quoique  archevêque  de  Rouen,  on 
l'appela  toujours  le  cardinal  de  Narbonne, 


à  cause  de  la  longue  possession  qu'il  avait 
eue  de  ce  siège.  Il  mourut  à  Pise,  &  con- 
formément à  son  testament,  son  corps  fut 
transporté  à  Narbonne  &  déposé  dans  un 
magnifique  tombeau  en  marbre  blanc  qu'il 
s'était  destiné  de  son  vivant.  On  y  lit  sculp- 
ter sa  statue  ainsi  que  l'écusson  de  sa  fa- 
mille. Son  anniversaire  était  célébré  tous 
les  ans  dans  l'église  collégiale  de  Saint- 
Etienne. 

XLVIII.  Jean  I  Roger,  Limousin  de 
naissance,  frère  du  pape  Grégoire  XI,  & 
neveu  du  pape  Clément  VI,  fut  transféré 
par  son  frère  à  l'archevêché  de  Narbonne 
par  une  bulle  en  date  du  27  août  i375. 
Il  avait  été  évêque  de  Carpentras,  nommé 
archevêque  d'Auch  au  mois  de  juin  i37l, 
camérier  du  Saint-Siège  en  1374,  &  ar- 
chevêque de  Narbonne  l'année  suivanjïe. 
En  1376  il  accompagna  le  pape  Grégoire  XI, 
son  frère,  en  Italie.  Il  fit  son  testament 
en  1391,  &  mourut  vers  le  mois  de  sep- 
tembre de  cette  même  année  selon  Baluze. 
L'église  de  Narbonne  célébrait  son  anni- 
versaire le  3l  janvier, 

XLIX.  François  I  de  Conzié,  fils  de 
Pierre,  seigneur  de  Conzié  &  d'Ancelise  de 
Verbos,  évêque  de  Grenoble,  &  successive- 
ment archevêque  d'Arles,  de  Toulouse  &  de 
Narbonne,  fut  transféré  à  ce  dernier  siège 
par  le  pape  Clément  VII,  le  19  septembre 
1391.  Nommé  peu  de  temps  après  camérier 
de  l'Eglise  romaine  ,  cette  fonction  qu'il 
exerça  sous  les  papes  Clément  VII,  Be- 
noît XIII,  Grégoire  XII  &  Alexandre  V, 
l'obligea  de  résider  à  Avignon,  où  les  papes 
tenaient  leur  cour.  Il  gouverna  son  diocèse 
par  ses  vicaires  généraux.  En  1417  ce  prélat 
fit  reprendre  la  construction  du  cloître  de 
l'église  de  Narbonne  ,  dont  la  première 
pierre  fut  posée  par  le  vénérable  Pierre  de 
Treilhia,  chanoine  &  sous-chantre  de  la  ca- 
thédrale. Cet  archevêque  mourut  le  3i  dé- 
cembre 1432  &  fut  inhumé  dans  l'église  des 
Célestins  d'Avignon. 

L.  François  II  de  Condolmer,  ou 
Condulmier  ,  noble  vénitien,  neveu  & 
camérier  du  pape  Eugène  IV,  cardinal  du 
titre  de  Saint-Clément,  fut  nommé  par  son 
oncle  administrateur  perpétuel  de  l'arche- 
vêché de  Narbonne,  par  une  bulle  en  date 
du  !'■'■ 1433.  On  trouve  son   nom  dans 
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quelques  actes  passés  en  1434;  il  donna  sa 
démission  en  1436.  On  prétend  qu'il  fut 
alors  transféré  à  l'archevêché  de  Besançon. 
On  a  eu  tort  de  mettre  un  François  de  Col- 
lemede  au  rang  des  archevêques  de  Nar- 
bonne  j  le  succeseur  de  Condulmier  fut  le 
suivant. 

LL  Jean  II  d'Harcourt,  de  l'ancienne 
maison  des  d'Harcourt,  fils  de  Jacques, 
seigneur  de  Montgoraéry  &  de  Jeanne 
d'Enghien  ,  dame  d'Haurech,  fut  d'abord 
évéque  d'Amiens,  puis  de  Tournai,  &  sur  la 
démission  de  François  de  Condulmier,  Eu- 
gène IV  étant  alors  à  Bologne  le  nomma 
à  l'archevêché  de  Narbonne  le  2  novembre 
1436.  Il  prêta,  en  1438,  entre  les  mains  de 
l'évéque  d'Arras  le  serment  de  fidélité  usité 
alors  envers  le  Saint-Siège,  &  fit  son  entrée 
solennelle  à  Narbonne  le  25  de  mars  de 
l'année  suivante.  La  même  année,  le  16  de 
novembre,  il  se  trouva  présent  avec  Marie 
d'Harcourt,  abbesse  de  Fontevrault,  au  ma- 
riage de  Jean  d'Orléans,  comte  de  Dunois, 
avec  Marie,  fille  du  frère  du  comte  deTan- 
carville.  Cette  cérémonie  se  passa  au  châ- 
teau de  Montreuil-Bellai  en  Anjou.  Jean 
d'Harcourt  s'obligea,  le  16  août  1440,  pour 
une  somme  de  6,ooo  écus  pour  la  rançon 
du  duc  d'Orléans,  détenu  prisonnier  en  An- 
gleterre, duquel  il  acheta  à  son  retour  pour 
la  somme  de  48,000  livres  la  seigneurie  de 
Beaugenci,  dont  il  gratifia  Jean  d'Orléan?, 
bâtard  du  comte  de  Dunois,  qui  avait 
épousé  Marie  d'Harcourt,  sa  nièce. 

Jean  d'Harcourt  fit  en  I45i,  le  17  de 
janvier,  la  bénédiction  de  trois  autels  dans 
l'église  de  Saint-Sébastien  qu'il  avait  bâtie, 
&  le  dimanche  dernier  jour  du  même  mois, 
il  transféra  la  collégiale  de  Saint-Etienne, 
fondée  hors  des  murs  de  la  ville  par  Ber- 
nard de  Farges,  dans  la  nouvelle  église  de 
Saint-Sébastien  à  laquelle  il  réunit  l'église 
paroissiale  de  Saint-Etienne.  Jean  d'Har- 
court fut  promu  au  patriarcat  d'Alexan- 
drie, le  10  décembre  1431,  &  mourut  peu 
de  temps  après,  le  3i  janvier  1452. 

LU.  Louis  I  d'Harcourt,  fils  naturel 
de  Jean  d'Harcourt,  comte  d'Aumale  &  de 
Marguerite  de  Preulay  ,  vicomtesse  de 
Dreux,  succéda  au  précédent.  Il  était  alors 
élu  évêque  de  Béziers.  Il  reçut  le  7  avril 
I452  les    hommages  des    différents    feuda- 


taires  de  l'église  de  Narbonne.  En  1464,  il 
fut  nommé  président  de  l'Echiquier  de 
Normandie  siégeant  à  Caen.  Il  paraît  qu'il 
n'était  pas  encore  allé  dans  son  diocèse, 
puisque  devant  y  faire  sa  première  entrée 
le  i3  mars  de  cette  année,  il  somma  le  comte 
de  Foix,  vicomte  de  Narbonne,  dans  la 
personne  de  son  procureur,  de  tenir  à 
pied  la  bride  de  son  cheval  &  de  le  con- 
duire depuis  la  porte  royale  jusqu'à  la 
cathédrale.  Il  était  abbé  de  Lyre  en  1457. 

Deux  ans  après  les  chanoines  de  Bayeux 
réunirent  leurs  suffrages  sur  Louis  d'Har- 
court pour  remplacer  leur  évéque  Zenon 
qu'ils  venaient  de  perdre.  Pie  II  confirma 
cette  élection  par  des  lettres  données  à 
Mantoue,  le  18  janvier  1460.  Mais  pour 
que  ce  prélat  ne  prît  pas  un  siège  inférieur 
au  sien,  le  pape  le  nomma  patriarche  de 
Jérusalem.  Louis  d'Harcourt  mourut  à 
Rouen,  au  mois  de  décembre  1479,  dans 
la  paroisse  de  Saint-Godard.  Il  fut  enterré 
dans  l'église  cathédrale  de  Bayeux. 

LUI.  Antoine  du  Bec  Crespin,  fils  de 
Guillaume,  baron  du  Bec  Crespin  &  de 
Maulny,  &  de  Jacqueline  d'Auvricher,  frère 
de  Jean  ,  sénéchal  de  Normandie  ,  proto- 
notaire apostolique,  trésorier  de  la  Sainte- 
Chapelle  de  Paris,  évéque  deLaon,  succéda 
en  janvier  1460  à  Louis  d'Harcourt.  Il  reçut 
lepaïlîum  le  24  mai  1462.  Le  pape  le  nomma, 
le  3  août  1464,  administrateur  perpétuel  de 
l'abbaye  de  Saint-Jean  de  Laon.  Il  était 
abbé  de  Jumiéges  en  1464  &  avait  présidé 
en  1466,  le  5  avril,  les  états  généraux  de 
Languedoc  assemblés  au  Puy.  Il  mourut  à 
Rouen  le  i5  octobre  1472,  &  fut  inhumé  le 
lendemain  dans  l'église  des  Frères  prê- 
cheurs. Le  siège  de  Narbonne  n'était  donc 
pas  vacant  en  147 1,  comme  le  prétend 
Gariel. 

LIV.  Renault  de  Bourbon,  fils  na- 
turel de  Charles  I,  duc  de  Bourbonnais  , 
oncle  paternel  d'Hector ,  archevêque  de 
Toulouse  ,  fut  transféré  de  l'évêché  de 
Laon  à  l'archevêché  de  Narbonne  le  i5 
mars  1473.  Il  avait  prêté  serment  de  fidé- 
lité au  roi  le  6  février,  &  fut  reçu  par  son 
chapitre  le  20  décembre  suivant.  Il  avait 
présidé  pendant  les  mois  de  mars  &  d'avril 
les  états  généraux  de  Languedoc  dans  la 
ville  de  Béziers;  il  présida  également  ceux 
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qui  furent  assemblés  à  Montpellier,  au 
mois  de  mars  1474,  &  en  1477  ceux  assem- 
blés dans  la  même  ville.  Le  21  février  1480, 
il  ordonna,  de  concert  avec  son  chapitre, 
que  la  moitié  du  revenu  de  chaque  bénéfice 
vacant  dans  le  diocèse  serait  réservé  pour 
la  construction  de  l'église  cathédrale.  Il  fit 
présent  en  1482  d'un  beau  devant  d'autel  à 
l'église  de  Saint-Sébastien,  &  mourut  cette 
même  année,  le  7  de  juin,  dans  son  prieuré 
de  Montverdun,  diocèse  de  Lyon.  Il  y  fut 
inhumé  au  milieu  du  chœur  avec  cette 
épitaphe  :  Hic  jacet  reverendus  in  Christo 
pater  &  dominas  dominus  Reginaldus  de  Bor- 
bonio  miseratione  divina  G*  sanctae  sedis  apos- 
tolicae  archiepiscopus  Narbonensis,  qui  obiit 
anno  domini  MCCCCLXXXII. 

LV.  Georges  d'Amboise,  fils  de  Geor- 
ges-Pierre d'Amboise,  seigneur  de  Chau- 
mont,  &  d'Anne  de  Bueil,  réunit  les  suffrages 
du  chapitre  de  Narbonne  le  18  juin  1482. 
Les  actes  capitulaires  portent  que,  «  sans 
aucune  convention  préalable  &  comme  par 
une  inspiration  de  l'Esprit  saint,  tous  les 
chanoines  avaient  élu  unanimement  noble 
&  généreux  homme  Georges  d'Amboise, 
docteur  en  décrets,  protonotaire  du  Saint- 
Siège,  d'un  âge  mûr,  recommandablepar  son 
caractère,  sa  prudence,  ses  connaissances 
littéraires,  sa  conduite  &  ses  mœurs,  &c.  » 
Messieurs  de  Sainte-Marthe  croient  que 
Georges  d'Amboise,  n'ayant  pu  obtenir  de 
bulles,  n'avait  probablement  pas  pris  pos- 
session &  s'était  désisté;  mais  il  est  certain, 
au  contraire,  qu'il  ne  renonça  point  à  ses 
droits  &  qu'il  s'efforça  de  les  faire  valoir 
contre  son  compétiteur  François  Halle  , 
nommé  par  le  roi  &  approuvé  par  le  Saint- 
Siège.  Il  disputa  contre  lui  jusqu'en  1484, 
&  par  suite  d'un  accord  volontaire  &  du 
consentement  du  pape  InnocentVIII,  Fran- 
çois transigea  moyennant  une  pension  en 
faveur  de  Georges,  canoniquement  élu,  le- 
quel nommé  peu  de  temps  après  à  l'évèché 
de  Montauban,  transmit  à  François  le  droit 
qu'il  avait  au  siège  de  Narbonne. 

LVI.  François  III  Halle,  chanoine  & 
archidiacre  de  Paris  en  1466,  chancelier 
de  l'ordre  de  Saint-Michel  &  président  de 
l'Echiquier  &  des  trois  ordres  de  Normandie 
en  1482,  abdiqua  ces  fonctions,  lorsque,  le 
12  de  juillet  de  cette  môme  année,  Louis  XI 


le  nomma  archevêque  de  Narbonne.  Les 
registres  du  Vatican  portent  qu'il  fut  pourvu 
de  cette  dignité  le  19  août  1482;  il  fut  sacré 
le  12  de  septembre  sans  s'être  démis  de  son 
canonicat  &  de  son  archidiaconé.  Il  tran- 
sigea au  mois  de  mai  1484  avec  Georges 
d'Amboise,  &  devint  paisible  possesseur  de 
l'archevêché  de  Narbonne  en  1483;  Char- 
les VIII  lui  conserva  le  titre  de  conseiller 
honoraire  avec  droit  de  séance  &  voix  déli- 
bérative  au  Parlement.  François  présida,  en 
i486,  les  états  généraux  de  Languedoc  as- 
semblés à  Montpellier.  Ce  prélat  mourut 
à  Paris  le  jeudi  23  février  1492  (/z.  s.),  & 
fut  enterré  à  Notre-Dame  de  Paris  près  de 
la  chaire  de  l'archidiacre  où  se  voyait  son 
épitaphe. 

Georges  d'Amboise  ,  qui ,  du  siège 
de  Narbonne  était  passé  à  celui  de  Mon- 
tauban en  1484,  revint  au  premier  le  6  de 
mai  1492  après  la  mort  de  François  Halle. 
Il  fit  son  entrée  à  Narbonne  le  3o  décembre 
de  la  même  année  en  grande  pompe.  Le 
20  février  1494,  il  fut  transféré  à  l'église  de 
Rouen  &  conserva  néanmoins  une  pension 
annuelle  de  2,000  livres  sur  l'archevêché 
de  Narbonne.  Le  chapitre  de  cette  église, 
soutenant  que  cette  réserve  était  contraire 
aux  privilèges  de  la  métropole,  la  lui  dis- 
puta le  22  mai  1499.  Georges  d'Amboise  fut 
premier  ministre  du  roi  Louis  XII;  nommé 
cardinal  du  titre  de  Saint-Sixte  &  légat 
du  pape  en  France  en  1498,  il  mourut  le 
25  mai  i5io. 

LVII.  Pierre  VI  d'Abzac  de  la  Deuze, 
de  la  famille  de  la  Deuze  dans  le  Périgord, 
religieux  de  Saint-Jean  d'Angély,  docteur 
en  décrets  &  professeur  dans  l'Université  de 
Poitiers  en  1459,  abbé  de  Notre-Dame  de  la 
Grasse  &  des  Alleux,  diocèse  de  Poitiers, 
évêque  de  Rieux,  puis  de  Lectoure,  fut 
transféré  à  Narbonne  le  20  juin  1494.  Il  fit 
son  entrée  solennelle  dans  la  ville  de  Nar- 
bonne le  10  janvier  1495.  Ce  prélat  mourut 
en  i5o2  au  mois  de  mai.  C'est  à  lui  que 
Raimond  de  Vialat  dédia  son  livre  des  Hom- 
mes illustres  de  l'ordre  de  Saint-Benoît. 

LVIII.  François-Guillaume  de  Cas- 
telnau  Clermont  Lodève,  fils  de  Pierre 
Tristan,  baron  de  Castelnau  &  de  Cler- 
mont-Lodève,  &  de  Catherine  d'Amboise, 
sœur  du  cardinal  Georges,  archevêque  de 
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Rouen  ,  archidiacre  de  l'église  de  Nar- 
bonne,  évêque  de  Saint-Pons  de  Thomières 
en  i5oi,  avec  dispense  d'âge,  n'ayant  alors 
que  vingt-deux  ans,  fut  élu  par  le  chapitre 
métropolitain  archevêque  de  Narbonne  le 
22  juin  i5o2,  n'étant  encore  que  diacre.  Il 
fut  confirmé  le  i5  juillet  de  la  même  année 
par  le  pape  Alexandre  VI  qui,  en  lui  accor- 
dant la  dispense  d'âge,  lui  permit  de  con- 
server un  canonicat  &  une  prébende  dans 
l'église  d'Albi,  la  prévôté  de  Beaumont  & 
deux  prieurés  en  commende.  Il  obtint  aussi, 
peu  de  temps  après,  le  prieuré  de  Notre- 
Dame  du  Parc,  de  l'ordre  de  Grammont, 
dans  le  diocèse  de  Rouen.  Il  fut  créé  cardi- 
nal du  titre  de  Saint-Etienne  au  Mont  Cœ- 
lius  par  Jules  II,  le  29  novembre  i5o3,  & 
transféré  en  iSoy  à  l'archevêché  d'Auch 
après  la  mort  de  Jean  de  la  Trémouille.  Il 
fut  aussi  légat  d'Avignon,  évêque  de  Valence 
&  d'Agde,  mourut  doyen  des  cardinaux  en 
1 540  &  fut  inhumé  aux  Célestins  d'Avignon. 
LIX.  Guillaume  II  Briçonnet  ,  fils  de 
Jean,  contrôleur  général  des  finances,  & 
de  Jeanne  Berthelot,  s'était  marié  avant  que 
d'entrer  dans  les  ordres;  il  était  frère  de 
Robert,  archevêque  de  Reims  &  chancelier 
de  France.  Il  eut  beaucoup  de  part  aux  bon- 
nes grâces  de  Charles  VIII  &  de  Louis  XII. 
Il  obtint  les  abbayes  de  Saint-Germain 
des  Prés,  de  Saint-Nicolas  d'Angers  &  de 
Grammont.  Il  fut  évêque  de  Saint-Malo 
&  de  Nimes.  Créé  cardinal  du  titre  de 
Sainte-Pudentienne  par  Alexandre  VI,  en 
I495,  le  16  de  janvier,  on  l'appelait  le  car- 
dinal de  Saint-Malo.  Il  fut  archevêque  de 
Reims  après  son  frère  en  1497,  &  conserva 
ce  siège  jusques  en  iSoy  qu'il  fut  nommé 
gouverneur  de  Languedoc  &  ensuite  arche- 
vêque de  Narbonne  par  le  roi  Louis  XII. 
11  fut  confirmé  par  le  pape  au  mois  de  dé- 
cembre de  la  même  année.  S'étant  brouillé 
peu  de  temps  après  avec  le  pape  Jules  11, 
celui-ci  le  priva  du  cardinalat  &  de  l'évêché 
deTusculum  qu'il  avait  eu  après  celui  d'Al- 
bano.  Mais  la  pourpre  lui  fut  rendue  avec 
l'évêché  de  Préneste,  le  7  avril  i5i4,  par  le 
pape  Léon  X.  Il  retint  l'évêché  de  Saint- 
Malo  jusqu'au  18  août  de  cette  année. 
Guillaume  Briçonnet  fit  entourer  sa  ville 
de  fortes  murailles  qui  subsistaient  encore 
il  y  a  peu  de  temps.  Il  mourut  à  Narbonne 

IV. 


le  i3  décembre  i5i4  &  fut  inhumé  dans  la 
cathédrale,  à  laquelle  il  avait  légué  trois 
mille  livres  pour  fonder  son  anniversaire. 
On  lui  a  élevé  un  tombeau  richement  dé- 
coré en  marbre;  il  est  enclavé  dans  le  mur 
du  sanctuaire  du  côté  de  l'évangile. 

LX.  Jules,  cardinal  de  Médicis,  ar- 
chevêque de  Florence,  vice-chancelier  de 
l'Eglise  romaine,  fut  nommé  archevêque  de 
Narbonne  le  18  février  i5l5.  On  voit  par 
les  registres  du  secrétariat  de  la  métropole 
que  le  vicaire  général  de  Jules  administra 
ses  revenus  &  conféra  les  bénéfices  depuis 
le  23  mars  i5i5  jusqu'au  26  novembre  i52i. 
Jules  fut  élu  pape  sous  le  nom  de  Clé- 
ment VII,  en  i523,  le  19  novembre. 

LXI.  Jean  III  de  Lorraine,  cardinal, 
fils  de  René  II,  duc  de  Lorraine,  &  de  Phi- 
lippette  de  Gueldres,  entra  de  bonne  heure 
dans  le  clergé.  Léon  X  le  créa  cardinal  du 
titre  de  Saint-Onuphre  le  28  mai  i5i8;  il 
présida  à  plusieurs  églises  &  eut  l'adminis- 
tration de  beaucoup  d'évêchés.  Il  posséda 
les  abbayes  de  Fécamp,  de  Cluny,  d'Aurillac, 
de  Marmoutier  &  deSaint-Ouen  de  Rouen. 
Il  succéda  à  Jules  de  Médicis  dans  l'arche- 
vêché de  Narbonne  le  11  janvier  1024  & 
en  prit  possession  la  même  année.  Ce  prélat, 
à  la  sollicitation  de  ses  chanoines,  unit  à  la 
mense  capitulaire,  le  28  janvier  i543,  la 
chapelle  paroissiale  de  Bethléem,  située 
dans  l'église  de  Narbonne.  En  revenant  du 
conclave,  où  Jules  III  avait  été  élu  pape 
en  i55o,  Jean  mourut  le  10  mai  à  Neuvy  en 
Puisaye,  sur  la  Loire,  d'une  attaque  d'apo- 
plexie; son  corps,  déposé  à  Joinville  pen- 
dant quelque  temps,  fut  transporté  à  Nancy 
&  déposé  chez  les  franciscains. 

LXII.  HiPPOLYTE  d'Esté,  fils  d'Al- 
phonse I,  duc  de  Ferrare  &  de  Lucrèce 
Borgia ,  créé  par  Paul  III  cardinal  diacre 
du  titre  de  Sainte-Marie-la-Neuve,  posséda 
en  même  temps  en  France,  en  commende, 
les  archevêchés  d'Arles,  d'Auch  &  de  Lyon; 
les  évêchés  d'Autun  &  deTréguier;  les  ab- 
bayes d'Ainay,  de  Flavigni,  de  Pontivi  &  de 
Bolbone;  &  en  Italie,  l'archevêché  de  Milan 
&  l'évêché  de  Ferrare.  En  i55o,  le  27  juin, 
il  succéda  à  Jean  de  Lorraine  dans  l'arche- 
vêché de  Narbonne  &  s'en  démit  peu  de 
temps  après  en  faveur  de  François,  cardinal 
de  Tournon,  qui  le  céda  à  son  tour,  avant 
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que  d'en  prendre   possession,  au  suivant. 

LXIII.  François  IVPisANi,fils  d'Aloisius 
Pisani,  procurateur  de  Saint-Marc  à  Venise, 
fut  fait  cardinal  à  quarante-trois  ans  par  le 
pape  Léon  X  en  i5i 7,  dignité  qu'il  conserva 
pendant  cinquante-trois  ans.  Il  fut  élu  évê- 
que  de  Pavie  &  puis  de  Trévise;  Jules  II 
le  nomma  à  l'archevêché  de  Narbonne  le 
3  mai  i55i,  avec  la  réserve  du  tiers  net  des 
revenus  en  faveur  du  cardinal  deTournon  & 
de  la  présentation  aux  bénéfices.  Il  nomma 
Alexandre  Zerbinatis,  professeur  de  droit 
&  protonotaire  du  Saint-Siège,  pour  son 
vicaire  général.  Dans  les  différents  actes 
faits  au  nom  du  cardinal  Pisani,  il  est  tou- 
jours qualifié  administrateur  perpétuel  ou 
commendataire  de  l'archevêché  de  Nar- 
bonne. Le  cardinal  de  Tournon,  archevê- 
que de  Lyon,  chargea  Zerbinatis  de  conférer 
en  son  nom  les  bénéfices  de  la  métropole 
de  Narbonne.  François  Pisani  se  démit  de 
l'archevêché  de  Narbonne  en  i563;  il  mou- 
rut à  Rome  en  iSyo,  âgé  de  quatre-vingt- 
seize  ans,  doyen  du  Sacré  Collège.  Il  fut 
inhumé  dans  l'église  de  Saint-Marc. 

HiPPOLYTE  d'Esté  reprit  possession 
du  siège  de  Narbonne,  le  8  d'octobre  i563, 
sur  la  démission  du  cardinal  Pisani.  Depuis 
cette  époque  nous  voyons  que  Jérôme  Tu- 
deschi,  son  vicaire  général,  conféra  les  bé- 
néfices du  diocèse  en  son  nom  jusqu'en 
1573,  même  après  la  mort  d'Hippolyte  qu'il 
ignorait  sans  doute.  Hippolyte  mourut  à 
Rome  le  1  décembre  1572;  son  corps  fut 
d'abord  déposé  dans  l'église  de  Sainte-Ca- 
therine &  transféré  ensuite  dans  l'église 
des  Franciscains  à  Tivoli. 

LXIV.  Simon  Vigor,  natif  d'Evreux, 
docteur  de  Sorbonne,  chanoine  péniten- 
cier de  l'église  d'Evreux,  recteur  de  l'Uni- 
versité de  Paris  en  1540,  chanoine  théolo- 
gal de  l'église  de  Paris,  curé  de  Saint-Paul 
de  cette  ville,  &  prédicateur  du  roi  en  i563. 
Il  fut  député  par  Charles  IX  pour  assister 
au  concile  de  Trente  &  fit  en  i568,  dans 
l'église  de  Notre-Dame  de  Paris,  l'oraison 
funèbre  d'Elisabeth,  reine  d'Espagne.  Char- 
les IX  le  nomma  à  l'archevêché  de  Nar- 
bonne &  Grégoire  XIII  lui  délivra  ses  bulles 
le  l3  décembre  1572  •  il  n'avait  pas  encore 
pris  possession  de  son  siège  le  21  mars  i573. 
Il  a  publié  des   sermons  pour  le    temps  du 


carême  &  celui  de  Pâques.  Simon  tomba  ma- 
lade au  palais  épiscopal  de  Carcassonne,  fit 
son  testament  le  23  octobre  1675,  mourut 
le  I*""  novembre  suivant  &  fut  inhumé  le 
lendemain  dans  la  cathédrale  de  cette  ville, 
devant  le  maître-autel. 

Le  siège  de  Narbonne  demeura  vacant 
jusqu'en  i582. 

LXV.  François  V  de  Joyeuse  ,  né 
près  de  Carcassonne,  le  14  juin  ï562,  de 
Guillaume,  vicomte  de  Joyeuse,  lieutenant 
général  de  Languedoc,  maréchal  de  France 
&  de  Marie  de  Batarnay,  fut  élevé  au 
collège  de  Navarre  &  y  prit  ses  degrés. 
Henri  III  le  nomma  à  l'archevêché  de  Nar- 
bonne &  Grégoire  XIII  lui  expédia  ses  bul- 
les en  i582;  il  prit  possession  le  14  mars  de 
la  même  année.  François  fut  créé  cardinal, 
d'abord  du  titre  de  Saint-Sylvestre,  &  en- 
suite de  la  Sainte-Trinité.  Le  14  juin  1587 
il  fit  la  consécration  solennelle  de  l'église 
métropolitaine.  Désigné  d'abord  pour  l'ar- 
chevêché deToulouse,  il  écrivit  le  24  février 
1590  au  chapitre  de  Narbonne  pour  lui  dé- 
clarer qu'il  se  démettait  de  ce  siège  en  fa- 
veur deRaimondCavalesi,  évéque  de  Nimes. 
Cette  démission  ne  fut  pas  acceptée,  puis- 
que François  conserva  encore  quelques  an- 
nées les  deux  archevêchés;  il  fit  construire 
un  monastère pourles  minimes  à  Narbonne 
en  1593,  &  admit  les  capucins  en  1597.  Il  fut 
promu  à  l'archevêché  de  Rouen  en  1600, 

LXVI.  Louis  II  de  Vervins,  d'une  an- 
cienne maison  du  diocèse  de  Carpentras, 
était  né  en  1647  le  jour  de  la  fête  de  Saint- 
Dominique,  dans  l'ordre  duquel  il  fit  pro- 
fession à  Carpentras  ;  il  reçut  le  doctorat 
dans  l'Université  d'Aix  &  professa  la  théolo- 
gie à  Toulouse.  En  i577,  l'évêque  de  Cas- 
tres le  nomma  vicaire  général  &  officiai 
de  son  diocèse.  Ami  du  cardinal  de  Joyeuse, 
ce  prélat  le  fit  connaître  à  Henri  IV,  qui 
le  nomma  à  l'archevêché  de  Narbonne  dont 
il  reçut  les  provisions  de  Clément  VIII  le 
8  décembre  1600.  Il  présida  le  22  août  1601 
les  états  généraux  de  la  Province  assemblés 
à  Pézénas,  ainsi  que  ceux  qui  se  tinrentdans 
la  même  ville  le  17  octobre  1602.  Ce  prélat 
contribua  pour  une  large  part  à  la  décora- 
tion de  son  église,  &  l'enrichit  de  tapisseries 
&  d'ornements;  il  distribua  des  calices  &  des 
vasessacrés  dansles  différentes  églisesde  son 
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diocèse;  introduisit  à  Narbonne,  le  16  juil- 
let i6i9,les  pères  de  la  Doctrine  chrétienne, 
leur  donna  le  collège  de  cette  ville  &  y  éta- 
blit un  cours  de  philosophie;  il  reçut,  le 
17  mai  1620,  les  religieuses  carmélites;  il  fit 
rebâtir  en  entier  une  partie  du  monastère 
des  dominicains.  Son  grand  âge  l'empêchant 
de  vaquer  à  tous  ses  devoirs,  il  choisit  en 
1622  Claude  de  Rebé  pour  son  coadjuteur 
&  mourut  le  8  ou  le  9  février  1628,  peu  de 
temps  après  avoir  fait  faire  une  châsse  d'ar- 
gent pour  renfermer  le  corps  de  S.  Thomas 
d'Aquin,  &  fut  inhumé  dans  la  cathédrale. 

LXVII.  Claude  de  Rebé,  fils  de  Claude, 
seigneur  de  Rebé,  baron  d'Amplepuis  &  de 
Jeanne  de  Meysé,  chanoine,  chantre  & 
comte  de  Lyon,  prévôt  de  Saint-Pierre  de 
Mâcon,  coadjuteur  de  Louis  de  Vervins  en 
1622,  succéda  à  celui-ci  le  8  février  1628.  Ur- 
bain VIII  lui  envoya  le  paUium  le  28  septem- 
bre de  la  même  année.  Claude  de  Rebé  fonda 
une  chaire  de  théologie  dans  le  collège  con- 
fié aux  pères  de  la  Doctrine  chrétienne;  il 
introduisit^  Narbonne  des  sœurs  de  la  Visi- 
tation de  Sainte-Marie  en  1641  &  les  char- 
gea de  l'éducation  des  jeunes  filles;  il  aug- 
menta les  revenus  de  l'hôpital  de  la  Charité, 
appela  à  Limoux  les  pères  de  la  Doctrine 
chrétienne  &  y  fonda  leur  collège;  il  enri- 
chit &  décora  l'église  collégiale  de  Saint- 
Sébastien,  fit  mettre  en  ordre  les  archives 
de  l'archevêché  négligées  depuis  long- 
temps, &  fit  réparer  le  palais  archiépiscopal 
où  il  reçut  &  logea  Louis  XIII  pendant  le 
siège  de  Perpignan.  Ce  prince  voulant  ren- 
dre la  vue  de  ce  palais  plus  agréable  donna 
l'ordre  d'abattre  la  tour  mauresque  &  plu- 
sieurs maisons  voisines.  Claude  de  Rebé  fit 
son  testament  le  21  mars  i658;  il  y  ajouta 
un  codicille  le  i5  mars  1609  &  mourut  le 
17  mars  de  cette  dernière  année,  âgé  de 
soixante-quinze  ans,  après  trente  ans  d'épis- 
copat.  Il  fut  enterré  dans  la  chapelle  de 
Bethléem  de  l'église  cathédrale. 

LXVIII.  François  VI,  fils  de  François 
Fouquet,  maître  des  requêtes  &  depuis  con- 
seiller d'EtatSc  de  Marie  de  Maupeou,  frère 
de  Louis,  évéque  d'Agde,  &  de  Nicolas, 
maître  des  comptes  &  surintendant  des 
finances;  était  abbé  &  baron  de  Saint-Sever 
au  diocèse  de  Coutances,  prieur  &  seigneur 
de   Cassan    au    diocèse  de    Béziers.   Il    fut 


nommé  évêque  de  Bayonne  en  1637,  trans- 
féré à  Agde  en  1643,  au  mois  de  juillet; 
coadjuteur  de  Claude  de  Rebé  le  18  décem- 
bre i656,  il  prit  possession  après  sa  mort  de 
l'archevêché  de  Narbonne  le  17  mars  1659. 
Après  avoirprêté  sermentde  fidélité  au  roi 
le  26  mars  de  la  même  année,  il  fit  son  entrée 
solennelle  à  Narbonne  le  2  mai  1660.  Besse, 
qui  lui  dédia  son  ouvrage  sur  les  ducs  de 
Narbonne,  lui  donne  dans  une  épître  dédi- 
catoire  le  titre  de  duc  de  cette  ville.  Enve- 
loppé dans  la  disgrâce  du  surintendant , 
François  futexiléà  Alençon;  il  ne  cessa  pas 
néanmoins  de  s'occuper  des  intérêts  de  son 
troupeau;  il  fonda  en  1672,  dans  la  ville  de 
Narbonne,  un  hôpital  pour  les  incurables, 
admit  les  sœurs  de  l'institut  de  la  Croix 
pour  enseigner  les  jeunes  filles,  &  mourut 
dans  son  exil  en  1673,  le  19  octobre.  Il  fut 
inhumé  chez  les  franciscains ,  à  côté  du 
maître-autel. 

LXIX.  Pierre  VII,  fils  de  François  comte 
de  Bonzi,  ministre  du  roi  à  Mantoue  &  de 
Christine,  comtesse  de  Riaria,  né  à  Florence 
en  i63i;  était  neveu  de  Dominique  de  Bonzi, 
cardinal  &  coadjuteur  de  Béziers,  mort  le 
3o  avril  1621;  il  était  petit-neveu  du  car- 
dinal Jean  de  Bonzi,  évêque  de  Béziers  & 
grand  aumônier  de  Marie  de  Médicis.  Pierre 
fut  nommé  à  l'évêché  de  Béziers  en  1659  & 
sacré  en  1660  ;  il  fut  employé  par  le  roi  en 
différentes  ambassades ,  nommé  archevê- 
que de  Toulouse  le  8  décembre  1669  &  ar- 
chevêque de  Narbonne  au  mois  d'octobre 
1673;  il  prêta  serment  de  fidélité  au  roi  le 
16  avril  1674.  Il  avait  été  nommé  cardinal 
le  22  février  1672,  sur  la  présentation  du 
roi  de  Pologne  &  était  grand  aumônier  de 
la  reine  Marie-Thérèse  d'Autriche  depuis  le 
I"  août  1670.  Il  fit  la  consécration  du  maî- 
tre-autel de  son  église  le  21  mars  1695;  on 
trouve  son  nom  cité  dans  la  charte  d'érec- 
tion du  diocèse  d'Alais;  il  posséda  plusieurs 
abbayes,  entre  autres  celle  de  Villemagne 
dont  il  augmenta  le  logis  abbatial,  celles 
d'Aniane  &  de  Mortemer.  Il  mourut  à 
Montpellier  le  11  juillet  1703 ,  âgé  de 
soixante-treize  ans,  &  fut  inhumé  dans  la 
chapelle  de  Bethléem  de  l'église  cathédrale. 

LXX.  Charles  le  Goût  de  la  Ber- 
chère,  d'une  ancienne  famille  de  Bourgo- 
gne, était  fils  de  Pierre,  premier  président  du 
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parlement  de  Dijon  &  de  Louise  Joly.  Char- 
les s'appliqua  surtout  à  l'étude  delà  théolo- 
gie; il  prit  sa  licence  en  Sorbonne  &  y  reçut 
le  bonnet  de  docteur;  devenu  aumônier  du 
roi,  il  fut  nommé  évêque  deLavaurau  mois 
de  juin  1677;  on  l'appela  à  la  métropole  d'Aix 
en  i685.  Deux  ans  après  on  le  désigna  pour 
l'archevêché  d'Albi.  A  la  mort  du  cardinal  de 
Bonzi,  le  roi  le  destina  à  l'archevêché  de 
Narbonne  le  i5  août  i7o3;  il  reçut  de  Rome 
ses  bulles  &  le  pallium  au  mois  de  novem- 
bre de  la  même  année  &  prêta  serment  de 
fidélité  au  roi  le  27  juin  1704,  à  Versailles. 
Le  24  août  suivant  il  harangua  Sa  Majesté  à 
la  tête  des  députés  des  états  généraux  de 
Languedoc.  En  1706  il  fut  nommé  membre 
honoraire  de  l'Académie  de  Montpellier 
nouvellement  érigée.  .11  publia  des  statuts 
synodaux, le  17  juin  1708.  C'est  lui  qui  posa 
la  première  pierre  de  la  nef  de  l'église  mé- 
tropolitaine, il  scella  dans  cette  pierre  une 
cassette  renfermant  des  reliques  des  saints 
martyrs  Just  &  Pasteur,  patrons  de  son 
église.  C'est  lui  enfin  qui  proposa  aux  états 
généraux  de  la  province  de  Languedoc  , 
dans  l'assemblée  tenue  à  Montpellier  au 
mois  de  janvier  1708,  de  faire  rédiger  une 
histoire  complète  de  Languedoc,  proposi- 
tion qui  fut  reçue  avec  applaudissements 
&  menée  à  bonne  fin. 

Charles  le  Goût  mourut  le  2  juin  1719,  & 
fut  inhumé  dans  la  chapelle  Saint-Charles 
de  l'église  métropolitaine  de  Narbonne. 

LXXl.  René  François  de  Beauvau 
DU  RiVAU,  d'une  maison  originaire  d'An- 
jou, était  fils  de  Jacques  de  Beauvau,  mar- 
quis du  Rivau  &  de  Marie  de  Cambel  de 
Saujon.  Il  fut  reçu  docteur  de  Sorbonne  le 
i3  mai  1694;  le  roi  le  nomma  le  i*""  novem- 
bre 1700  à  l'évêché  de  Bayonne;  il  fut  sacré 
le  17  de  juillet  1701,  &  fut  appelé  à  l'évê- 
ché de  Tournai  le  28  avril  1707  ;  le  27  juil- 
let 17 13,  il  fut  transféré  à  l'archevêché  de 
Toulouse.  Il  fut  choisi  pour  succéder  à 
Charles  le  Goût  sur  le  siège  de  Narbonne. 
Quoique  nommé  dès  1719,  il  ne  fut  pro- 
posé au  consistoire  que  le  28  mai  1721  en 
qualité  d'archevêque  élu.  René  de  Beauvau 
fut  nommé  en  1724  commandeur  des  ordres 
du  roi  &  mourut  le  4  août  1739. 

LXXIÏ.  Jean-Louis  Balbi  de  Berton 
DE    Crillon  ,    successivement  évêque    de 


Saint-Pons  le  i5  octobre  171 3,  archevêque 
de  Toulouse  en  1727,11  fut  transféré  à  Nar- 
bonne au  mois  de  novembre  1739.  Nommé 
commandeur  de  l'ordre  du  Saint-Esprit  en 
1742,  il  mourut  à  Avignon  le  i5  mars  17^2. 

LXXIII.  Charles-Antoine  de  la  Ro- 
CHE-Aymon  ,  sacré  évêque  de  Sarepta  le 
5  août  1725,  nommé  évêque  de  Tarbes  en 
1729,  archevêque  de  Toulouse  en  1740,  ar- 
chevêque de  Narbonne  en  octobre  1752, 
commandeur  de  l'ordre  du  Saint-Esprit  en 
en  1753,  grand  aumônier  de  France  en  1760, 
abbé  de  Fécamp  en  1761,  transféré  à  Reims 
en  1762,  doyen  des  évêques  de  France  en 
1770,  ministre  de  la  feuille  des  bénéfices 
en  1771,  cardinal  le  16  décembre  de  la 
même  année,  abbé  de  Saint-Germain  des 
Prés  en  1772.  C'est  lui  qui  sacra  Louis  XVI 
à  Reims  le  11  juin  1775.  Charles-Antoine 
de  la  Roche-Aymon  mourut  en  1777  &  fut 
inhumé  dans  l'église  de  Saint-Germain  des 
Prés,  dans  la  chapelle  de  Saint-Maur. 

LXXIV.  Arthur  Richard  Dillon , 
d'une  famille  irlandaise,  néà  Saint-Germain 
en  Laye  en  1721,  sacré  évêque  d'Evreux  le 
28  octobre  I753,  nommé  à  l'archevêché  de 
Toulouse  le  10  mai  1758,  à  celui  de  Nar- 
bonne le  5  décembre  1762,  abbé  de  Saint- 
Jean  des  Vignes  en  1766,  commandeur  de 
l'ordre  du  Saint-Esprit  en  1776,  abbé  de 
Saint-Etienne  de  Caen  en  1777,  président 
de  l'assemblée  du  clergé  de  France  en  I785; 
l'un  des  notables  convoqués  à  Versailles 
par  le  roi  en  février  1786;  s'y  fit  remarquer 
par  les  mêmes  qualités  qui  l'avaient  déjà 
fait  présider  avec  distinction  les  états  gé- 
néraux de  la  province  de  Languedoc;  fut 
nommé  abbé  de  Signi  en  1787  &  mourut 
en  1790.  [E.  M.] 


NOTE  LVIII 

ajoutée  par  les  nouveaux  éditeurs 
Eglise  de  Bé-;çîers. 

Saint  Paul,  évêque  de  Narbonne,  est 
considéré  comme  l'apôtre  de  Béziers. 
C'est  lui,  dit-on,  qui  fit  construire  la  pre- 
mière   église,  &  ordonna  pour  évêque  de 
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cette  ville,  vers  245,  Aphrodise,  le  plus  zélé 
de  ses  disciples,  qui  a  donné  son  nom  à  une 
église  qui  par  la  suite  est  devenue  le  siège 
d'une  importante  abbaye,  construite  vrai- 
semblablement sur  l'emplacement  de  son 
tombeau. 

La  cathédrale  de  Béziers  est  sous  l'invo- 
cation des  saints  Nazaire  &  Celse;  cette 
église  a  été  enrichie  par  un  grand  nombre 
de  bienfaiteurs.  Nous  citerons  parmi  ceux-ci 
l'évèque  Réginald  en  933  ;  Raimond-Pons  , 
comte  de  Toulouse  &  Garsinde,  sa  femme, 
en  937;  Raimond  I,  comte  de  Rouergue  & 
marquis  de  Gothie  en  961  ;  Adélaïde,  vi- 
comtesse de  Narbonne  en  977. 

Le  24  août  977,  Guillaume,  vicomte  de 
Béziers  &  d'Agde  ainsi  qu'Ermentrude,  sa 
femme,  donnèrent  à  la  cathédrale  le  lieu 
de  Ligne ,  situé  dans  le  comté  de  Béziers, 
pour  aider  à  la  reconstruction  de  cette 
cathédrale;  Pierre-Raimond ,  comte  de 
Carcassonne  &  vicomte  de  Béziers  & 
d'Agde,  avant  de  faire  un  pèlerinage  à 
Saint-Jacques  de  Galice,  le  29  septembre 
1043,  donna  à  Saint-Nazaire  un  domaine 
situé  près  des  murs  de  Béziers.  Cécile  de 
Provence,  veuve  de  Bernard-Aton,  permit 
au  mois  d'août  1147  aux  chanoines  de 
percer  une  porte  dans  la  muraille  de  leur 
cloître  à  condition  que  s'il  s'élevait  quel- 
que guerre,  ils  nommeraient  un  d'entre 
eux  pour  la  garder. 

En  1294  Raimond  V,  de  Colombiers, 
évéque  de  Béziers,  fit  agrandir  la  nef  de  la 
cathédrale. 

«  Cette  église,  dit  dom  Malherbe,  est 
assez  bien  ornée,  mais  elle  n'est  pas  grande, 
elle  consiste  en  une  nef  séparée  en  deux 
dans  sa  longueur  par  le  chœur.  Au  fron- 
tispice sont  quelques  figures  très-estimées. 
La  tribune  de  l'orgue  est  portée  par  des 
pilastres  où  sont  adossés  des  termes  por- 
tant des  paniers  de  fleurs  sur  leurs  tètes,  & 
d'une  disposition  peu  convenable  à  un  lieu 
saint.  Il  en  est  de  même  de  trois  satyres  de 
menuiserie  qui  sont  au-dessus  des  termes, 
&  qui  forment  une  espèce  de  console, 
laquelle  soutient  les  orgues.  Ces  orgues 
sont  doubles,  elles  sont  d'ailleurs  ornées 
par  un  beau  travail  de  menuiserie.  Il  y  a 
dans  cette  église  un  chapitre,  composé 
d'un  évèque  qui  en  est  le  chef,  &  de  douze 
chanoines. 


«  Le  diocèse  de  Béziers  est  divisé  en  trois 
archiprètrés ,  qui  sont  ceux  de  Cazouls , 
Bousagues  &  Pouget.  Cet  évéché  a  toujours 
tenu  le  rang  de  premier  suffragant  de  Nar- 
bonne. » 

Suite    chronologique    des   évêques   de 
Bé-^iers, 

I.  Saint  Aphrodise  est  regardé  comme 
le  premier  évèque  de  Béziers,  il  vécut,  dit- 
on,  au  milieu  du  troisième  siècle,  &  fut 
ordonné  par  S.  Paul,  évéque  de  Narbonne. 

Nous  n'avons  rien  de  bien  certain  sur 
les  évêques  de  Béziers,  avant  Paulin  qui 
vivoit  en  418.  Nous  devons  néanmoins 
faire  remarquer  qu'en  356  un  concile  fut 
assemblé  à  Béziers,  dans  lequel  S.  Hilaire 
de  Poitiers  fut  exilé  en  Phrygie,  par  suite 
des  intrigues  de  Saturnin,    évéque  d'Arles. 

II.  Paulin  occupait  le  siège  de  Béziers, 
lorsque  Théodoric  succéda  à  Wallia  ,  roi 
des  Visigoths.  Ce  prélat  nous  est  connu 
par  la  lettre  circulaire  qu'il  envoya  au  sujet 
de  certains  prodiges  arrivés  à  Béziers. 

III.  DynAME  contribua  pour  cinquante 
sous  à  la  construction  de  la  nouvelle  église 
de  Narbonne  en  446.  Le  P.  Quesnel,  dans 
ses  notes  sur  les  Epitres  de  S,  Léon,  pense 
que  c'est  ce  Dyname  qui  souscrivit  en  460 
la  lettre  synodique  de  Ravenne,  adressée 
à  S.  Léon. 

IV.  Hermès,  diacre,  fut  ordonné  évé- 
que de  Béziers  par  S.  Rustique,  mais  il 
ne  put  prendre  possession  de  son  siège.  Il 
succéda  à  S.  Rustique  après  la  mort  de  ce 
dernier. 

V.  Sedat  assista  au  troisième  concile  de 
Tolède  tenu  en  589. 

VI.  Pierre  I  se  rendit  au  quatrième  con- 
cile de  Tolède,  tenu  l'an  633  de  J.-C. 

VIL  Crescitarus  ou  Cresciturus  fut 
présent  au  treizième  concile  de  Tolède 
en  683. 

VIII.  Pacotase  assista  au  quinzième 
concile  de  Tolède,  célébré  au  mois  de 
mai  688. 

IX.  Ervige  ou  Ervinge  se  trouva  au 
seizième  concile  de  Tolède,  convoqué  au 
mois  de  mai  693.  C'est  du  temps  de  cet  évè- 
que, que  les  Juifs,  chassés  de  Béziers  par 
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Wamba,  obtinrent  de  Witiza  la  permission 
d'y  revenir. 

Les  ravages  &.  les  dévastations  des  Sar- 
rasins ne  nous  ont  pas  permis  de  connaî- 
tre les  successeurs  d'Ervige,  pendant  près 
d'un  siècle.  D'ailleurs  ,  Charles  Martel  , 
vainqueur  de  ces  barbares,  brûla  en  787  la 
ville  de  Béziers.  Mais  en  702,  Pépin,  père 
de  Charlemagne,  restaura  les  églises  de  la 
Narbonnaise  &  fit  rétablir  sur  leurs  sièges 
les  évèques  qui  en  avaient  été  chassés  par 
les  Sarrasins. 

X.  VULFEGAIRE  assista  par  procureur, 
en  791,  au  concile  de  Narbonne. 

XL  Etienne  I  souscrivit  en  833,  dans  le 
concile  de  Sens  ,  le  privilège  accordé  par 
Aldrxc,  archevêque  de  cette  ville,  en  fa- 
veur du  monastère  de  Saint-Remi.  Il  assista 
aussi  à  la  diète  de  Kiersi  ,  dont  il  sous- 
crivit les  actes. 

XII.  Alaric  souscrivit  une  charte  par 
laquelle  les  évèques  de  la  province  de  Lyon, 
assemblés  à  Châlon-sur-Sâone  en  876,  con- 
firmèrent l'abbaye  de  Tournus  dans  la 
possession  de  ses  biens.  Il  approuva  aussi 
les  actes  du  deuxième  concile  de  Troyes 
tenu  en  878. 

XIII.  Agilbert  ou  Gilbert  sacra  Théo- 
dard archevêque  de  Narbonne,  le  diman- 
che i5  août  885.  Il  assista  en  891  au  con- 
cile de  Meung-sur-Loire,  &  se  trouva  en 
avril  897  au  deuxième  concile  de  Port.  Il 
est  vraisemblable  qu'il  mourut  pendant 
cette  assemblée. 

XIV.  Fructuarius  ou  Tructarius 
succéda  au  précédent  pendant  le  concile  de 
Port  &  souscrivit  aux  actes  de  ce  concile. 
Le  29  juillet  897,  il  consacra  l'église  de 
Notre-Dame  de  Villeneuve  construite  par 
un  nommé  Walcheron.  L'épiscopat  de 
Fructuarius  ne  fut  pas  de  longue  durée. 

XV.  Matfred  I  lui  avait  succédé  au 
mois  d'octobre  898. 

XVI.  Rainald  I  ou  RÉGINALD,  des  vi- 
comtes de  Béziers,  était  évêque  de  cette 
ville  en  906.  Il  assista  en  907  au  concile  de 
Saint-Thibéryj  il  se  rendit  en  909,  le  3  de 
mai,  au  concile  de  Jonquières,  diocèse  de 
Maguelonne.  Il  est  cité  dans  une  charte  du 
prêtre  Ildegaire  en  faveur  de  Saint-Thi- 
béry  en  924.  En  930,  il  légua  par  son  tes- 
tament à  son  église,  celle  de  Saint-Pierre 


d'Hautpoul,  avec  un  bois  &  un  moulin,  à 
condition  que  ces  biens  seraient  constam- 
ment possédés  en  commun  par  les  cha- 
noines de  Saint-Nazaire.  Rainald  mourut 
en  933. 

XVII.  RoDOALD  ou  RoDALL,  qu'on  croit 
être  le  même  que  l'abbé  de  Saint-Thibéry 
de  ce  nom,  fut  le  successeur  de  Rainald.  Il 
occupait  le  siège  de  Béziers  en  937,  &  fut 
présent  à  la  dédicace  de  l'église  de  Saint- 
Pons  de  Thomières.  Il  mourut  en  957. 

XVIII.  Bernard  I  Geraldi  reçut,  en 
937,  d'Abbon  &  de  sa  femme  Servande,  la 
donation  des  alleux  qu'ils  possédaient  dans 
le  territoire  de  Badon.  Le  20  août  959,  Ber- 
nard &  les  chanoines  de  son  église  donnè- 
rent à  Giselmond  le  lieu  de  Saint-Pierre 
d'Hautpoul  &  ses  dépendances  pour  une 
rente  annuelle  de  six  setiers  de  froment. 
Il  vivait  encore  en  978. 

XIX.  Matfred  II,  natif  de  Villeron, 
diocèse  de  Lodève,  était  parent  d'Ermen- 
gaud,  archevêque  de  Narbonne.  Archidiacre 
de  Saint-Just  en  I025,  il  succéda  à  Bernard 
dans  l'évéché  de  Béziers.  S.  Fulcrand,  évê- 
que de  Lodève,  son  ami  intime,  mit  sous 
sa  protection  l'abbaye  de  Saint-Sauveur  de 
Lodève  qu'il  avait  fondée.  Il  se  trouvait  à 
Lodève  en  1006,  lorsque  mourut  S.  Ful- 
crand, &  se  fit  élire  à  sa  place  évêque  de 
Lodève.  Il  administra  ce  diocèse  pendant 
neuf  ans,  conjointement  avec  celui  de  Bé- 
ziers. 

XX.  Urbain,  successeur  de  Matfred,  con- 
sacra, en  1016,  par  l'ordre  d'Ermengaud, 
archevêque  de  Narbonne ,  la  chapelle  de 
Saint-Martin  dans  l'église  de  Quarante.  Il 
mourut  peu  de  temps  après. 

XXI.  Etienne  II  occupait  le  siège  de  Bé- 
ziers dès  1016,  puisqu'il  donna  alors,  en 
qualité  d'évêque  de  cette  ville,  à  Rainaud, 
prêtre,  les  vignes  de  Badon  à  replanter  à 
frais  communs.. Il  assista,  vers  io32,  à  un 
concile  provincial  tenu  à  Narbonne  par 
Guifred,  archevêque  de  cette  ville,  où  fu- 
rent confirmés  les  privilèges  de  l'abbaye  du 
Canigou.  Le  7  février  de  l'année  io37,  il 
donna,  du  consentement  de  l'abbé  de  Saint- 
Aphrodise,  aux  chanoines  de  Saint-Nazaire, 
quelques  terres  voisines  de  cette  abbaye. 

XXII.  Bernard  II,  successeur  d'Etienne, 
souscrivit  au  concile  que  Guifred,  archevé- 
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que  de  Narbonne,  tint  dans  l'abbaye  de 
Cuxa,  en  Roussillon,  le  23  juin  io35,  pour 
l'union  de  l'église  de  Trémesaigues.  Ce  ne 
fut  vraisemblablement  qu'après  la  tenue  du 
concile;  car  il  est  certain  que  son  pré- 
décesseur vivait  encore  en  io35  &  même 
en  io36.  Bernard  souscrivit,  en  1045,  à  l'acte 
de  consécration  de  l'église  du  monastère 
de  Saint-Martin  de  Lez  au  diocèse  de  Nar- 
bonne. 

XXIII.  BÉRANGER  I  souscrivit  au  concile 
tenu  dans  l'abbaye  de  Saint-Thibéry,  diocèse 
d'Agde,  le  i5  juillet  looo,  par  Guifred ,  ar- 
chevêque de  Narbonne;  il  assista  à  la  dédi- 
cace de  l'église  de  Quarante  le  19  novem- 
bre io53,  &  mourut  la  même  année. 

XXIV.  Bernard  III  Arnauld, originaire 
du  pays  de  Foix,  était  sacré  évêque  de  Bé- 
ziers  avant  le  20  août  io53.  Le  1 3  juillet  1064, 
il  donna,  avec  ses  frères  Amélius,  Raimond 
&  Guillaume,  un  alleu  situé  dans  le  comté 
de  Toulouse  &  le  territoire  du  château  de 
Foix  à  l'abbaye  de  Saint-Pierre  de  Roses 
dans  la  Marche  d'Espagne.  Il  assista,  en  1064, 
à  la  dédicace  de  l'église  de  Maguelonne, 
se  trouva  au  concile  de  Narbonne,  convoqué 
par  Guifred,  le  i"  octobre  io55,  &  assista 
à  celui  de  Toulouse  le  18  septembre  io56, 
assemblé  par  ordre  du  pape  Victor  II,  pour 
détruire  la  simonie  qui  s'était  introduite 
parmi  les  gens  d'Eglise. 

XXV.  BÉRANGER  II  s'empara,  en  1061, 
au  préjudice  de  ses  chanoines,  de  deux 
condamines  restituées  au  chapitre  de  Saint- 
Nazaire  par  Arnaud  ,  évèque  de  Mague- 
lonne, &  voulut  en  gratifier  Pons-Pierre, 
neveu  de  ce  prélat  qui  venait  de  mourir. 
Mais  Pons,  effrayé  par  la  mort  de  son  fils, 
enlevé  subitement,  rendit  peu  de  temps 
après  ces  terres  au  chapitre. 

XXVI.  Matfred  III  avait  été  chanoine 
de  Saint-Nazaire  &  était  abbé  de  Saint- 
Aphrodise,  lorsqu'il  fut  élu  évêque  de  Bé- 
ziers,  au  mois  de  janvier  1077.  Ce  prélat 
affranchit  son  église  en  1084  de  la  servitude 
à  laquelle  ses  prédécesseurs  avaient  été 
soumis,  en  vertu  de  laquelle  les  grands  vas- 
saux prétendaient  que  toute  la  dépouille 
des  évêques  décédés  leur  appartenait.  C'est 
ce  qu'on  voit  par  un  acte  où  Raimond, 
comte  de  Saint-Gilles,  cède  en  faveur  de  la 
cathédrale  de  Béziers  &  de  Matfred,  évêque 


de  cette  ville,  le  droit  qu'il  avait  d'unir  à 
son  domaine  la  succession  des  évêques  dé- 
cèdes. Ce  prélat,  pour  reconnaître  ce  bien- 
fait, donna  au  comte  un  cheval  du  prix  de 
deux  cents  sous  melgoriens. 

XXVII.  Arnaud  de  Lèvezon,  sacré  par 
Dalmace,  archevêque  de  Narbonne,  assista 
le  12  mars  1096  aux  obsèques  de  son  con- 
sécrateur.  Il  se  trouva,  au  mois  d'octobre 
Iii5,  à  une  assemblée  tenue  à  Cassan,  pour 
la  consécration  de  l'église  de  ce  monastère, 
&  il  lui  donna  l'église  de  Royan.  Le  16  avril 
II 21,  il  fut  nommé  archevêque  de  Nar- 
bonne. 

XXVIII.  Géraud,  qui  a  souscrit  plus  de 
soixante-quatorze  chartes  du  prieuré  de 
Cassan,  était  né  en  1070  à  Puisselicon,  dio- 
cèse de  Béziers.  Il  fut  consacré  dès  son  en- 
fance au  monastère  de  Cassan  dont  il  devint 
prieur  après  Pierre  I.  Il  tenait  déjà  cette 
place  dès  1 106  au  mois  d'août.  Peu  de  temps 
après,  il  fonda  une  hôtellerie  près  de  ce 
monastère.  Il  en  fit  construire  l'église  qui 
subsiste  encore,  &  dont  la  dédicace  fut  faite 
en  iii5,  le  jour  de  la  fête  de  sainte  Foy. 
Elu  évêque  de  Béziers  en  11 21,  il  mourut 
le  lundi  5  novembre  il 23,  jour  auquel  on 
célèbre  sa  fête  dans  le  diocèse  de  Béziers;  il 
fut  enterré  dans  l'église  deSaint-Aphrodise. 
Son  tombeau  a  été  détruit  en  i562  par  les 
calvinistes;  nous  possédons  encore  l'ins- 
cription qui  le  décorait. 

XXIX.  Guillaume  de  Cerviez  doit 
trouver  ici  sa  place  :  il  est  cité  dans  deux 
chartes  de  l'abbaye  de  Gellone.  Dans  l'une, 
passée  sous  l'abbé  Guillaume  II,  en  1127, 
Guillaume  de  Cerviez  est  désigné  comme 
évêque  de  Béziers,  &,  en  cette  qualité, 
donne,  avec  l'avis  &  l'agrément  de  Rai- 
mond Gaucelin,  archidiacre  de  Murviel,  & 
de  dix  autres  chanoines,  à  l'autel  de  Saint- 
Sauveur  de  Gellone,  l'église  de  Saint-Vin- 
cent de  Popien;  dans  l'autre,  écrite  du 
temps  de  l'abbé  Raimond,  un  autre  Guil- 
laume, évêque  de  Béziers,  restitue  cette 
même  église  qu'il  n'ignorait  pas  avoir  été 
donnée  précédemment  à  cette  abbaye  par 
Guillaume  de  Cerviez  &  Raimond. 

XXX.  Bermond  ou  Bremond  de  Lè- 
vezon, neveu  de  l'archevêque  de  Narbonne 
de  ce  nom,  était  grand  archidiacre  de  l'église 
de  Béziers,  lorsqu'il  en  fut  élu  évêque  après 
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Guillaume.  Il  donna,  en  1 1 28,  à  l'hôpital  de 
Béziers,  l'église  &  les  dîmes  de  Saint-Martin 
de  Luc,  du  consentement  de  Raimond  de 
Montredon,  archidiacre,  &  des  autres  cha- 
noines. Guillaume  de  Béziers,  son  frère, 
avant  son  départ  pourvisiter  le  saint  Sépul- 
cre, lui  donna,  le  2  juillet  1129,  toutes  ses 
possessions  dans  la  ville  de  Béziers  &  tout  le 
sel  qu'il  recueillait  dans  le  territoire  deNar- 
bonne,  à  condition  qu'il  en  donnerait  cent 
charges  à  Marie,  leur  sœur.  Il  se  trouva, 
le  5  décembre  11 32,  à  la  consécration  de 
l'église  paroissiale  de  Saint-Martin  de  Crei- 
san,  diocèse  de  Narbonne.  Il  donna,  en  11 38, 
son  consentement  à  Pierre,  évèque  de  Lo- 
dève,  pour  l'établissement  que  fit  alors  ce 
prélat  de  chanoines  réguliers  sur  le  Mont- 
Corneille.  Après  la  mort  de  Béranger  de 
Ventagon,  abbé  de  Saint-Aphrodise,  il  fut 
pourvu  de  cette  abbaye  qu'il  administra 
avec  son  évèché.  Eugène  III  lui  écrivit, 
le  10  octobre  1 149,  pour  qu'il  permît  à  Rai- 
mond Trencavel,  vicomte  de  Béziers,  qui 
revenaitde  Jérusalem, de  bâtir  une  chapelle 
dans  son  palais  &  d'y  établir  un  chapelain. 
Bernard  vivait  encore  en  11 52. 

XXXI.  Guillaume  II,  promu  à  l'évêché 
de  Béziers,  reçut  une  lettre  de  Raimond, 
comte  de  Toulouse  &  marquis  de  Provence, 
par  laquelle  ce  prince  l'exhortait  à  ne  pas 
permettre  que  Trencavel  usurpât  les  droits 
de  son  église,  avec  promesse  de  lui  accorder 
la  même  protection  que  ses  prédécesseurs 
avaient  accordée  aux  autres  évêques  de  Bé- 
ziers. En  ii54,  il  fit  un  voyage  à  Rome  où 
le  pape  Adrien  IV  le  traita  avec  une  grande 
considération. 

XXXII.  Raimond  nous  est  connu  par 
les  archives  de  Salvanez  ;  il  est  cité  comme 
présent  dans  une  charte  accordée  en  1159 
par  Béranger,  archevêque  de  Narbonne,  en 
faveur  du  monastère  de  Salvanezen  Rouer- 
guej  il  se  trouve  vers  le  même  temps  dési- 
gné dans  une  exemption  de  péage  que  Hu- 
gues, abbé  de  Villemagne,  accordait  auxdits 
religieux  de  Salvanez  pour  des  biens  situés 
dans  son  territoire. 

XXXIII.  Guillaume  III  est  cité  comme 
présent  à  une  charte  par  laquelle  le  même 
Hugues,  abbé  de  Villemagne,  exempte  Er- 
mengaud,  abbé  de  Valmagne,de  tout  leude 
ou  péage  dans  son  territoire  pour  les  affaires 


de  son  abbaye,  &  dans  laquelle  ces  abbés 
font  une  mutuelle  association  de  prières.  Le 

5  mars  1167,  Guillaume  donna  à  Bernard, 
prieur  de  Taurat,  les  églises  de  Notre-Dame 
de  Thiber&  de  Saint-Martin  de  Croses  avec 
leurs  dépendances. 

XXXIV.  Bernard,  de  la  maison  des  Gau- 
celin,  barons  de  Lunel,  était  petit-fils  de 
Guillaume,  seigneur  de  Montpellier;  il  suc- 
céda à  Guillaume  en  1167.  Giraud  de  Mont- 
pierreux  lui  fit  donation  d'une  partie  du 
moulin  de  Carlet,  sur  la  rivière  d'Orb.  Il 
établit,  en  1172,  un  trentin  pour  tous  les 
chanoines  qui  viendraient  à  décéder;  il  con- 
firma en  1173,  au  monastère  d'Aniane,  la 
possession  de  toutes  les  églises  que  cette 
abbaye  avait  dans  son  diocèse  &  la  gratifia 
du  prieuré  de  Saint-Pierre  de  Nérac.  Au 
mois  de  septembre  1177,  il  unit  au  chapitre 
de  sa  cathédrale  l'église  de  Saint-Pierre  de 
Lézignan,  située  dans  son  diocèse,  &  celles 
de  Saint-Etienne  de  Boian,  de  Notre-Dame 
de  Badon  &  de  Notre-Dame  de  Ponsac, 
avec  ses  dépendances.  Nommé  à  l'archevê- 
ché de  Narbonne  en  1181 ,  Bernard  conserva 
néanmoins  l'évêché  de  Béziers  jusqu'en 
1184. 

XXXV.  Gaufred  ou  Geoffroi,  fils  de 
Hugues  Geoffroi,  cousin  de  Roncelin,  vi- 
comte de  Marseille,  était,  selon  MM.  de 
Sainte-Marthe,  abbé  de  Saint-Victor  de  cette 
ville  ;  selon  d'autres,  chanoine  de  Béziers, 
lorsqu'il  fut  élu  évèque  de  cette  ville  au 
commencement  de  l'année  1 185,  ou  plutôt 
le  8  novembre  1184,  jour  de  la  mort  de 
Pierre  de  Leboyrac  ,  archidiacre.  Il  fut 
présent  en  ii85  à  une  donation  faite  au 
monastère  de  Valmagne  par  Uga,  femme 
d'Othon  de  Comon.  Au  mois  de  mai  1195, 
il  accorda  à  Raimond  de  Corneillan  laper- 
mission  d'entourer  de  murs  le  bourg  de 
Livran  &  de  le  fortifier,  à  condition  qu'il 
lui  en  rendrait  hommage;  il  mourut  le 
16  mai  1199  &  fut  enterré  dans  la  chapelle 
de  Saint-Martin,  auprès  de  Saint-Victor  de 
Marseille,  d'où  il  fut  transféré  dans  cette 
église  sous  le  pontificat  d'Urbain  V. 

XXXVI.  Guillaume  de  Requoseille 
ou  R0QUESEILLE,  abbé  de  Saint-Aphrodise 

6  chanoine  de  Saint-Nazaire,  fut  élu  évè- 
que de  Béziers  peu  après  la  mort  de  Gau- 
fred; il  fut  présent,  au  mois  d'août  1199,  à 


Note 
58 


Note 
58 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


265 


une  concession  que  fit  Roger,  vicomte  de 
Béziers,  à  Etienne  de  Cerviezdu  Puy  ou  de 
la  Garde  de  Valran.  Au  mois  d'octobre  1 2o3, 
il  donna  avec  l'agrément  de  son  chapitre  à 
Berniond,  commandeur  de  la  maison  des 
Templiers  de  Pédenac,  les  églises  de  Saint- 
Pierre  de  Casouls  &  de  Saint-Véran  d'Uze- 
lat.  Il  fut  déclaré  suspens  par  le  légat  Pierre 
de  Castelnau  pour  avoir  refusé  d'aller  avec 
lui  sommer  le  comte  de  Toulouse  de  chasser 
les  hérétiques,  &  n'avoir  pas  même  voulu 
avertir  les  consuls  de  sa  ville  épiscopale 
d'abjurer  l'erreur  &  de  prendre  la  défense 
de  l'Eglise.  On  ignore  les  suites  de  cette 
affaire  ;  il  fut  tué  en  i2o5  le  22  mai,  par  la 
trahison  de  ses  domestiques,  &  il  fut  in- 
humé dans  le  cloître  du  monastère  de  Cas- 
san,  dont  il  avait  été  prieur  régulier  avant 
que  de  parvenir  à  l'épiscopat.  Son  épitaphe 
était  gravée  sur  une  pierre  de  marbre  atta- 
chée à  une  des  colonnes  du  cloître. 

XXXVII.  Ermengaud  était  abbé  de  Saint- 
Pons  lorsqu'il  fut  élu  évèque  de  Béziers, 
après  la  mort  de  Guillaume;  il  était  déjà 
évèque  le  28  avril  1206,  puisqu'il  termina 
alors  un  différend  entre  Etienne  de  Cerviez 
&  l'abbé  de  Villemagne  au  sujet  du  château 
de  Caissan,  dont  il  adjugea  la  propriété  à 
l'abbaye,  à  la  charge  néanmoins  que  l'abbé 
payerait  au  seigneur  de  Cerviez  deux  mille 
cinq  sous  melgoriens  &  qu'il  ne  pourrait 
l'engager  ni  au  comte  de  Toulouse,  ni  au  vi- 
comte de  Béziers,  ni  au  seigneur  de  Mont- 
pellier. Ermengaud  mourut  le  26  août  1208. 

XXXVIII.  Reginald  ou  Rainaud  II, 
nommé  aussi  Arnaud  de  Montpayroux,  était 
chanoine  de  Saint-Nazaire  lorsqu'il  fut 
élevé  sur  le  siège  de  Béziers;  il  reçut  en 
1209  l'hommage  de  Pons  de  Bécian  pour 
plusieurs  maisons  qu'il  tenait  en  fief  du 
château  de  Bécian,  dépendant  de  l'évêque  ; 
il  fut  député  par  l'abbé  de  Cîteaux  &  les 
chefs  de  l'armée  des  croisés  aux  habitants 
catholiques  de  Béziers  qui  étaient  assiégés 
par  cette  armée.  La  ville  fut  prise  &  ruinée 
le  jour  de  la  Magdelaine;  il  y  périt  sept 
mille  habitants  selon  la  relation  de  Pierre 
de  Vaucernai.  La  mémoire  de  cet  événe- 
ment nous  est  conservée  par  ce  distique  : 

Anno  milleno  diicentoque  noveno 

In  Magdalena  ruit  urbs  Bitterris  amena. 


Rainaud  se  trouva  aussi  au  siège  du  châ- 
teau de  Minerve,  diocèse  de  Saint-Pons, 
où  Simon  de  Montfort  lui  fit  donation  du 
Château-Neuf  dans  la  paroisse  de  Vendres 
&  du  droit  de  justice,  le  20  juillet  1210. 
Ce  prélat  mourut  en  1211. 

XXXIX.  Pierre  II  d'Aigrefeuil,  cha- 
noine de  Béziers,  succéda  à  Rainaud  en 
1211;  il  fut  présent,  en  1212,  à  la  prise 
de  possession  de  l'archevêché  de  Narbonne 
par  Arnaud  Amalric,  abbé  de  Cîteaux.  Il 
assista  à  la  consécration  du  nouvel  arche- 
vêque &  mourut  à  la  fin  de  la  même  an- 
née 1212. 

XL.  Bertrand  I  de  Saint-Gervais  fut 
élu  au  refus  :  1°  de  saint  Dominique,  qui,  se- 
lon Percin,  annaliste  de  son  ordre,  n'accepta 
pas  davantage  les  èvêchés  de  Comminges  & 
de  Conserans  qui  lui  furent  offerts  ;  2°  au 
refus  de  Guillaume,  archidiacre  de  Paris,  un 
des  croisés,  qui  se  trouvait  à  Béziers  lors 
du  décès  de  Pierre,  &  qui,  selon  Pierre  de 
Vaucernai,  réunit  les  suffrages  de  tous  les 
chanoines  de  Saint-Nazaire.  Bernard  de  Bé- 
ziers, l'un  des  vassaux  de  l'évéque,  qui  pré- 
tendait que  le  cheval,  la  chape  &  les  autres 
ornements  de  l'évéque  lui  appartenaient  à 
la  prise  de  possession,  se  désista  de  ce  droit 
le  !'■'■  janvier  I2i3  en  faveur  de  Bertrand  & 
de  ses  successeurs.  Bertrand  mourut  le  i3 
janvier  I2i5,  le  jour  de  la  fête  de  S.  Hilaire. 

XLI.  Raimond  deuxième  du  nom,  sur- 
nommé Niger,  fut  élu  au  mois  de  février 
I2i5.  Cet  évèque  donna  mille  sous  melgo- 
riens pour  la  construction  de  l'église  cathé- 
drale &  quatre  mille  sept  cent  trois  sous 
pour  fonder  un  hebdomadaire  perpétuel.  Il 
mourut  le  20  août  &  fut  inhumé  dans  l'église 
cathédrale. 

XLII.  Bernard  V  de  Cuxac  était  évèque 
dès  le  mois  de  juillet  I2i5,  selon  les  tables 
de  dom  Martène.  Au  mois  de  janvier  1216 
il  acheta  de  Guillemette  de  Rodemol,  pour 
deux  mille  sous  melgoriens,  la  moitié  du 
moulin  de  Carlet;  il  ne  prenait  encore  que 
le  titre  d'élu,  mais  il  était  sacré  au  mois  de 
mai  1216.  Le  29  avril  1226,  il  reçut  comme 
délégué  de  Pierre,  archevêque  élu  de  Nar-- 
bonne,  le  serment  de  fidélité  des  habitants 
de  Béziers,  serment  par  lequel  ils  pro- 
mettaient obéissance  à  Romain,  cardinal 
de  Saint-Ange,  légat   du   Saint-Siège   &   à 
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Louis  VIIÎ,  roi  de  France.  En  1227  il  légua  Lyon  le  27  octobre,  recommanda  à  l'arche- 

cinq   mille   sous   melgoriens   pour  recons-  véque    de  Narbonne    de    ne    pas  tarder  à 

truire   le  monastère   de  Valmagne  ;    il   fut  confirmer  son  élection.  Ce  prélat   mourut 

médiateur  en  1241  entre  Jacques,  roi  d'Ara-  le  6  juin  1261. 

gon&  Jean  de  Montlaur,  évèque  de  Mague-  XLVIL  PoNS,    neveu  de   Raimond,   son 

lonne,    sur  la    justice  de    Montpellier.    Il  prédécesseur,  était  fils  de  Bernard  de  Saint- 

mourut  le  23  janvier  1242,  &  fut  inhumé  Just,  près  Lunel.   Il  était  également  neveu 

dans  l'église  de  Saint-Nazaire  devant  l'autel  de  Bertrand  de  Saint-Just,  évèque   d'Agde. 

de  Saint-Michel.  Pons  avait  d'abord    été  chanoine,  ensuite 

XLIII.  R.  Nous  ne  connaissons  ce  prélat  camérier,  puis  grand  archidiacre.  Il  fut 
que  par  la  première  lettre  de  son  nom  j  il  élu  évèque  en  1261  &  promit  obéissance 
était  archidiacre  de  Saint-Nazaire  lorsqu'il  à  Gui  Fulcodi ,  archevêque  de  Narbonne, 
fut  élu  évèque.  On  voit  par  les  lettres  écrites  le  19  juin  1262.  Il  augmenta  au  mois  de 
par  les  chanoines  de  cette  église,  le  17  fé-  janvier  1272  le  luminaire  de  la  cathédrale, 
vrier  1248,  à  Pierre  leur  métropolitain,  à  raison  de  quoi  il  fit  présent  au  sacristain 
qu'ils  avaient  élu  R.  leur  doyen,  &  ils  le  du  tiers  de  la  dîme  de  Luc.  Le  24  août  1278, 
prient  de  confirmer  l'élection.  C'est  du  conformément  à  une  bulle  du  pape  Clé- 
temps  de  ce  prélat  que  Raimond,  comte  de  ment  II,  il  défendit  aux  frères  mineurs  d'ad- 
Toulouse,indépendamment  de  l'appel  qu'il  mettre  dans  leur  ordre  aucun  profès  de 
avait  interjeté  au  Saint-Siège  de  l'excommu-  l'ordre  des  frères  prêcheurs.  Il  se  trouva 
nication  portée  par  les  légats,  pria  les  évè-  le  i'"'  janvier  1276  à  l'assemblée  des  états 
ques  de  se  réunir  à  lui  contre  cette  sen-  de  la  sénéchaussée  de  Carcassonne,  con- 
tence;  ceci  se  passa  dans  le  palais  épiscopal  voquée  par  G.  Cohardon,  chevalier,  sé- 
de  Eéziers,  dans  l'octave  de  Pâques,  en  1243.  néchal  de  Carcassonne,  pour  délibérer  sur 

XLIV.  P.  Ce  prélat  ne   nous  est  connu  l'exportation  des  blés.  Il  obtint  en  1290  des 

que  par  la  souscription  d'un  concile  tenu  à  lettres  patentes  de  Philippe  le  Bel,  qui  lui 

Narbonne  en  1244.  accorda   la  permission  de  faire  bâtir  à  Bé- 

XLV.  Raimond  de  Sale  a  été  omis  par  ziers  un  hôpital  ,  &  d'acquérir  dans  les 
MM.  de  Sainte-Marthe  &  les  historiens  de  fiefs  &  arrière-fiefs  du  roi  jusqu'à  cent 
Languedoc,  ainsi  que  les  deux  précédents.  livres  de  rente,  pour  doter  cette  maison. 
Raimond  futélu  évèque  de  Béziers  en  1245.  Cet  hôpital  fut  bâti  dans  le  faubourg  à  la 
Le  14  juin  de  cette  année  les  évêques  de  la  tête  du  Pont  de  l'Orb.Il  établit  trois  chapel- 
province  de  Narbonne,  assemblés  à  Béziers,  les  dans  l'église  du  lieu  &y  ajouta  plu- 
écrivirent  au  pape  Innocent  IV  pour  qu'il  sieurs  biens  de  sa  mense  épiscopale.  Il  mou- 
fît  en  sorte  que  les  inquisiteurs  exerçassent  rut  le  19  avril  1293,  &  le  6  juillet  1299  son 
librement  leurs  fonctions  contre  les  héréti-  corps  fut  transféré  dans  un  tonîbeau  de 
tiques.  Dans  ces  lettres  R.  est  désigné  marbre  placé  dans  le  chœur  de  l'église, 
comme  élu  par  la  première  lettre  de  son  XLVIII.  Raimond  cinquième  du  nom, 
nom  &  signe  le  dernier.  En  1247,  il  unit  de  Colombiers,  était  chanoine  de  Saint- 
l'église  de  Bassan  à  sa  cathédrale;  il  fut  Nazaire  lorsqu'il  succéda  à  Pons  de  Saint- 
présent  à  la  cession  que  fit  la  même  an-  Just  en  1293.  Il  fit  agrandir  la  nef  de  son 
née  Trencavel,  vicomte  de  Béziers  &  de  église.  Ce  prélat  ne  vécut  pas  longtemps; 
Carcassonne,   fils  de   Raimond-Roger,  de  il  mourut  le  28  juin  1294  &  légua  pour  ses 
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tous  les  droits  qui  lui  appartenaient  à  Bé- 
ziers &  à  Carcassonne  entre  les  mains  du 
roi  S.  Louis.  Le  nécrologe  marque  la  mort 
de  Raimond  au  25  juillet  1247. 

XLVl.  Raimond  de  Vallanquez  était 
de  Montpellier.  Il  fut  élu  par  les  chanoi- 
nes de  Saint-Nazaire,  le  19  septembre  1247; 
il  était  prieur  de  Saint-Firmin  de  Mont- 
pellier, Innocent  IV,  par  une  bulle  datée  de 


funérailles  5o  sous  tournois  au   chapitre. 

XLIX.  BÉRANGER  III  DE  Frédol,  né  au 
château  de  la  Verune,  près  de  Montpellier, 
fut  pourvu  fort  jeune  d'un  canonicat  de 
Saint-Nazaire;  il  fut  ensuite  sous-chantre 
de  cette  église,  puis  abbé  de  Saint-Aphro- 
dise,  archidiacre  de  Corbières  &  chanoine 
de  Narbonne.  Il  fut  élu  évèque  de  Béziers 
à  l'unanimité   des  suffrages  des  chanoines 
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en  1294,  ce  ({ui  est  prouvé  par  une  bulle 
du  pape  Célestin  V,  donnée  à  Aquilée  le 
i3  septembre  de  cette  année,  par  la- 
quelle il  autorise  Gilles  Aicelin,  archevê- 
que de  Narbonne,  à  confirmer  l'élection  de 
Béranger  au  siège  de  Béziers.  On  voit  par 
un  acte  tiré  des  archives  des  dominicains 
de  Clerraont  qu'il  fut  sacré  par  le  pape 
même,  le  dimanche  28  octobre,  fête  de 
S.  Simon  &  S.  Jude.  Ce  prélat  était  très- 
versé  dans  l'étude  du  droit  canonique.  Le 
manuscrit  latin  de  la  Bibliothèque  Im- 
périale i54i5  contient  deux  traités  de 
Droit  canonique  dont  il  est  l'auteur,  inti- 
tulés l'un ,  Berengarii  epîscopi  Biterrensis 
Inventarîum  juris  canonici,  &  l'autre  Trac- 
tatus  de  absolutîone  adcautelam,  &  de  excont' 
municatione.  Boniface  VIII  le  choisit  pour 
l'employer  avec  Guillaume  de  Mandagot, 
archevêque  d'Embrun,  Bertrand  de  Senlis, 
vice-chancelier  du  Saint-Siège,  &  un  troi- 
sième docteur,  à  la  compilation  du  texte 
des  Décrétales.  Ce  pape  le  chargea  de  di- 
verses autres  commissions  importantes.  Cet 
évêque  résolut  d'établir  à  Béziers  un  monas- 
tère de  filles,  sous  le  nom  du  Saint-Esprit, 
pour  vingt-quatre  chanoinesses.  Cette  fon- 
dation fut  confirmée  par  des  lettres  royales 
du  mois  de  janvier  l3oo.  Béranger,  du  con- 
sentement de  son  chapitre,  créa  en  1804 
une  congrégation  d'hospitalières,  pour  des- 
servir l'hôpital  fondé  par  son  prédécesseur 
Pons.  Il  porta  à  trente  le  nombre  des  re- 
ligieuses dont  elle  devait  se  composer. 
Clément  V,  nouvellement  élu  pape,  con- 
firma cet  établissement  le  6  octobre  i3o5. 
Béranger  fut  nommé  cardinal  à  Lyon  le  16 
décembre  i3o5  par  le  pape  Clément  V.  Elu 
évêque  de  Maguelonne,  après  la  mort  de 
Gaucelin  en  i3o6,  il  refusa  cette  preuve 
de  vénération  de  la  part  des  chanoines  de 
cette  église.  Il  fut  présent,  au  mois  de  jan- 
vier i3o9,  à  la  découverte  des  reliques  de 
S.  Bertrand  ,  confesseur  dans  le  diocèse 
de  Comminges,  &  à  la  cérémonie  qui  y  fut 
faite  par  le  pape  Clément  V.  Au  mois  de 
juin  de  la  même  année,  le  pape  le  nomma 
évêque  dcTusculum,  &  en  même  temps 
grand  pénitencier  de  l'Eglise  romaine.  A 
la  mort  de  Clément  V,  les  suffrages  des 
cardinaux  furent  partagés  entre  Béranger, 
cardinal  de  Béziers,    &   Arnaud   de  Pelle- 


grue.  On  s'en  tira  par  un  compromis,  & 
Jacques  d'Ossat  fut  élu  &  prit  le  nom  de 
Jean  XXII.  Béranger  mourut  à  Avignon  le 
II  juin  i323.  Son  corps  fut  porté  à  Béziers, 
du  temps  &  par  les  soins  de  Guillaume 
Frédol,  son  neveu  &  l'un  de  ses  succes- 
seurs, &  déposé  dans  la  chapelle  de  Saint- 
Etienne  de  l'église  de  Saint-Nazaire. 

L.  Richard  Neveu,  Normand  de  nais- 
sance, abbé  d'Aubeterre  dans  le  diocèse  de 
Périgueux,  archidiacre  d'Auge,  dans  l'église 
de  Lisieux,  remplit  le  siège  de  Béziers  va- 
cant par  la  promotion  de  Béranger  III  au 
cardinalat.  Il  fut  envoyé  en  qualité  de  ré- 
formateur dans  la  sénéchaussée  de  Tou- 
louse en  i3o3,  par  Philippe  le  Bel;  il  ratifia 
en  i3o7  la  fondation  faite  par  son  prédé- 
cesseur dans  l'église  de  Saint-Nazaire,  pour 
la  nouvelle  chapelle  construite  sous  l'invo- 
cation du  Saint-Esprit,  de  l'établissement 
de  six  chapelain's  qui  prieraient  pour  le 
repos  de  son  âme  &  de  celle  de  Clément  V. 
Richard  mourut  de  la  lèpre  en  1809,  le 
8  mai. 

LI.  BÉRANGER  IV  Frédol,  dit  le  Jeune, 
neveu  du  cardinal  de  Béziers,  succéda  à 
Richard  en  1809;  il  avait  d'abord  été  cha- 
noine &  camérier  de  l'église  de  Saint- 
Nazaire.  Clément  V  le  créa  cardinal  le  23 
décembre  i3i2,  &  le  pape  Jean  XXII  le  fit, 
en  i3i7,  évêque  de  Porto.  On  vit  alors  en. 
même  temps  deux  cardinaux  de  la  même 
famille,  l'oncle  &  le  neveu,  portant  le  même 
nom.  Béranger  Frédol  le  Jeune  mourut 
vers  l'an  i323. 

LU.  Guillaume,  fils  de  Pierre  Frédol, 
seigneur  de  la  Verune,  frère  du  précédent, 
avait  encore  un  autre  frère  évêque  de  Ma- 
guelonne. Guillaume  succéda  en  i3i2  dans 
l'évêché  de  Béziers.  Dans  un  synode  tenu 
à  Béziers  en  i3i5,  le  jour  de  la  fête  de 
Saint-Luc,  il  ordonna  que  dans  chacune 
des  églises  de  son  diocèse  on  adopterait 
un  sceau  particulier,  gravé  &  portant  le 
nom  de  l'église  qui  en  devait  faire  usage. 
Il  fonda  en  i3i8  un  obit  pour  Pierre  Fré- 
dol, son  père;  fit  transporter  d'Avignon 
en  i32i  le  corps  du  cardinal  de  Béziers, 
Béranger  III,  son  oncle,  &  le  déposa  dans 
la  chapelle  de  Saint-Etienne  en  l'église 
de  Saint-Nazaire.  Il  fut  accusé  en  i337 
d'avoir   employé    des    incantations    &    des 
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rites  profanes  pour  faire  périr  le  pape 
Jean  XXII.  Le  pape  Benoît  XII  ordonna 
d'en  informer,  mais  il  y  a  lieu  de  croire 
qu'il  se  purgea  de  cette  accusation.  Il  mou- 
rut en  1849  dans  un  âge  très-avancé  & 
doyen  des  évêques  de  la  province  de  Nar- 
bonne.  Il  fut  enterré  dans  la  chapelle  de 
Saint-Michel  de  l'église  cathédrale. 

LUI.  Guillaume  VI  de  Laudun,  abbé 
d'Aniane,  succéda  à  Guillaume  Frédol.  Il 
fut  sacré  dans  l'église  de  Narbonne,  par 
l'archevêque  auquel  il  jura  obéissance  le 
i3  février  i35o.  Les  éditeurs  du  Gallia  Chrîs- 
tïana  donnent  à  ce  Guillaume  le  surnom  de 
Landorre,  Se  les  historiens  de  Languedoc 
celui  de  Laudun.  Il  est  vraisemblable  qu'il 
eut  pour  concurrent  Hugues,  nommé  à 
l'évèché  de  Béziers  dès  le  4  décembre  1849 
par  le  pape  Clément  VI,  son  oncle.  Guil- 
laume, qui  devait  avoir  été  élu  par  le  cha- 
pitre, vécut  fort  peu  de  temps. 

LIV.  Hugues  I  de  la  Jugie,  Limousin 
de  naissance,  fils  de  Jacques  de  la  Jugie,  que 
Philippe  VI  avait  anobli  en  i338  &  de  N. 
sœur  du  pape  Clément  VI,  était  frère  de 
Pierre  de  la  Jugie,  successivement  métropo- 
litain de  Narbonne,  de  Rouen  &  ensuite 
cardinal.  Il  était  simple  clerc  &  trésorier  de 
l'église  de  Tours,  lorsqu'il  fut  nommé;  de  là 
vient  qu'il  demeura  si  longtemps  à  se  faire 
sacrer.  Il  n'était  encore  qu'élu  en  i35i,lors 
de  la  tenue  du  concile  de  Béziers  auquel  il 
n'assista  pas.  Il  n'avait  pas  encore  fait  son 
entrée  solennelle  à  Béziers  en  1354.  En 
1367,  Hugues  permit  aux  Juifs  de  Béziers 
d'avoir  une  école,  une  synagogue  &  un  ci- 
metière. Il  assista  en  i366  à  la  cérémonie 
de  la  translation  d'Italie  à  Toulouse  du 
corps  de  S.  Thomas,  qui  fut  déposé  le 
28  janvier  dans  la  chapelle  del  Feretra.  Le 
i3  juillet  de  la  même  année,  il  renouvela 
&  confirma  dans  un  chapitre  général  les  an- 
ciens statuts  synodaux  de  ses  prédécesseurs. 
Au  mois  de  juin  i37i,ilfut  transféré  au 
siège  de  Carcassonne,  &  mourut  au  mois 
de  juillet  à  Avignon,  où  il  s'était  rendu 
auprès  du  pape  Grégoire  XI.  Son  frère, 
l'archevêque  de  Rouen,  fit  apporter  son 
corps  à  Béziers,  où  il  fut  inhumé  dans  la 
chapelle  de  Saint-Gilles  de  l'église  cathé- 
drale. 

LV.  SiCARD,  de  la  famille  des  vicomtes 


de  Lautrec,  était  de  la  branche  des  seigneurs 
d'Ambres.  Il  était  fils  du  vicomte  Aymeri 
&  de  Marguerite  de  Férigord-Taleyrand , 
sœur  du  cardinal  de  ce  nom.  Il  avait  été 
fait  évéque  d'Agde  en  i354  &  il  succéda 
en  1371  à  Hugues  de  la  Jugie.  Il  fit  son  en- 
trée solennelle  le  4  décembre  de  la  même 
année,  &  jura  à  la  porte  des  Clarisses  de 
maintenir  les  privilèges  de  la  ville.  Il  prit 
un  soin  tout  particulier  de  la  décoration 
de  son  église  &  dépensa  en  1374  quarante 
mille  sols  melgoriens  pour  l'orner  de  ta- 
bleaux &  de  peintures.  Il  mourut  le  23  juil- 
let i383. 

LVI.  Gui  de  Malsec  ne  nous  est  connu 
comme  évêque  de  Béziers  que  par  le  re- 
gistre de  la  taxe  des  prélats,  où  il  est  inscrit 
le  17  août  i383  comme  ayant  fait  sa  sou- 
mission à  la  chambre  apostolique.  Gui  de 
Malsec  fut  successivement  évêque  de  Lo- 
dève,  de  Poitiers,  d'Agde  &  de  Béziers. 

LVII.  Simon  de  Cramaud  fut  nommé 
par  Clément  VII  à  l'évèché  de  Béziers.  Les 
éditeurs  du  Gallia  Chrîstîana  le  désignent 
comme  évêque  commendataire,  créé  par 
l'antipape  Benoît  XIII.  On  trouve  dans  les 
notes  de  Gaignières  que  Simon,  évêque  de 
Béziers  &  conseiller  du  roi,  avait  reçu  le 
9  mars  i333  &  le  2  mars  1384  de  l'argent 
pour  se  rendre  en  Languedoc.  Il  fut  obligé 
de  céder  son  siège  à  un  autre  évêque  élu 
par  le  clergé. 

LVIII.  Barthélémy  de  Montcalve, 
profès  de  l'ordre  de  Saint-Antoine,  en  Vien- 
nois, commandeur  de  Lodi,  &  ensuite  de 
Ranvers,  fut  nommé  évêque  de  Béziers  en 
1384.  Ayant  différé  après  son  élection  & 
son  inauguration  de  faire  son  voyage  à 
Rome,  l'archevêque  de  Toulouse,  camérier 
du  pape,  l'excommunia.  Il  fut  en  consé- 
quence obligé  de  payer  la  taxe,  &  il  y 
satisfit  le  21  février  i385.  En  i386,  il  pro- 
mit de  payer  pour  Simon,  son  prédéces- 
seur. Le  18  juillet  1398,  il  unit  à  la  Char- 
treuse de  Castres,  sous  le  bon  plaisir  de 
l'évêque  &  du  chapitre  diocésain,  les  églises 
de  Saint-Jean  de  Gresan  &  de  Saint-Vin- 
cent. Il  mourut  le  22  juin  1402  &  fut  in- 
humé dans  l'église  des  Antonins  de  Vienne 
où  il  avait  choisi  sa  sépulture. 

L'évèché  de  Béziers  resta  vacant  pendant 
près  de  six  ans,  après  la  mort  de  Barthé- 
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lemy.  En  1403,  l'archevêque  de  Mitilène, 
vicaire-général  de  l'archevêque  de  Nar- 
bonne,  fit  la  consécration  du  maître-autel 
de  Saint-Nazaire,  &  des  autels  de  Sainte- 
Croix,  de  Saint-Etienne  &  de  Saint-Eloi  de 
l'église  de  Béziers. 

LIX.  Bertrand  II  de  Maumont,  ori- 
ginaire du  Limousin,  neveu  de  Hugues  de 
Saint-Martial,  cardinal,  après  avoir  rempli 
successivement  les  sièges  de  Mirepoix  &  de 
Lavaur,  fut  nommé  à  celui  de  Béziers  par 
Benoît  XIII  en  1408.  Le  chapitre  refusa  de 
le  reconnaître  &  ne  l'admit  enfin  que  par 
force.  Bertrand  permuta,  en  1422,  avec 
Hugues,  évêque  de  Tulle. 

LX.  Hugues  II  deCombarel,  né  en  Li- 
mousin, fils  de  Jean  de  Combarel,  écuyer, 
seigneur  de  Noailles,  conseiller  à  la  Cour 
des  aides,  évêque  de  Tulle,  prit  possession 
de  l'église  de  Béziers  dès  le  mois  de  jan- 
vier 1422.  Il  accorda  aux  Juifs  de  Béziers  la 
permission  d'y  avoir  une  synagogue  &  un 
cimetière,  à  condition  qu'ils  payeraient  tous 
les  ans,  le  jour  de  Pâques,  un  gros  d'ar- 
gent par  tête.  Martin  V  transféra  Hugues 
à  Poitiers  par  une  bulle  du  14  février  1424. 

LXI.  Guillaume  VII,  fils  de  Louis  de 
Montjoie,  vice-roi  de  Naples  en  1389,  fut 
transféré  par  le  pape  Martin  V  de  l'évêché 
de  Verdun  à  celui  de  Béziers  par  une  bulle 
en  date  du  14  février  1424,  &  prêta  serment 
de  fidélité  au  roi  Charles  VII,  dans  la  cha- 
pelle du  château  d'Espaly,  près  du  Puy.  Il 
profita  des  bienfaits  &  de  la  libéralité  du 
monarque  pour  réparer  sa  ville  épiscopale 
à  laquelle  les  Anglais  avaient  fait  souffrir  de 
grandes  pertes.  En  1427  il  céda  aux  carmes 
quelques  maisons  dans  la  ville  de  Béziers. 
Le  comte  de  Foix  pria  l'évêque  Guillaume, 
en  1418,  de  lui  prêter  son  palais  épiscopal 
pour  tenir  l'assemblée  des  étatsj  l'évêque 
y  consentit.  L'assemblée  étant  finie,  le 
comte  au  lieu  de  rendre  le  palais  au  prélat 
y  mit  garnison  &  le  fit  fortifier  &  garnir 
d'artillerie,  ainsi  que  la  cathédrale  &  ks 
maisons  des  chanoines.  Guillaume  s'adressa 
au  pape  &  au  roi,  qui  écrivirent  forte- 
ment au  comte  de  remettre  ce  palais  à 
l'évêque  :  la  lettre  du  roi  est  datée  de  Chi- 
non  le  18  novembre  1428,  &  le  bref  du 
pape  du  28  du  même  mois.  Cette  affaire 
traîna  en  longueur,  &  les   troupes  occu- 


paient encore  le  palais  au  mois  de  décem- 
bre suivant.  Jacques  de  Bourbon,  roi  de 
Hongrie,  de  Jérusalem  &  de  Sicile,  comte 
de  la  Marche,  institua  Guillaume  son  exé- 
cuteur testamentaire  le  24  janvier  1435, 
avec  Pierre,  évêque  de  Saint-Papoul.  Ce 
prélat  se  rendit  en  1437,  vers  les  fêtes  de 
Pâques,  à  Montpellier,  auprès  de  Char- 
les VII,  &  obtint  de  ce  prince  le  rétablis- 
sement du  consulat  dans  la  ville  de  Béziers 
qui  en  était  privée  depuis  quinze  ans. 
Par  un  codicille  ajouté  à  son  testament, 
il  choisit,  en  1451,  le  cimetière  des  pau- 
vres du  grand  hôpital  de  la  ville  pour  le 
lieu  de  sa  sépulture  &  légua  une  partie  du 
château  de  Ligne  pour  fonder  la  chapelle 
de  Saint-Nazaire.  Il  orna  le  maître-autel  de 
riches  tapis  &  de  reliquaires  d'argent  &  de 
vermeil.  Guillaume  mourut  le  3  avril  1451, 
&  fut  enterré  dans  le  cimetière  des  pauvres 
de  l'église  de  Saint-Félix. 

LXII.  Louis,  fils  naturel  de  Jean  d'Har- 
court,  comte  d'Aumale,  &  de  Marguerite  de 
Preullay,  fut  pourvu  le  i3  octobre  1451  de 
l'évêché  de  Béziers  ;  il  ne  resta  que  deux 
mois  sur  ce  siège  &  fut  transféré  à  celui 
de  Narbonne  le  10  décembre  de  la  même 
année. 

LXIII.  Pierre  III  Bureau  fut  d'abord 
archidiacre  de  Reims,  protonotaire  aposto- 
lique, évêque  d'Orléans,  &  ensuite  évêque 
de  Béziers  le  10  décembre  1461.  On  a  peu 
de  monuments  de  son  administration.  Il 
mourut  en  1456  ou  1457,  &  fut  inhumé 
dans  la  chapelle  de  la  Vierge,  près  de  la 
grande  porte  de  l'église  de  Saint-Nazaire. 
LXIV.  Jean  I,  fils  de  Jean  Bureau,  sei- 
gneur de  Montglat,  &  de  Germaine  Hes- 
selin,  était  probablement  parent  de  Pierre, 
son  prédécesseur.  Jean  était  archidiacre  de 
Reims  ;  sa  sœur  avait  épousé  Nicolas  de 
la  Balue,  seigneur  de  Villepierreux,  frère 
de  Jean,  cardinal  d'Angers.  La  faveur  dont 
jouissait  son  beau-frère  lui  procura  l'évê- 
ché de  Béziers,  dont  il  reçut  les  bulles  du 
pape  Callixte  III  en  date  du  29  décem- 
bre 1457.  Il  ne  fit  son  entrée  à  Béziers 
qu'en  1460.  Ce  prélat  a  fait  plusieurs  fon- 
dations &  beaucoup  d'unions  en  faveur  de 
son  église.  Il  institua,  en  1478,  que  tous  les 
samedis  &  à  toutes  les  fêtes  de  la  Vierge, 
on  chanterait  devant  sa  chapelle  les  antien- 
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nés  Invloïa'a  &  Salve  reglna,  orna  le  tour 
du  sanctuaire  de  l'église  d'une  tapisserie 
de  soie  représentant  en  détail  les  mystères 
de  la  Passion  de  Notre-Seigneur  &  légua, 
en  1490,  tout  son  patrimoine  à  sa  mère.  Il 
mourut  la  même  année  à  Paris  &  fut  inhumé 
dans  l'église  des  Célestins  le  2  mai.  Son  épi- 
taphe,  inscrite  sur  une  lame  de  cuivre,  était 
placée  à  l'entrée  de  la  chapelle  des  ducs 
d'Orléans. 

LXV.  Pierre  IV  Javailhac,  chanoine 
&  camérier  de  Béziers,  vicaire  général  de 
Jean,  son  prédécesseur,  fut  élu  à  sa  place 
par  le  suffrage  des  chanoines.  Le  roi  avait 
nommé  Antoine  du  Bois,  &  Innocent  VIII 
lui  avait  donné  un  bref  d'investiture  en 
date  du  7  janvier  1491  ;  mais  Pierre,  l'évê- 
que  élu,  conserva  son  droit.  Il  fit  hom- 
mage à  Louis  XII  le  8  août  1498  de  plu- 
sieurs fiefs  qu'il  possédait  à  Moret,  dans 
la  mouvance  du  roi.  Cependant ,  comme 
il  craignait  son  compétiteur  protégé  par  le 
roi,  il  abdiqua,  &  Antoine  lui  résigna 
un  canonicat  de  la  Sainte-Chapelle  de 
Paris,  dont  il  prit  possession  le  2  février 
i5o3.  Il  mourut  en  i5io.  Pierre  fut  le  der- 
nier des  évéques  élus  par  le  chapitre  de 
Béziers. 

LXVI.  Antoine  du  Bois,  protonotaire 
apostolique,  chanoine  de  la  Sainte-Chapelle 
de  Paris,  surnommé  Antoine  de  Fiennes, 
comte  de  Chaumont,  en  Bassigni,  était  fils 
de  Jean,  seigneur  du  Bois  de  Querdes,  & 
frère  de  Barbe  du  Bois,  deuxième  femme 
de  François,  premier  comte  de  la  Rochefou- 
cault.  Son  oncle,  Philippe  de  Crèvecœur, 
gouverneur  de  Picardie,  voulut  lui  procu- 
rer l'évèché  de  Beauvais  quoiqu'il  n'eût 
encore  que  dix-huit  ans  ,  ce  qui  est  at- 
testé par  une  bulle  d'Innocent  VIII.  Deux 
ans  après,  il  fut  nommé  administrateur  de 
l'église  de  Béziers.  Après  la  mort  de  Jean,  en 
1490,  il  fut  même  qualifié  du  titre  d'évêque. 
Elu  le  5  mai  de  la  même  année,  il  prit  pos- 
session le  22  septembre.  Jean,  abbé  de 
Saint-Lucien  de  Beauvais,  étant  décédé. 
Innocent  VIII  lui  donna  l'administration 
de  cette  abbaye  par  une  bulle  en  date  du 
9  juillet,  dans  laquelle  Antoine  est  encore 
appelé  élu  de  Beauvais,  &  administrateur 
de  Béziers,  quoiqu'il  eût  pris  possession  de 
ce  dernier  siège,  où   il  était  nommé  par  le 


roi  &  dont  il  avait  l'investiture  du  pape. 
Les  chanoines  s'opposèrent  toujours  à  son 
intronisation,  &  Pierre  élu  par  eux  soutint 
la  validité  de  son  élection.  Mais  Pierre 
s'étant  démis  en  i5o3,  Antoine  reçut  de 
nouvelles  provisions  de  Jules  II,  le  10  mai 
1004.  Ce  qui  n'empêcha  point  les  chanoi- 
nes de  proclamer  évêque  Gui  de  Château- 
neuf  de  Bretenous,  qui  fut  évincé  par  un 
arrêtdu  parlement  de  i5o6.  Pierre  Siffredi, 
grand  archidiacre  de  Saint-Nazaire,  pré- 
tendit alors  qu'à  raison  de  sa  dignité  il 
était  vicaire  général  né,  comme  doyen  & 
premier  dignitaire  de  la  cathédrale.  L'évê- 
que,  au  contraire,  arguait  contre  lui  de 
l'ancienne  possession  de  son  siège.  Le 
viguier  de  Béziers  rendit  une  sentence  qui 
donna  gain  de  cause  à  l'évêque.  Cette  sen- 
tence fut  confirmée  par  arrêt  du  parlement. 
En  i5i5,  l'évêque  Antoine  donna  le  dé- 
nombrement de  ses  biens.  En  i533,  il  reçut 
solennellement  François  I*''  dans  la  ville 
de  Béziers.  Il  mourut  le  17  avril  i537. 

LXVII.  Jean  II  de  Lettes,  frère  d'An- 
toine Desprès  ,  seigneur  de  Montpezat, 
dans  le  Querci,  maréchal  de  France,  était 
fils  d'Antoine  de  Lettes,  seigneur  de  Puis- 
selicon,  en  Languedoc,  &  de  Blanche  Des- 
près, sœur  de  Jean,  évêque  de  Montauban. 
Après  la  mort  d'Antoine  du  Bois,  Jean  fut  le 
premier  évêque  de  Béziers  nommé  en  vertu 
du  concordat  entre  Léon  X  &  François  \". 
Sa  nomination  date  du  i3  juillet  ï537; 
il  avait  été  auparavant  doyen  de  l'église 
collégiale  de  Montpezat,  après  Jean,  son 
oncle.  Il  n'était  pas  encore  sacré  en  1642. 
En  1643  il  permuta,  avec  l'agrément  du  roi, 
l'évèché  de  Béziers  contre  l'abbaye  de 
Moissac,  qu'avait  alors  Jean  de  Narbonne. 
Jean  posséda  aussi  l'évèché  de  Montau- 
ban, conjointement  avec  celui  de  Béziers; 
il  possédait  encore  plusieurs  autres  bénéfi- 
ces. Il  se  démit  de  l'évèché  de  Montauban 
pour  le  faire  passer  à  son  neveu  Jacques 
Desprès ,  &  de  l'abbaye  de  Moissac  en 
faveur  du  cardinal  de  Guise.  Enfin  ayant 
renoncé  à  tous  ses  bénéfices,  il  se  retira  à 
Genève^  où  il  se  maria  après  avoir  abjuré 
la  foi  catholique. 

LXVIII.  Jean  III,  fils  de  Guillaume 
de  Narbonne,  baron  de  Capendu,  &  de 
Blanche  de  Cousier  de  Cesseras,  abbé  com- 
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mendataire  de  Moissac,  prieur  de  Notre- 
Dame  de  la  Daurade,  était  frère  d'Antoine 
mort  à  Naples  avec  le  seigneur  de  Lautrec, 
en  iSiS.  Il  était  neveu  de  Guérin  de  Nar- 
bonne,  seigneur  de  Sallèles,  gouverneur  des 
châteaux  de  Perpignan  &  de  Châteauneufà 
Naples.  François  I"""  le  nomma  à  l'évêché 
de  Béziers.  Paul  III  lui  envoya  sa  lettre 
d'investiture  le  3o  mars  i543.  Il  prit  pos- 
session le  3i  août  suivant.  Le  2  février  1544, 
il  fit  son  entrée  solennelle  à  Béziers,  assisté 
des  abbés  de  Lodève  &  de  Villemagne.  Il 
mourut  le  i5  novembre  i545  dans  le  château 
de  Ligne,  &  fut  inhumé  dans  la  cathédrale 
auprès. du  grand  autel. 

LXIX.  François,  fils  de  Guillaume  Gouf- 
fier ,  seigneur  de  Bonnivet  ,  amiral  de 
France,  &  de  Louise  de  Crèvecœur,  avait 
pour  frères  François  Gouffier,  seigneur  de 
Bonnivet,  &  François,  commandant  en  Pi- 
cardie. Il  avait  d'abord  servi  dans  l'ordre 
de  Malte,  &  était  protonotaire  apostolique, 
lorsque  Paul  III  lui  délivra  ses  bulles  de 
l'évêché  de  Béziers  sur  la  nomination  du 
roi,  le  i5  octobre  1546.  Il  prit  possession 
par  procureur  le  12  février  1647,  &  se  dé- 
mit la  même  année  entre  les  mains  du  pape 
Paul  III  en  faveur  de  Laurent  Strozzi.  Il 
mourut  l'année  suivante  en  Angleterre,  où 
il  était  envoyé  extraordinaire. 

LXX.  Laurent,  né  à  Florence,  fils  de 
Philippe  Strozzi  &  de  Claire  de  Médicis, 
nièce  du  pape  Léon  X,  après  avoir  fait  ses 
études  à  Pise  &  à  Padoue  passa  en  France, 
où  il  servit  sous  Pierre  Strozzi,  son  frère, 
maréchal  de  France.  Il  entra  ensuite  dans 
le  clergé  &  fut  abbé  de  Staffarde,  en  Pié- 
mont. Il  fut  promu  à  l'évêché  de  Béziers 
après  la  démission  de  François,  le  5  décem- 
bre 1647  ;  mais  il  ne  fut  sacré  que  le  7  juin 
i55o.  Comblé  de  bénéfices  par  la  reine 
Catherine  de  Médicis,  sa  parente,  il  eut 
les  abbayes  de  Saint-Victor  de  Marseille, 
d'Aniane,  &c.  Paul  IV  le  nomma  cardinal- 
prêtre  du  titre  de  Sainte-Sabine  en  i55". 
En  i56i,  il  fut  transféré  à  l'évêché  d'Albi, 
&  ensuite  à  l'archevêché  d'Aix.  Il  mourut  à 
Avignon  au  mois  de  mai   1571. 

LXXl.  Julien  de  Médicis,  originaire 
de  Florence ,  fils  de  Pierre-François  de 
Médicis  &  de  Marie  Soderini,  devint  évê- 
que  de  Béziers,  après  la  translation  de  Lau- 


rent à  Albi,  en  i56i.  Les  religionnaires  cau- 
sèrent de  grands  maux  dans  son  diocèse.  En 
i562,  le  6  mai,  ils  s'emparèrent  de  la  ville  ; 
l'église  de  Saint-Nazaire  fut  pillée,  les  tom- 
beaux des  évêques  &  de  Jeanne  de  France 
furent  brisés.  Julien  fut  nommé  en  1570  à 
l'abbaye  de  Saint-Victor  de  Marseille.   En 

1571,  il  fut  transféré  à  Aix,  &  en  1574,  à 
l'archevêché  d'Albi.  Il  mourut  en  i538  dans 
son  abbaye  de  Saint-Victor,  où  il  fut  in- 
humé. Après  sa  nomination  au  siège  d'Aix 
l'évêché  de  Béziers  vaqua  pendant  deux  ans. 
Andoque  assure,  d'après  deux  chartes  tirées 
de  l'église  d'Aix,  qu'André  Etienne,  cha- 
noine de  Saint-Sauveur  d'Aix,  avait  été 
nommé  évêque  de   Béziers,   le    25   janvier 

1572,  mais  sa  nomination  fut  retirée  dès  le 
27  avril  1573. 

LXXII.  Thomas  I  de  BoNZi,filsde  Ro- 
bert de  Bonzi,  était  parent  des  Médicis,  des 
Strozzi,  des  Fiesque.  Il  fut  d'abord  vicaire 
général  de  Béziers  sous  l'épiscopat  du  car- 
dinal Strozzi  &  de  Julien  de  Médicis,  ses 
parents.  A  la  recommandation  de  la  reine 
Catherine,  sa  cousine,  le  roi  le  nomma  à 
l'évêché  de  Béziers  le  18  novembre  i575. 
En  1694  cet  évêque  introduisit  les  capucins 
à  Béziers  j  il  consacra  le  21  décembre  de  la 
même  année  le  grand  autel  de  son  église 
nouvellement  reconstruit  &  dans  lequel  il 
déposa  des  reliques  de  S.  Jean-Baptiste  & 
de  S.  Nazaire.  Enfin  en  1596  il  se  démit  de 
son  évêché  en  faveur  de  Jean  de  Bonzi,  son 
neveu,  &  mourut  le  22  décembre  de  l'année 
i6o3,  à  l'âge  de  quatre-vingts  ans-  il  fut 
inhumé  dans  la  cathédrale  dans  la  chapelle 
de  Saint-Etienne.  Son  épitaphe  fut  placée 
dans  la  chapelle  de  Saint-Charles  Borromée 
par  Clément  de  Bonzi. 

LXXIII.  Jean  IV,  fils  de  Dominique  de 
Bonzi,  premier  ministre  du  duc  de  Toscane, 
&  de  Constance  Vettoria,  était  neveu  de 
Thomas  deBonzi  son  prédécesseur,  qui  lors 
de  sa  démission,  sollicita  la  nomination  du 
roi  en  sa  faveur.  Il  fut  en  effet  nommé  par 
Henri  IV  à  l'évêché  de  Béziers  en  1596, 
prit  possession  de  son  siège  en  1598,  &  ra- 
cheta le  3o  septembre  de  la  même  année  de 
Silvain  Pompée  la  seigneurie  de  Château- 
neuf,  qui  avait  été  aliénée  de  son  domaine. 
Il  admit  dans  Béziers,  le  16  avril  1599,  les  pè- 
res de  la  Société  de  Jésus,  pour  y  enseigner. 
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Le  18  décembre  suivant,  Henri  de  Mont- 
morency lui  ayant  fait  présent  d'une  tour 
qu'il  avait  élevée  dans  le  temps  des  trou- 
bles près  du  palais  épiscopal,  le  prélat 
y  plaça  une  riche  bibliothèque;  il  réforma 
les  religieuses  de  Sainte-Claire  ;  il  reçut  des 
lettres  de  naturalisation  en  France,  &  le 
21  février  i6o3  la  cour  lui  permit  de  possé- 
der des  bénéfices  nationaux.  Le  9  juin  1607, 
il  donna  un  établissement  aux  minimes 
dans  sa  ville  épiscopale  &  logea  les  ré- 
collets dans  le  couvent  des  frères  mineurs. 
Il  administra  le  baptême  à  Gaston,  troi- 
sième fils  de  Henri  IV,  à  Fontainebleau,  le 
25  août  1608  ,  &  se  trouva  à  Saint-Denis 
en  1610  au  couronnement  de  Marie  de 
Médicis.  Le  17  août  1611,  Paul  V  le  créa 
cardinal,  &  il  fut  nommé  abbé  de  Gellone. 
Il  se  démit  en  161 5  de  la  charge  de  grand 
aumônier  de  la  reine  qu'il  avait  reçue  en 
1601,  en  faveur  de  Dominique  deBonzi,  son 
neveu,  qu'il  obtint  en  même  temps  pour 
coadjuteur  &  qui  fut  nommé  évêque  titu- 
laire d'Ephèse.  Le  i3  juin  1616,  il  le  nomma 
son  vicaire  général  &  administrateur  du 
diocèse  ainsi  que  des  abbayes  d'Aniane  &  de 
Gellone,  mais  ce  coadjuteur  mourut  avant 
lui.  Le  cardinal  assista  le  9  février  1621  à 
l'élection  du  pape  Grégoire  XV,  &  mourut 
le  4  juillet  suivant.  Son  corps  fut  transporté 
à  Florence  &  inhumé  dans  l'église  de  Saint- 
Michel  des  Théatins  oùon  lit  sonépitaphe 
rapportée  par  le  Gallîa  Christîana. 

Dominique,  fils  de  Pierre,  comte  de 
Bonzi  &  de  Lucrèce  Manelli ,  neveu  de 
Jean,  cardinal  de  Bonzi,  avait  dès  sa  jeunesse 
une  telle  maturité  de  jugement  que  la  reine- 
mère  ne  faisait  rien  d'important  sans  le 
consulter.  Devenu  grand  aumônier  de  cette 
princesse  &  coadjuteur  de  Béziers  en  i6i5, 
ce  qu'attestent  ses  bulles  en  date  du  3i  août 
de  cet-te  année,  il  administra  dès  le  i3  juin 
1616  l'évêché  de  Béziers  &  les  abbayes  d'A- 
niane &  de  Gellone;  il  mourut  prématuré- 
ment le  3o  avril  1621,  &  fut  inhumé  dans 
la  chapelle  de  Saint-Etienne  de  l'église  de 
Saint-Nazaire  où  se  trouvait  son   épitaphe. 

LXXIV.  Thomas  deuxième  du  nom,  frère 
de  Dominique,  vicomte  de  Vallien,  passa 
en  France  à  l'âge  de  six  ans.  Il  fut  nommé 
par  Louis  XIII  à  l'évêché  de  Béziers,  après 
la  mort   de   Jean ,    &    à    l'abbaye   de  Gel- 


lone en  1621.  Ce  prélat  consacra  tous  ses 
soins  à  rétablir  la  discipline  ecclésiastique 
dans  son  diocèse.  Il  rétablit  la  réforme 
dans  le  monastère  de  Gellone  ,  fit  ériger 
dans  l'église  des  dominicains  une  chapelle 
en  l'honneur  de  S.  Charles  Borromée  qu'il 
s'était  proposé  pour  modèle,  &  mourut  le 
27  août  1628;  son  éloge  fut  consigné  dans 
une  épitaphe  qui  se  voyait  sur  son  tom- 
beau. 

LXXV.  Clément,  frère  de  Dominique 
&  de  Thomas  de  Bonzi,  baron  de  Château- 
neuf,  vicomte  de  Vallien,  abbé  d'Aniane  & 
de  Lodève,  chanoine  de  Saint-Pierre  de 
Rome,  fut  nommé  évêque  de  Béziers  après 
la  mort  de  Thomas.  Il  se  trouva  à  l'as- 
semblée des  états  généraux  de  Languedoc, 
tenue  dans  la  maison  des  augustins  de 
Béziers,  où  fut  proclamé  l'édit  de  i632.  Il 
introduisit  les  ursulines  à  Béziers  &  donna 
aux  minimes  l'église  de  Notre-Dame  de 
Consolation.  Il  plaça  les  dominicains  dans 
la  maison  de  Notre-Dame  de  Mongeret, 
accorda  Servian  aux  capucins,  &  appela  à 
l'hôpital  des  religieux  de  la  Charité  de 
Paris;  il  répara  le  château  de  Ligne  détruit 
par  les  calvinistes  &  ajouta  de  nouveaux 
ornements  à  la  chapelle  de  Saint-Charles, 
érigée  par  son  prédécesseur.  Pierre  Ando- 
que  lui  dédia,  en  i65i,  son  Histoire  des 
évèques  de  Bèyers.  Ce  prélat  mourut  dans 
cette  ville  le  6  octobre  1659.  Pendant  son 
épiscopat,  il  ne  sortit  qu'une  seule  fois  de 
la  Province,  &  ce  fut  pour  porter  au  roi  les 
cahiers  des  doléances  des  Etats  de  Lan- 
guedoc. 

LXXVI.  Pierre  V,  fils  de  François,  comte 
de  Bonzi,  sénateur  de  Florence,  était  né  le 
l5  avril  i53i.  Clément,  son  oncle,  veilla  à 
son  éducation;  il  n'entra  qu'à  vingt-quatre 
ans  dans  les  ordres,  fut  député  à  l'assem- 
blée générale  du  clergé  de  France  en  i656, 
&  y  fit  la  fonction  de  promoteur.  Le  roi 
pendant  sa  résidence  à  Saint-Jean  de  Luz  le 
nomma  à  l'évêché  de  Béziers  vacant  par  la 
mort  de  son  oncle,  &  aux  abbayes  d'Aniane 
&  de  Saint-Sauveur  de  Lodève.  En  1659,  il 
prêta  serment  de  fidélité  au  roi  le  2  sep- 
tembre dans  la  chapelle  de  Marly.  Il  avait 
été  sacré  le  dimanche  précédent,  par  Fran- 
çois Dubosquet,  évêque  de  Montpellier.  Il 
célébra  le  19  avril   1661,  dans   la   chapelle 


Note 
58 


Note 
58 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


273 


du  Louvre,  le  mariage  de  Cônie,  fils  du  duc 
de  Toscane,  avec  la  fille  de  Gaston,  duc 
d'Orléans,  mariage  qu'il  avait  procuré.  Il 
fut  employé  par  le  roi  en  de  nombreuses 
négociations  dans  lesquelles  il  montra  beau- 
coup d'habileté.  De  retour  d'une  ambas- 
sade en  Pologne,  il  fut  transféré  à  Toulouse 
le  8  décembre  1669.  Clément  X  le  créa  car- 
dinal en  1672.  Il  fut  nommé  arc]ievèque  de 
Narbonne  en  1673. 

LXXVIII.  Jean  Armand  de  Rotundis 
DE  BiSCARAS ,  fils  de  Jacques,  gouver- 
neur de  Charleville  &  de  Françoise  de 
Gleisenove,  était  docteur  en  théologie. 
Il  fut  nommé  à  l'évéché  de  Digne  en  1668; 
mais  avant  d'avoir  pris  possession  il  fut 
nommé  évèque  de  Lodève  en  1669,  sacré 
en  1670,  &  transféré  à  Béziers  le  5  janvier 
1671.  Il  assista  avec  Louis-Armand  de  Si- 
miane,  évèque  de  Langres,  le  26  avril  1676, 
dans  l'église  des  carmélites  de  la  rue  du 
Bouloi,  à  Paris,  à  la  consécration  d'Antoine- 
Benoît  de  Clermont-Tonnerre,  faite  par 
François  de  Harlay,  archevêque  de  Paris. 
Il  se  trouva,  avec  d'autres  évèques,  à  Aniane, 
lorsque  le  cardinal  Pierre  de  Bonzi  posa  la 
première  pierre  de  l'église  de  cette  abbaye, 
le  28  avril  1679.  C'est  à  la  munificence  & 
à  la  libéralité  de  Jean-Armand  qu'est  due 
la  reconstruction  du  palais  épiscopal,  qu'il 
releva  à  grands  frais.  Il  mourut  dans  son 
diocèse  à  la  suite  d'une  longue  maladie,  le 
l5  février  1702. 

LXXIX.  Louis-Charles  des  Alris  de 
ROUSSET  ,  originaire  du  Dauphiné,  fut 
nommé  à  l'évéché  deBéziers  le  1 5  avril  1702. 
Il  était  docteur  de  la  Faculté  de  Paris  en 
1698,  doyen  &  vicaire  général  de  Carcas- 
sonne,  lorsqu'il  fut  proclamé  évèque  de  Bé- 
ziers. Il  fut  sacré  dans  la  même  année,  le 
3  décembre,  à  Montpellier,  par  l'évèque  de 
Carcassonne.  Il  prêta  serment  de  fidélité 
au  roi  le  25  janvier  1703  dans  la  chapelle 
du  château  de  Marly.  Il  fit  faire,  en  1721, 
une  légende  plus  exacte  de  la  Vie  des  Saints 
honorés  particulièrement  dans  son  diocèse 
&  mourut  en  1743. 

LXXX.  Léon -Ange  de  Ghistelle, 
nommé  en  1744,  fut  remplacé  en  1745  par 
le  suivant. 

LXXXI.  Joseph-Bruno  de  Beausset 
DE  Roquefort,  né  à  Aubagne,  diocèse 

IV. 


de  Marseille,  en  1702,  nommé  le  ii  novem- 
bre 1745,  &  sacré  évèque  de  Béziers  le 
5  de  juillet  1746,  mourut  le  18  juin  1771. 

LXXXII.  Aimard-Claude  de  Nicolaï, 
né  à  Paris  le  4  août  1738,  vicaire  géné- 
ral des  diocèses  de  Verdun  &  de  Reims, 
nommé  évèque  de  Béziers  le  4  août  1771, 
fut  sacré  le  i3  octobre  &  fut  évèque  de 
Béziers  jusqu'en  1790.   [E.  M.J 


NOTE  LIX 

ajoutée  par  les  nouveaux  éditeurs. 

Eglise  de  Nimes. 

^'-x  UOIQUE  l'Eglise  de  Nimes  soit  consi- 
V^  dérée  comme  une  des  plus  anciennes 
desGaules,  on  n'a  rien  de  bien  certain  sur 
son  origine  &  sur  ses  évèques  avant  le  com- 
mencement du  sixième  siècle.  S.  Félix,  le 
premier  dont  on  ait  connaissance,  est  men- 
tionné dans  les  Actes  de  S.  Amat  comme 
martyrisé  en  407. 

L'église  cathédrale,  connue  d'abord  sous 
le  nom  de  Notre-Dame,  joignit  à  ce  titre 
celui  de  Saint-Bausile,  puis  celui  de  Saint- 
Castor,  que  l'on  prétend  en  avoir  été  le 
premier  évèque.  Elle  fut  reconstruite  au 
onzième  siècle,  consacrée  &  dédiée  par 
le  pape  Urbain  II,  en  1096,  en  présence 
de  Raimond  de  Saint-Gilles,  comte  de  Tou- 
louse, qui  s'était  rendu  à  Nimes  pour  y 
recevoir  le  Souverain  Pontife  &  qui  alors 
dota  cette  cathédrale. 

Les  chanoines  étaient  soumis  à  la  règle 
de  Saint-Augustin.  Leur  chapitre  fut  sécu- 
larisé en  vertu  d'une  bulle  du  pape  Paul  III, 
du  22  décembre  i539.  Il  fut  alors  composé 
de  six  dignitaires  &  de  douze  chanoines. 
Les  dignitaires  étaient  le  prévôt,  le  grand 
archidiacre,  l'archidiacre  de  Caveirac,  l'ar- 
chidiacre de  Saint-Germain,  le  grand  chan- 
tre &  le  trésorier. 

L'église  cathédrale  fut  démolie  en  i562 
par  les  calvinistes.  C'était  un  vaste  édifice 
bâti,  comme  nous  l'avonsdit,  en  1096,  voûté 
en  pierre  &  à  trois  nefs.  Celles  de  côté 
étaient  ornées  de  plusieurs  chapelles  avec 
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des  colonnes  de  différents  ordres.  Le  pavé 
était  en  mosaïque.  Il  y  avait  à  côté  de 
l'église  un  cloître  où  étaient  les  maisons 
des  chanoines  &  diverses  chapelles.  Dans 
l'une  d'elles  placée  à  main  gauche  en  sor- 
tant de  l'église,  les  magistrats  recevaient 
les  serments  des  officiers  &  des  parties.  Le 
tombeau  de  Pons  de  Toulouse,  dont  nous 
avons  l'épitaphe,  était  tout  près  de  cette 
chapelle.  Le  i*""  octobre  i56j  les  hugue- 
nots rasèrent  cet  édifice  jusqu'aux  fon- 
dations, à  l'exception  de  la  façade  qui  sup- 
porte le  clocher.  L'église  fut  réédifiée  en 
iSço  &  rebâtie  de  nouveau  en  1621.  Enfin, 
elle  fut  reconstruite  en  1646  telle  qu'on  la 
voit  à  présent.  Hector  Douvrier  la  bénit 
le  18  mars. 

Il  y  avait  au  neuvième  siècle  sept  pa- 
roisses ou  églises  paroissiales  dans  la  ville 
de  Nimes.  La  première  était  celle  de  Saint- 
Jean,  située  hors  de  la  ville,  à  l'endroit 
même  où  les  chevaliers  de  Malte  ont  eu 
depuis  un  jardin  &  un  puits  à  roue  au- 
dessous  de  l'esplanade. 

La  deuxième  était  l'église  dédiée  à  saint 
Julien,  martyr  de  Brioude,  grande  &  bien 
bâtie,  &  où  plusieurs  évêques  avaient  élu 
leur  sépulture. 

La  troisième  était  celle  de  Saint-Etienne 
du  Capitole,  que  les  consuls  avaient  fait 
bâtir  pour  la  commodité  de  l'hôtel  de  ville 
qui  n'en  était  p^s  éloigné. 

La  quatrième  était  celle  de  Saint-Thomas, 
apôtre,  bâtie  près  de  la  ville.  Le  cimetière 
était  à  l'endroit  où  les  capucins  ont  été 
établis  depuis. 

La  cinquième  était  l'église  de  Saint- 
Laurens,  martyr,  située  hors  de  la  ville, 
près  du  terrain  où  l'on  bâtit  ensuite  le 
monastère  des  clarisses,  presque  vis-à-vis 
de  la  porte  Saint-Antoine. 

La  sixième  était  celle  de  Sainte-Eugénie, 
située  dans  le  centre  de  la  ville. 

La  septième,  enfin,  était  l'église  de  la 
Madeleine,  près  de  la  porte  de  la  ville  qui 
en  a  retenu  le  nom,  entre  celles  des  Ré- 
collets &  de  Saint-Antoine. 

Toutes  les  églises  de  ces  paroisses  ont 
été  détruites  pendant  les  guerres  de  reli- 
gion. L'église  de  Sainte-Eugénie  seule  a  été 
rebâtie. 

Le  sceau  du  chapitre  de  Nimes  était  une 


Vierge  qui  tenait  sur  ses  genoux  l'enfant 
Jésus;  une  petite  croix  en  chef,  &  autour  : 
Sigïllum  Capïtuli  Nemausensis  sedïs. 

Suite  chronologique  des  évêques  de 
Nimes. 

I.  S.  FÉLIX  est  mentionné  dans  la  Vie 
de  S.  Amat ,  évêque  d'Avignon.  Suivant 
l'auteur  de  cette  Vie,  il  aurait  souffert  le 
martyre  pendant  l'invasion  des  Vandales, 
en  407. 

II.  Sedat  ou  SedATUS  assista  au  concile 
d'Agde  tenu  le  11  septembre  5o6. 

III.  Jean  I,  archidiacre  de  l'église  de  Ni- 
mes, fut  le  successeur  de  Sedatus  vers  5ii. 
Il  fut  inhumé  dans  l'église  de  Saint-Julien 
qui  a  subsisté  jusqu'au  seizième  siècle. 

IV.  PELAGE  assista  par  procureur  au 
troisième  concile  de  Tolède  tenu  le  5  mai 
589.  Le  I"  novembre  de  la  même  année,  il 
assista  en  personne  au  concile  de  Narbonne 
où  il  fut  établi  que  l'on  chanterait  Gloria 
Pafri  a  là  fin  de  chaque  psaume. 

V.  Remessarius  assista  au  quatrième 
concile  de  Tolède  tenu  le  5  décembre  633. 
Il  fut  inhumé  comme  Jean,  son  prédéces- 
seur, dans  l'église  de  Saint-Julien. 

VI.  Aregius  était  évêque  de  Nimes  lors- 
que le  comte  Hildéric  entraîna  les  habitants 
de  cette  ville  dans  la  révolte  après  l'élec- 
tion du  roi  Wamba,  c'est-à-dire  en  672. 
Hildéric  chassa  de  son  siège  Aregius  qui 
n'avait  pas  voulu  embrasser  son  parti  &  fit 
sacrer  à  sa  place,  par  deux  évêques  étran- 
gers ,  l'abbé  Ramire  ou  Ranimir,  qui 
l'avait  secondé  dans  ses  projets.  —  Ramire 
doit  être  considéré  plutôt  comme  un  in- 
trus que  comme  un  évêque  légitime. 

PallaDE  est  mis  au  rang  des  évêques  de 
Nimes  par  les  auteurs  du  Gallia  Chrïstiana 
sur  la  foi  d'un  ancien  bréviaire  de  Nimes; 
mais  comme  ce  fait  n'est  appuyé  sur  aucun 
monument,  on  ne  croit  point  devoir  pro- 
noncer sur  ce  point  comme  l'observe  juste- 
ment Ménard. 

Il  en  faut  dire  autant  de  CasaTUS  &  de 
Grégoire  qu'on  range  dans  la  suite  des 
évêques  de  Nimes  sur  la  seule  autorité  de 
l'ancien  bréviaire  de  cette  église. 

VII.  SesnaND   n'est  pas  mentionné  par 
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les  éditeurs  du  Gallia  Chrïstiana.  Méuard 
l'a  réintégré  dans  la  suite  chronologi- 
que des  évèques  de  Nimes ,  d'après  une 
sentence  qui  se  trouve  dans  les  archives 
de  l'évêché  &  qui  se  rapporte  à  l'an- 
née 791,  la  quatrième  année  de  l'épisco- 
pat  de  Sesnand.  Cette  sentence  fut  ren- 
due sous  l'évéque  Agilard  ,  au  sujet  des 
limites  de  la  terre  de  Garous  donnée  par 
l'évéque  Remessaire.  Depuis  la  mort  d'Are- 
gius  jusqu'à  l'élection  de  Sesnand  on  trouve 
une  lacune  considérable,  surtout  si  l'on 
n'admet  pas  comme  évèques  de  Nimes  les 
prélats  que  nous  avons  cités  ci-dessus; 
mais  on  ne  peut  en  être  surpris,  si  l'on  fait 
attention  aux  troubles  &  aux  calamités  qui 
affligèrent  cette  ville.  Nimes  fut  brûlée 
en  737  par  ordre  de  Charles  Martel,  &  les 
Sarrasins  dévastèrent  ensuite  toute  la  pro- 
vince. 

VIII.  ViNTERiNG,  que  le  bréviaire  de  Ni- 
mes appelle  Viteriscus,  assista  le  27  juin 
791  au  concile  tenu  à  Narbonne. 

Catel  place  un  Aimeric  après  Vintering, 
mais  il  appuie  son  opinion  sur  un  acte  qui 
ne  paraît  pas  authentique. 

IX.  Jean  deuxième  du  nom  était,  à  ce 
qu'on  croit,  évêque  de  Nimes  en  8i3,  lors- 
qu'il souscrivit  le  testament  de  Dadila. 

X.  Chrestien  obtint  de  Charlemagne 
en  814  qu'il  prît  l'église  de  Nimes  sous  sa 
protection.  Elle  était  alors  dédiée  à  Notre- 
Dame  &  à  S.  Bausile.  Il  se  trouva  à  la  diète 
de  Thionville,  en  835,  pour  examiner  la 
conduite  des  évèques  partisans  de  Lothaire 
qui  avaient  contribué  à  la  déposition  de 
Louis  le  Débonnaire. 

XI.  ISNARD  succéda  à  Chrestien,  selon 
l'ancien  bréviaire  qui  marque  que  le  pape 
Nicolas  I  lui  confirma  l'abbaye  de  Saint- 
Gilles  &  le  monastère  de  Sainl-Bausile.  Il 
vivait  en  860. 

XIÏ.  AnglaRD  remplaça  Isnard,  selon  le 
même  manuscrit.  Il  vivait  en  867. 

XIII.  Gilbert  souscrivit  en  qualité  d'é- 
vêque  de  Nimes  une  charte  de  l'an  875,  par 
laquelle  les  évèques  de  la  province  de  Lyon, 
assemblés  à  Châlon-sur-Sàone,  maintinrent 
l'abbaye  de  Tournus  dans  les  possessions 
du  prieuré  de  Joui  dans  le  Vêlai  &  de  ses 
autres  biens.  Gilbert  assista  au  concile  de 
Port,  que  Théodard,    archevêque  de  Nar- 


bonne, assembla  le  17  novembre  887,  pour 
la  déposition  des  deux  évèques  intrus  de 
Girone  &  d'Urgel.  Gilbert  fut  des  pre- 
miers à  reconnaître  l'autorité  du  roi  Eudes 
&  à  avoir  recours  à  son  autorité  pour  se 
faire  rendre  Bissac,  dont  un  nommé  Ge- 
nèse s'était  emparé. 

Allidulfe,  commissaire  du  roi,  après  des 
informations  judiciaires,  fit  rendre  en  891 
ces  domaines  au  prélat,  en  présence  de 
Raimond,  comte  de  Nimes. 

XIV.  Anglard  II  succéda  à  Gilbert.  Il 
assista  en  qualité  d'évêque  de  Nimes  au 
deuxième  concile  de  Port,  convoqué  le  19 
avril  897,  par  Arnuste,  archevêque  de  Nar- 
bonne. Anglard  obtint,  le  3  mai  898,  une 
sentence  en  sa  faveur  au  sujet  des  limites 
du  lieu  appelé  Garous.  Il  assista  au  concile 
tenu  dans  l'église  de  Saint-Thibéry  en  907. 

XV.  Hubert,  Ugbert  ou  Wicbert 
reçut  en  donation ,  d'un  prêtre  appelé 
Martèze,  une  vigne  qu'il  céda  à  l'église 
de  Nimes,  le  24  avril  909. 

Ugbert  est  cité  dans  plusieurs  titres  pas- 
sés depuis  909  jusqu'en  928.  L'église  de  Ni- 
mes fit  des  acquisitions  considérables  sous 
son  épiscopat.  Les  chanoines  en  prenant 
possession  faisaient  alors  quelque  dona- 
tion à  l'église.  En  918,  Didyme,  archidia- 
cre, céda  au  chapitre  quelques  fonds  dans 
le  bourg  de  Valmagne,  auprès  de  la  basili- 
que de  Saint-Côme  &  de  Saint-Damien. 
Ugbert  est  encore  nommé  en  928  dans  la 
donation  faite  au  même  chapitre  par  un 
nommé  Auger. 

XVI.  Rainald  ou  Rainard  succéda  à 
Ugbert.  Le  pape  Jean  XI  lui  confirma  en 
929  la  possession  de  plusieurs  églises  ou 
monastères  qui  avaient  été  donnés  à  l'église 
de  Nimes  sous  ses  prédécesseurs.  Rainard 
assista  en  937  au  concile  d'Ausède,  lieu 
que  l'on  croit  situé  où  est  aujourd'hui  un 
petit  hameau  du  même  nom,  à  une  lieue  de 
Saint-Pons  de  Thomières.  Il  fut  encore 
présent  à  un  grand  nombre  d'actes  passés 
en  faveur  du  chapitre  depuis  l'an  933  jus- 
qu'à l'an  941. 

XVII.  Bernard  I  a  été  omis  par  les  au- 
teurs du  Gallia  Chrïstiana  ;  il  est  connu  par 
deux  chartes,  datées  l'une  du  i5  février 
943  &  l'autre  du  25  février  de  la  même 
année. 
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XVIII.  Begon  fut  élu  immédiatement 
après  Bernard  5  il  fut  présent  à  un  acte  passé  • 
le  jeudi  8  de  mai  945  :  c'est  un  acte  d'échange 
que  Begon,  évéque  de  Nimes  &  les  chanoi- 
nes de  son  église  font  avec  un  nommé 
Pons  &  sa  femme,  appelée  Hermessinde, 
d'un  champ  situé  près  de  la  porte  Spane 
ou  d'Espagne,  avec  une  vigne  située  près 
de  la  même  porte,  au  lieu  dit  Cabane.  Il  est 
encore  parlé  de  ce  prélat  dans  une  charte 
du  jeudi  24  décembre  946. 

XIX.  Bernard  II  d'Anduze  est  cité 
comme  évéque  de  Nimes  dans  un  acte  du 
lundi  12  mars  949.  Bernard  fut  un  des  plus 
illustres  évoques  de  ce  siège.  Il  vivait  en- 
core en  986. 

XX.  Frotaire  I  était  évéque  d'Albi  lors- 
qu'il passa  à  Nimes  en  987.  Il  était  fils  de 
Bernard  II,  vicomte  d'Albi  &  de  Nimes,  & 
de  Gauciane.  Il  fonda  en  991  l'abbaye  des 
filles  de  Saint-Sauveur  de  la  Fontaine,  sur- 
nom qu'elle  prit  de  sa  situation  auprès  de 
la  fontaine  de  la  ville.  On  voit  par  un 
échange  que  fit  Frotaire  avec  Bernard  le 
Brun,  de  quelques  terres  situées  au  comté 
d'Uzès,  qu'il  occupait  encore  le  siège  de 
Nimes  en  l'année  ioi5.  Frotaire  eut  un 
coadjuteur  nommé  Adelme  dont  il  est  fait 
mention  dans  plusieurs  actes  du  chapitre 
de  1004  à  1008,  mais  qui  mourut  avant  Fro- 
taire. 

XXI.  GÉRAUD  d'Anduze,  deuxième  fils 
de  Bernard  d'Anduze  &  d'Ermengarde,  était 
évéque  de  Nimes  sur  la  fin  de  ioi5.  Il 
souscrivit  l'acte  de  fondation  du  monastère 
deSaint-Geniès,  diocèse  de  Maguelonne,  & 
signa  en  1026  l'acte  d'élection  de  Judith  à 
l'abbaye  de  Saint-Geniès.  Sa  mort  est  indi- 
quée dans  le  nécrologe  de  Saint-Gilles  au 
16   septembre. 

XXII.  Frotaire  II, fils  d'Aton  II, vicomte 
d'Albi  &  de  Nimes,  &  de  Gerberge,  était 
neveu  de  Frotaire  premier  du  nom  ,  évé- 
que de  Nimes.  Il  occupait  ce  siège  en  1027, 
année  où  il  signa  l'acte  de  fondation  du 
monastère  de  Gallargues,  près  de  Nimes, 
fondé  par  Rostaing,  seigneur  du  lieu.  En 
1029,  il  signa  l'acte  de  fondation  du  mo- 
nastère de  Sauve,  situé  alors  dans  son 
diocèse  &  depuis  dans  celui  d'Alais,  monas- 
tère qui  fut  soumis  successivement  comme 
prieuré  aux  abbayes   de  Saint-Guillem    du 


Désert  &  de  Saint-Victor  de  Marseille.  En 
1040,  Amélius,  évéque  d'Albi,  Frotaire,  évé- 
que de  Nimes  &  Bernard-Aton,  son  frère, 
qui  prenait  le  titre  de  prince  d'Albi ,  firent 
construire  un  pont  dans  cette  dernière 
ville,  sur  la  rivière  du  Tarn.  Frotaire 
eut  l'avouerie  des  abbayes  de  Castres,  de 
Saint-Salvi  d'Albi  &  de  Sorèze.  Il  signa 
le  26  septembre  io58,  avec  plusieurs  autres 
évèques  de  la  Province,  un  acte  par  lequel 
Hali ,  mahométan,  duc  de  Dénia  &  des  îles 
Baléares,  soumettait  toutes  les  églises  de  ses 
Etats  à  celle  de  Barcelone.  On  trouve  dans 
le  cartulaire  de  Nimes  une  donation  faite 
à  l'église  cathédrale,  par  Pons  de  Marsa- 
nes  &  par  sa  femme  Elisbe,  à  Frotaire  &  à 
Elfant,  évéque  de  Nimes  en  1066.  On  peut 
en  conclure  que  Frotaire,  déjà  avancé  en 
âge,  avait  pris  un  coadjuteur.  On  sait 
d'ailleurs  que,  dans  sa  vieillesse,  il  se  nom- 
mait lui-même  ancien  évéque  de  Nimes.  Il 
vécut  jusqu'à  l'an  1077,  après  avoir  pos- 
sédé cet  évêché  pendant  près  de  cinquante 
ans. 

XXIII.  Elfant  fut  d'abord  coadjuteur 
de  Frotaire.  Il  survécut  à  ce  dernier. 
M.  Ménard  cite  une  donation  qui  fut  faite 
à  l'église  de  Nimes,  par  un  nommé  Guil- 
laume, sa  femme  Eliarde  &  leurs  enfants, 
d'un  domaine  situé  dans  le  comté  de  Nimes; 
dans  cette  donation  du  21  avril  1084,  il  est 
fait  mention  d'Elfant.  On  prétend  cepen- 
dant que  Pierre  occupait  ce  siège  en  1080. 

XXIV.  Pierre  I  Ermengaud  remplit  le 
siège  de  Nimes  après  la  mort  d'Elfant, 
puisqu'il  est  prouvé  que  celui-ci  survécut 
à  Frotaire.  Les  historiens  du  Languedoc 
&  les  auteurs  du  Gallia  Christiana  le  font 
évéque  de  Nimes  dès  1080,  contre  le  senti- 
ment de  Ménard  qui  ne  le  suppose  évéque 
qu'en  1084.  Les  premiers  citent  un  bref 
de  Grégoire  VII  du  18  avril  1080,  qui  con- 
firme à  Richard,  abbé  de  Saint-Victor  de 
Marseille,  la  possession  de  l'église  de 
Saint-Pierre  de  Maurisse  que  Pierre,  évé- 
que de  Nimes,  lui  avait  donnée  en  présence 
des  évéques  &  des  cardinaux  de  l'Eglise 
romaine.  Raimond  de  Saint-Gilles  &  Er- 
mengarde,  vicomtesse  de  Nimes,  voulant 
relever  le  monastère  de  Saint- Bausile , 
engagèrent  de  concert  Pierre  Ermengaud 
&  ses  chanoines,   réunis   dans   une  assem- 
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blée  qui  fut  tenue  dans  cette  ville  le  i3  dé- 
cembre 1084,  à  le  donner  à  Seguin,  abbé  de 
la  Chaise-Dieu  &à  ses  successeurs;  ce  qui 
fut  fait.  Pierre  vivait  encore  en  1090. 

XXV.  Bertrand  I  de  Montredon  fut 
sacré  évèque  de  Nimes  par  le  pape  Urbain  II 
qui  le  réconcilia  avec  Odilon  ,  abbé  de 
Saint-Gilles.  Il  assista  au  concile  de  Cler- 
mont  convoqué  par  ce  pontife  en  1095,  & 
où  fut  arrêtée  la  croisade  contre  les  infidè- 
les. Le  pape  s'étant  rendu  à  Nimes  en  1096, 
consacra  l'église  cathédrale  dont  les  bâti- 
ments étaient  terminés  depuis  peu.  Dal- 
mace,  archevêque  de  Narbonne,  étant  mort, 
les  évéques  qui  assistèrent  à  son  enterre- 
ment le  12  mai  1097,  s'assemblèrent  pour 
lui  choisir  un  successeur.  Leur  choix  tomba 
sur  Bertrand,  qui  fut  élu  du  consentement 
du  clergé  &  du  peuple.  Urbain  II  approuva 
sa  translation  à  Narbonne  à  cause,  est-il 
dit,  de  l'urgente  nécessité. 

XXVI.  Raimond  I  Guillaume  ,  né  à 
Montpellier,  étaitfils  de  Guillaume  VI,  selon 
Ménard,  &  issu  d'une  branche  cadette,  selon 
les  Bénédictins.  Il  fut  élu  évêque  de  Nimes 
peu  de  temps  après  la  translation  de  Ber- 
trand à  Narbonne,  car  on  voit  qu'en  qua- 
lité d'évêque  de  Nimes,  il  fut  nommé 
arbitre,  conjointement  avec  Bertrand,  son 
prédécesseur,  &  Gibelin,  archevêque  d'Ar- 
les, par  le  pape  Urbain  II,  pour  juger  le 
différend  qui  existait  entre  Foulques,  abbé 
de  Psalmodi ,  qui  prétendait  ne  relever  que 
du  Saint-Siège  &  Richard,  cardinal  & 
abbé  de  Saint-Victor  de  Marseille ,  qui 
soutenait  que  ce  monastère  lui  était  sou- 
mis. Le  cardinal  acquiesça  à  la  décision 
qui  lui  fut  contraire.  L'acte  est  de  1097. 
Raimond  ne  fut  sacré  qu'en  1098  ;  il  mourut 
en  1112. 

XXVII.  Jean  III, prêtre, fut  consacré  évê- 
que de  Nimes  en  iii3;  on  croit  qu'il  était 
cousin  de  Pierre,  évêque  de  Viviers,  &  natif 
de  Bourgogne.  Il  assista  en  iii5à  l'assem- 
blée tenue  à  Cassan ,  dans  le  diocèse  de 
Béziers,  pour  la  consécration  de  l'église  de 
ce  monastère.  En  11 18,  il  transigea  avec 
l'abbé  de  Saint-Gilles  au  sujet  de  ses  droits 
épiscopaux.  Jean  assista  à  la  consécration 
de  l'église  de  Saint-Martin  de  Creisan,  dans 
le  diocèse  de  Narbonne,  faite  par  Arnaud, 
archevêque  de  cette  ville,  en  qualité  de  légat 


du  Saint-Siège,  le  5  décembre  ii32.  Il  se 
mit  en  chemin,  en  ii34,  pour  faire  le  pèle- 
rinage de  Saint-Jacques  en  Galice,  mais  il 
tomba  malade  à  Tolède  où  il  mourut.  Il  fut 
inhumé  dans  l'église  de  Saint-Servan  qui 
joint  les  murs  de  la  ville. 

XXVIII.  Guillaume  I  fut  élu  évêque  de 
Nimes,  dès  qu'on  eut  appris  dans  cette  ville 
la  mort  de  Jean.  Il  fut  sacré  dans  la  même 
année,  &  assista  à  un  concile  tenu  à  Uzès 
dans  la  cathédrale,  par  ordre  du  pape  In- 
nocent II,  en  1139,  pour  terminer  le  diffé- 
rend qui  existait  encore  entre  les  abbayes 
de  Saint-Thibéry  &  de  la  Chaise-Dieu,  au 
sujet  de  l'église  de  Bessan.  Guillaume  eut 
pour  coadjuteur  Aldebert  de  Posquières, 
qui  ne  fut  sacré  qu'après  sa  mort  &  qui  prit 
néanmoins  le  titre  d'évêque  du  vivant  du 
premier,  dont  l'épiscopat  ne  fut  pas  long. 
Il  n'occupa  le  siège  que  sept  ans,  &  mourut 
en  1141.  Il  fut  inhumé  dans  la  cathédrale, 
près  du  tombeau  de  S.  Guillaume,  évêque; 
c'est  ainsi  que  l'énonce  le  bréviaire  que 
nous  avons  souvent  cité.  Mais  on  ne  voit 
point  de  Guillaume,  évêque  de  Nimes,  avant 
ce  dernier,  ni  de  saint  qualifié  de  ce  titre 
avant  S.  Guillem. 

XXIX.  Aldebert,  Adalbert  ou  Al- 
bert de  Posquières  était  de  la  maison 
d'Uzès,  fils  de  Raimond  Decan,  seigneur  de 
Posquières  &  d'Uzès,  frère  de  Raimond, 
évêque  de  Viviers,  en  1160;  de  Pierre,  évê- 
que de  Lodève,  en  Il54;  de  Raimond,  évê- 
que d'Uzès,  en  ii5o;  de  Rostaing  deuxième 
du  nom,  seigneur  de  Posquières,  qui  épousa, 
en  II 21,  Ermessinde,  fille  de  Bernard-Aton, 
vicomte  de  Carcassonne;  de  Bernard,  qui 
prit  le  surnom  d'Uzès,  &  de  Faidide,  femme 
d'Alphonse  Jourdain,  comte  de  Toulouse; 
tous  enfants  de  Raimond,  fils  d'Elzéar,  le 
plus  ancien  seigneur  d'Uzès  dont  on  ait 
quelque  connaissance.  Aldebert  se  trouvait 
à  Rome  en  1 141,  lorsque  Guillaume  mourut. 
Il  fut  sacré  dans  la  Ville  éternelle  le  jour  de 
S.  Thomas  par  le  pape  Innocent  II.  Ce  fut 
sous  Aldebert  que  l'abbaye  de  Franquevaux 
fut  fondée,  en  1143,  par  Pons-Guillaume. 
Aldebert  fut  présent,  en  1176,  au  traité  de 
paix  conclu  entre  le  roi  d'Aragon  &  le 
comte  de  Toulouse,  passé  dans  l'île  dite 
Gernîca,  située  entre  Beaucaire  &Tarascon. 
Il  signa,  en  1180,  une  charte  par  laquelle 
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Guillaume,  abbé  de  Psalmodi,  cède  à  l'ab- 
baye de  Franquevaux  la  dîme  &  un  cens 
sur  la  métairie  des  Pêcheries. 

Arnaud,  que  les  frères  de  Sainte-Marthe 
appellent  Ainard  de  Montredon,  est  désigné 
par  ces  écrivains  comme  le  successeur  d'Al- 
debert.  Ménard  prétend  qu'il  avait  com- 
mencé par  être  coadjuteur  de  celui-ci  & 
que  c'est  Arnaud  qui  assista  au  concile  de 
Lombers,  qu'il  appelle  le  concile  d'Albi. 
Mais  Ménard  ne  cite  aucune  preuve  de  sa 
coadjutorerie,  &  suppose  également  sans  le 
prouver  qu'il  assista  à  ce  concile,  qu'il  place 
mal  à  propos  en  1176,  puisqu'il  se  tint 
en  11.65.  Les  nouveaux  éditeurs  du  Gallîa 
Chrïstïana  n'admettent  point  ce  coadjuteur 
&  donnent  pour  successeur  à  Aldebert 
Guillaume  qui  suit. 

XXX.  Guillaume  II,  que  les  Bénédictins 
&  les  auteurs  du  Gallia  Christîana  surnom- 
ment d'Uzès,  &  Ménard  de  Languisel,  était 
né  à  Nimes.  Il  était  archidiacre  de  Mague- 
lonne  lorsqu'il  fut  promu  à  l'évêché  de 
Nimes;  il  occupait  ce  siège  en  ii83;  il  est 
encore  mentionné  en  1184  &  en  1188.  Il 
est  désigné  en  1206  &  1207  comme  présent 
aux  traités  de  paix  entre  le  roi  d'Aragon 
&  les  habitants  de  Montpellier. 

XXXI.  R...  Cet  évêque  de  Nimes,  désigné 
seulement  par  la  première  lettre  de  son 
nom,  dans  un  acte  de  1210  conservé  dans 
les  archives  de  Toulouse  &  dans  le  cartu- 
laire  de  Montmajour,  a  été  omis  par  les 
frères  de  Sainte-Marthe  &  par  Ménard.  Le 
premier  acte  est  daté  du  mois  d'août,  veille 
de  la  Saint-Barthélémy;  par  le  second,  tiré 
du  cartulaire  de  Montmajour,  on  voit  que 
R...,évèque  de  Nimes,  conjointement  avec 
B...,  évêque  d^  Cavaillon,  &  L...,  prévôt 
d'Avignon,  en  vertu  de  lettres  du  pape  In- 
nocent III,  convoqua  en  1210  F...  de  Vé- 
rune  &  quelques  autres ,  pour  qu'ils  se 
trouvassent  à  Arles  la  veille  de  S.  Simon  & 
S.  Jude,  afin  de  s'accorder  au  sujet  des  ma- 
rais de  Montmajour,  dont  les  habitants 
d'Arles  s'étaient  emparés. 

XXXII.  Arnaud  était  abbé  de  Saint-Ruf 
lorsqu'il  fut  nommé  à  l'évêché  de  Nimes 
en  1212.  Il  assista  au  concile  de  Lavaur  au 
mois  de  janvier  I2i3.  Simon  de  Montfort 
lui  fit  donation,  en  I2i5,  de  la  terre  &  sei- 
gneurie de  Millau,  dont  il  était,  disait-il,  le 


maître,  C'est  sous  son  épiscopat  que  furent 
introduits  à  Nimes  les  ermites  de  Saint-Au- 
gustin, les  frères  mineurs  &  les  clarisses. 
Il  transigea  en  1228  avec  Raimond  de  Ro- 
quefeuil  pour  le  château  de  Martir,  que 
Raimond  reconnut  tenir  de  lui,  &  lui  rendit 
hommage.  Dans  cet  acte,  Arnaud  est  sur- 
nommé Emans.  Il  fut  pris  en  1241  parla 
flotte  de  l'empereur  Frédéric, avec  les  autres 
prélats  du  royaume  qui  allaient  à  Rome 
au  concile  convoqué  par  Grégoire  IX  con- 
tre cet  empereur,  qui  relâcha  quelque  temps 
après,  à  la  prière  de  S.  Louis,  tous  les  pré- 
lats français;  mais  Arnaud  était  mort  dans 
sa  prison.  Il  décéda  à  Avellino  dans  la  Terre 
de  Labour.  Il  fut  d'abord  inhumé  dans  la 
cathédrale  de  cette  ville,  son  corps  fut  en- 
suite porté  dans  celle  de  Nimes. 

XXXIII.  Raimond  II  Amauri  ou  Amal- 
Ric  estcité  le  19  juillet  1241  ;  il  se  trouva  au 
concile  de  Narbonne  tenu  en  1244,  à  celui 
de  Béziers  en  1246,  à  celui  de  Valence  en 
1248.  Le  livre  synodal  de  l'église  de  Béziers 
fut  fait  par  Raimond  en  I252;  il  fit  travail- 
ler Pierre  de  Sampson  à  celui  de  Nimes. 
Les  dominicains  s'établirent  sous  cet  évê- 
que à  Nimes,  en  1263.  Raimond  Amauri 
mourut  en  1272,  &  fut  inhumé  sous  l'autel 
de  la  chapelle  de  Sainte-Agnès,  qu'il  avait 
fait  bâtir  dans  l'église  cathédrale. 

XXXIV.  Pierre  II  Gaucelin,  de  la  mai- 
son de  Lunel, était  prévôt  de  Marseille  lors- 
qu'il fut  élu  évêque  de  Nimes  par  la  majeure 
partie  du  chapitre  de  cette  église;  quelques 
chanoines  avaient  donné  leur  suffrage  à 
Bertrand,  notaire  du  pape  Urbain  IV.  Cette 
concurrence  fit  que  Pierre  ne  fut  sacré 
qu'en  1273.  Pierre  jura  obéissance  à  Pierre 
de  Montbrun,  archevêque  de  Narbonne,  le 
jour  de  l'Epiphanie  1275.  Le  nécrologe 
de  l'abbaye  de  Saint-André-lès-Avignon 
place  sa  mort  au  10  mai  1280. 

XXXV.  Bertrand  II  de  Languisel  était 
natifde  Nimes,  frère  de  Bernard,  archevêque 
d'Arles,  depuis  cardinal-évêque  de  Porto, 
&  d'André,  évêque  d'Avignon,  neveu  d'An- 
dré, prévôt  de  l'église  de  Nimes.  Pierre  de 
Montbrun,  archevêque  de  Narbonne,  fait 
mention  de  son  élection  à  l'évêché  de  Nimes 
dès  le  17  août  1280.  C'est  sous  l'épiscopat 
de  Bertrand  que  fut  fondé  l'Hôtel-Dieu  de 
Nimes.  le  22  mars  i3i3,  par  Bertrand  Ruffi, 
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citoyen  de  cette  ville.  Bertrand  céda  aux 
consuls  de  Nimes,  le  26  octobre  1819,  les 
étaux  de  la  boucherie  situés  au  devant  de 
l'église  cathédrale  ,  lesquels  avaient  été 
donnés  à  Arnaud,  l'un  de  ses  prédécesseurs, 
par  Raimond,  comte  deToulouse.  Ce  prélat 
mourut  en  réputation  de  sainteté  le  8  de 
janvier  1824,  après  quarante-quatre  ans 
d'épiscopat.  Il  fut  inhumé  dans  la  cathé- 
drale au  côté  gauche  du  maître-autel. 

XXXVI.  Armand  de  Vernau  ou  de 
Verneuf  succéda  à  Bertrand  le  i"  mars 
1824;  il  ne  vécut  que  deux  ou  trois  mois 
après  sa  nomination  &  mourut  à  la  cour 
du  pape. 

XXXVII.  Bernard  troisième  du  nom 
fut  élu  au  mois  de  juillet  1824  évéque  àe 
Nimes,  comme  l'apprennent  les  registres 
du  Vatican.  Il  fut  transféré  par  le  Pape  du 
siège  de  Quimper  à  celui  de  Nimes.  Il  ne 
conserva  son  deuxième  évêché  que  cinq  ou 
six  semaines  &  mourut  en  Lombardie. 

XXXVIII.  Bernard  quatrième  du  nom, 
omis  par  MM.  de  Sainte-Marthe  &  Mé- 
nard,  fut  promu  à  l'évéché  de  Nimes  par 
le  pape  Jean  XXII,  le  28  août  1824.  Il  n'était 
pas  encore  sacré  au  mois  d'octobre  quand  il 
paya  sa  contribution  à  la  Chambre  aposto- 
lique. Il  mourut  en  1880.  On  croit  qu'il 
était  de  l'ordre  des  frères  mineurs  ;  d'autres 
le  disent  de  l'ordre  de  Saint-Dominique. 

XXXIX.  Gérard  de  Languisel  fut  élu 
évêque  de  Nimes  au  commencement  del'an- 
née  1881.  Il  fit  son  obligation  à  la  Cham- 
bre apostoliqvie  le  2  avril.  Il  prêta  serment 
de  fidélité  entre  les  mains  de  Hugues  Quier- 
ret,  sénéchal  de  Beaucaire  &  de  Nimes,  le 
18  février.  Il  avait  été  archidiacre  de  Cor- 
bières  dans  l'archevêché  de  Narbonne.  Il 
n'occupa  le  siège  de  Nimes  que  pendant 
six  ans  &  mourut  le  24  avril  1887. 

XL.  Guillaume  III  Curti  ou  de  Court, 
né  dans  le  diocèse  de  Toulouse,  avait  fait 
profession  en  l'abbaye  de  Bolbonne,  ordre 
de  Cîteaux,  dont  il  devint  abbé.  A  la  mort 
de  Gérard,  le  pape  le  nomma  évêque  de 
Nimes  au  mois  d'avril  18875  ^"  mois  de  sep- 
tembre de  la  même  année,  Benoît  XII  le 
transféra  à  l'évéché  d'Albi  &  le  créa  car- 
dinal le  18  décembre  i388. 

XLI.  Aymeri  Guiraud  fut  élu  évêque 
de  Nimes  le  10  décembre  1887.  Il  fit  sa  sou- 


mission à  la  Chambre  apostolique  le  même 
jour.  Benoît  XII  l'envoya  à  Rome  pour  des 
affaires  importantes^  on  assure  qu'il  mou- 
rut en  revenant  de  cette  ville  en  1840.  On 
trouve  cependant  un  acte  de  lui  en  1841  : 
c'est  la  création  de  la  cure  d'Ortaux,  pré- 
sentée par  l'abbé  d'Aniane. 

XLII.  Bertrand  III  de  Deaux,  de 
DeuxouD'Euse,  étaitparentdeJeanXXII. 
Il  fut  élu  évêque  de  Nimes  au  mois  de  mai 
1842.  Bertrand  mourut  à  Montefiascone  en 
Italie,  au  mois  de  juillet  1848.  Son  corps 
fut  apporté  à  Nimes  &  inhumé  dans  la  ca- 
thédrale à  côté  du  maître-autel. 

Les  frères  de  Sainte-Marthe  &  Ménard 
remplacent  Bertrand,  à  Nimes,  par  Paul  de 
Deaux,  son  parent  &  son  compagnon  de 
voyage,  qui,  selon  ces  écrivains,  fut  élu 
cette  même  année,  &  mourut  aussi  en  Italie 
sans  avoir  jamais  pris  possession  de  l'évé- 
ché, n'ayant  vécu  que  quelques  mois  après 
son  élection. 

Les  mêmes  auteurs  font  succéder  Jacques 
de  Deaux  à  Paul,  son  frère.  Ils  prétendent 
qu'il  était  prieur  de  Sumène,  qu'il  fut  élu 
évêque  le  27  novembre  1848  &  qu'il  n'oc- 
cupa le  siège  que  six  moisj  ils  citent  en 
preuve  les  registres  du  Vatican,  sur  lesquels 
est  portée  son  obligation  envers  la  Chambre 
apostolique.  Mais  ces  faits  ne  peuvent  se 
concilier  avec  les  lettres  de  Clément  VI, 
citées  par  Baluze  &  datées  d'Avignon  le 
17  septembre  1848,  lesquelles  se  trouvaient 
dans  les  archives  de  l'archevêché  de  Nar- 
bonne. Elles  portent  que  Jean  de  Blanzac, 
évêque  de  Nimes,  qui  assista  au  concile  de 
Béziers  en  i35i,  avait  été  chapelain  de  Clé- 
ment VI,  qui  le  nomma  évêque  de  Nimes 
après  Bertrand  le  17  septembre  de  l'année 
de  la  mort  de  ce  prélat  j  d'où  Baluze  con- 
clut que  c'est  à  tort  que  quelques-uns  re- 
culent son  élection  jusqu'en  i85o,  &  ajoute 
qu'on  n'est  pas  mieux  fondé  à  nommer  pour 
intermédiaires,  entre  Bertrand  &  lui,  Paul 
&  Jacques  de  Deaux. 

XLIII.  Jean  IV  de  Blanzac,  né  dans  le 
pays  d'Uzès ,  était  neveu  de  Bertrand  de 
Deaux,  archevêque  d'Embrun  &  cardinal 
du  titre  de  S.  Marc.  Il  fut  nommé  évêque 
de  Nimes  le  17  septembre  1848.  En  i855, 
Bertrand  de  Deaux,  son  oncle,  cardinal- 
évêque  de  Sabine,  lui  légua  par  testament 
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sou  grand  Formulaire  &  le  nomma  son  exé-  en'iSyô  par  le  roi  Charles  VI,  pour  négocier 

cuteur  testamentaire.  11  mourut  à  Avignon  le  mariage   de  Louis,  duc  d'Orléans ,  avec 

le  8  juillet  i36i,  &  fut  inhumé  dans  l'église  Catherine,  fille  aînée  de  Louis,  roi  de  Hon- 

coUégiale    de   Saint-Dizier    de    cette    ville  grie.  Il  fut  nommé  par  le  pape  Urbain  VI 

près  du  maître-autel.  Il  convertit  la  prison  le  lo  juillet  i38o,  quoique  le  chapitre  de 

épiscopale  de  Nimes  en  une  chapelle  sous  Nimes   eût   tenté   d'en  élire  un  autre.  En 


l'invocation  de  S.  Augustin,  &  fit  réparer 
le  cachot  qu'il  donna  pour  chambre  au 
chapelain. 

XLIV.  Jacques  I  de  Deaux  fut,  après 
l'élévation  de  Jean,  son  frère,  au  cardi- 
nalat, évèque  de  Montauban  en  i355,  & 
de  Gap  en  i357j  il  fut  transféré  à  l'évéché 
de  Nimes  le  6  avril  i362.  Le  9  du  même 
mois  il  fit  sa  soumission  à  la  Chambre  apos- 
tolique. 

XLV.  Gaucelin  de  Deaux  était  neveu 
du  cardinal  Bertrand  de  Deaux;  il  avait  été 
abbé  régulier  de  Psalmodi.  Urbain  V  le 
nomma  évèque  de  Nimes  en  i362.  11  fut 
sacré  par  le  cardinal  Raimond  de  Canillac 


i38i,  il  était  tout  à  la  fois.administrateur 
de  l'évéché  de  Nimes  &  patriarche  d'An- 
tioche.  11  fut  encore  administrateur  de 
l'archevêché  de  Tours,  &  mourut  dans  ce 
diocèse  en  1394.  Il  s'était  démis  volontai- 
rement de  l'évéché  de  Nimes  le  4  novem- 
bre i383. 

XLIX.  Bernard  V  deBonnavar  ou  de 
BoNNEVAL  était  du  diocèse  de  Limoges. 
Elu  par  le  chapitre  de  Nimes  après  la  dé- 
n\ission  du  précédent,  son  élection  fut 
confirmée  par  le  pape  Urbain  VI.  Il  fut 
transféré  à  l'évéché  de  Limoges  le  9  jan- 
vier 1391. 

Ménard  &  les  frères  de  Sainte-Marthe 


dans   l'église  de  Saint-Nicolas,   &   devint      placent  ici,  comme  administrateurde  l'évê- 


trésorier  du  pape  en  i363.  Ce  prélat  établit 
dans  Nimes  des  écoles  publiques  qu'il  en- 
tretint à  ses  frais;  il  rassemblait  souvent  les 
élèves  dans  son  palais  &  leur  faisait  des 
exhortations  dans  la  chapelle  qu'il  y  avait 
fait  bâtir  sous  l'invocation  de  S.  Nicolas. 
Le  pape  Urbain  V  le   transféra  à  l'évéché 


chéde  Nimes,  Pierre  Gérard,  natif  de  Saint- 
Saphorin-le-Châtel  en  Forez.  Ils  ajoutent 
qu'il  conserva  pendant  cinq  ans  l'adminis- 
tration de  l'église  qui  lui  avait  été  confiée 
par  Clément  Vil;  mais  il  était  évèque  du 
Puy  dès  i386.  11  ne  pouvait  donc  pas  avoir 
eu  l'administration  de  Nimes  avant  cette 


de  Maguelonne  le  5  mars  1367.  Il  mourut  promotion,  comme  ils  l'ont  avancé. 

dans  ce  diocèse  le  3i  mars  iSyS.  L.  Gilles  de  Lascours,  natif  d'Alais, 

XLVI.  Jean  V  de  Gasc,  abbé  d'Aniane,  fut  évèque  de  cette  ville  en  1391.  Les  regis- 

était  de   la  maison   d'Uzès.    11   fut  nommé  très  du  Vatican  font  foi  qu'il  avait  fait  sa 

évèque  de  Nimes  par  Urbain  VI  le  20  mars  soumission   à   la  Chambre   apostolique  le 

1367.  Ce  prélat  fit  de  grandes  réparations  20  juin,  &  qu'il  avait  donné  une  reconnais- 

au    palais   épiscopal  dont   il   exhaussa   les  sance  de  ce  qui  était  dû  par  Bernard,  son 

tours;  il  fit  abattre   les    maisons  voisines  prédécesseur.    11    assista    en   personne   au 

pour  creuser  des  fossés  au  pied  des  tours;  concile  de  Pise  en  1409,  où  il  se  distingua 

ses  successeurs  comblèrent  ces  fossés  pour  par  son  érudition  &  sa  capacité.  Gilles  vi- 

donner  plus  d'étendue  aux  appartements  &  vait  encore  en  1416.   On   ignore  le  temps 

inféodèrent  le  reste.  Jean  de  Gasc  n'occupa  précis  de  sa  mort  qui  a  dû  arriver  vers  1418. 

le  siège  de  Nimes  que  cinq  ans,  &  mourut  Ll.  NICOLAS  Habert,  licencié  en  droit, 

en  1372  au  mois  d'août.  chanoine    du   chapitre   de  Nimes,   prieur 

XLVll.  Jean  VI  d'Uzès  fut  élu  évèque  de  de  Cauvisson,  précédemment  chanoine  de 

Nimes  en  1372,  le  4  décembre;  il  fit  sa  re-  Cambrai,  fut  élu  par  ses  confrères  évèque 

connaissance  de  ce  qui  était  dû   par  son  de  ce  diocèse  en  1418;  il  fut  confirmé  par 

prédécesseur  à  la  Chambre  apostolique.   11  le  pape  Martin  V  le  4  septembre  1420,  & 

mourut   en    i38o,    après  huit    ans   d'épis-  ne  fut  sacré,  à   ce   qu'il   paraît,  que  cette 

copat.  année;  on  voit  par  diverses  reconnaissances 

XLVIII.     Seguin    d'Authon,    gentil-  qu'il    était  encore  évèque   en   1429.    Jean 

homme  de  Saintonge,  fils  de  Jean  &  de  Phi-  Mathesi,  grand  archidiacre  &  son  vicaire 

lippe  de  Torsai,  avait  été  nevoyé  en  Italie  général,  recevait  ces  reconnaissances  en  son 
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nom.  Sa  mort  n'est   pas  éloignée  de  cette  au  mois  de  mai  1441;  il  avait  déjà  celle  de 

époque.  Mirepoix.  En  1444,  Guillaume,  qui  avait 

LU.  LÉONARD  Flote,  surnommé  de  été  fait  camerlingue  de  l'Église  romaine, 
Pa/fAinû,  était  docteur  en  droit,  chanoine  fut  nommé  administrateur  de  l'église  de 
de  l'église  de  Nimes,  archidiacre  de  Pos-  Béziers,  par  la  translation  de  Guillaume  de 
quières.  Martin  V  le  nomma  évêque  de  Montjoie  à  l'archevêché  d'Embrun,  mais 
Nimes,  après  la  mort  de  Nicolas,  le  9  dé-  cette  translation  ne  s'effectua  pas,  &  l'on 
cembre  14293  c'était  un  homme  très-savant  voit,  par  les  registres  du  Vatican,  que  le 
qui  veilla  avec  soin  sur  la  conduite  des  ec-  cardinal,  ayant  été  nommé  à  la  commenda 
clésiastiques  de  sa  province.  Le  23  novem-  de  l'évêché  de  Lodève,  se  démit  de  celle 
bre  1430,  il  prêta  serment  de  fidélité  au  roi  de  Nimes  en  1460.  Il  fut  aussi  archevêque 
entre  les  mains  de  Pierre  de  Remoulins,  de  Rouen  &  mourut  à  Rome  le  3  jan- 
prévôt  de  Nimes.  Il  fit  des  réparations  con-  vier  1483.  Il  fut  enterré  dans  l'église  des 
sidérables  au  palais  épiscopal  &  dans  les  augustins  qu'il  avait  fondée, 
villages  appartenant  aux  évêques,  comme  LV.  Geoffroi  Floreau,  abbé  de  Saint- 
à  Millau,  où  il  fit  bâtir  une  grosse  tour.  Il  Crépin  &  Saint-Crépinien  de  Soissons,  fut 
institua  le  chapitre  de  Nimes  pour  son  ^^^  V^^  ^^  chapitre  évêque  de  Nimes,  après 
héritier,  &  mourut  le  5  août  1438,  selon  ^^  démission  de  l'évêque  d'Angers.  Ménard 
MM.  de  Sainte-Marthe  &  Ménard.  On  lit  prétend  que  son  élection  date  de  la  mort 
néanmoins  dans  les  registres  du  Vatican  de  Léonard,  mais  le  pape  Nicolas  V  ne  con- 
que Galèse  de  Monsols,  protonotaire  du  firma  son  élection  que  le  7  janvier  1450 j 
Saint-Siège,  avait  été  pourvu  de  l'évêché  de  Geoffroi  prit  possession  le  22  avril  suivant. 
Nimes,  vacant  par  la  mort  du  dernier  titu-  H  eut  néanmoins  un  compétiteur  dans 
laire,  sur  la  révocation  de  la  commende  Alain  DE  COETIVY,  cardinal  d'Avignon,  au- 
donnée  à  Lancelot  de  Lusignan,  aussi  pro-  quel  le  pape  avait  donné  la  commende  de  Ni- 
tonotaire,  le  2  mai  1438.  mes  au  mépris  de  l'élection  du  chapitre,  & 

LUI.  Guillaume  IV  de  Champeaux  Geoffroi  fut  transféré  au  mois  d'octobre  1453 
était  évêque  &  duc  de  Laon,  lorsque,  par  la  à  l'évêché  de  Châlons-sur-Marne.  Il  devint 
mort  de  Léonard,  il  fut  nommé  administra-  abbé  de  Saint-Germain  des  Prés,  à  Paris, 
teurperpétuel  del'église  de  Nimes,  le  17  oc-  Le  chapitre  de  Nimes,  voulant  encore 
lobre  1 438,  par  Eugène  IV,&  ensuite  de  celle  user  de  son  droit,  élut  pour  évêque  Emma- 
d'Uzès,  le  17  mai  1441  ;  on  le  révoqua  alors  nuel  Buade,  chanoine-véturier;  mais  il  ne 
de  celle  de  Nimes.  C'est  ce  que  nous  ap-  put  obtenir  de  bulles  du  pape  Nicolas  V. 
prennent  les  registres  du  Vatican.  Ménard  Le  cardinal  Alain  prétendit  constamment 
n'a  point  parlé  de  ce  prélat;  il  assure  que  jouir  des  revenus,  ce  qui  donna  lieu  à  un 
le  chapitre  avait  nommé  Geoffroi  Floreau,  procès  qui  fut  porté  au  parlement  de  Tou- 
rnais que  le  pape,  brouillé  avec  les  Pères  louse.  Un  arrêt  du  3  mars  1455  renvoya 
du  concile  de  Bâle,  &  loin  d'approuver  les  à  l'archevêque  de  Narbonne  la  connais- 
règlements  de  l'assemblée  deBourges  main-  sance  du  différend.  Alain,  pendant  le  pro- 
tenus par  ce  concile,  prétendit  avoir  seul  ces, continua  de  jouir  des  revenus  sans  que 
le  droit  de  nommer  aux  évêchés  &  qu'il  ne  les  prétentions  de  son  adversaire  lui  fis- 
voulut  pas  confirmer  l'élection  de  Geoffroi.  sent  obstacle. 


LIV.  Guillaume  V  d'Estouteville  , 
d'une  ancienne  maison  de  Normandie,  fils 
de  Jean,  seigneur  d'Estouteville  &  de  Val- 
mont,  &  de  Marguerite  d'Harcourt,  posséda 
nombre    de    bénéfices.  Il    fut  d'abord    ar- 


D'autre  part,  le  pape  Callixte  III  voyant 
toutes  ces  contestations ,  transmit  l'évê- 
ché de  Nimes  à  Jean  de  Castres,  archevê- 
que de  Vienne,  vers  la  fin  de  1455,  selon 
MM.  de  Sainte-Marthe.  Ménard  soutient 


chidiacre  d'Angers,  prieur  de  Saint-Mar-  qu'il  ne  fut  que  simple  administrateur  de 

tin  des  Champs,  &  eut  plusieurs  abbayes.  Nimes  :  ce   qui   paraît   très-vraisemblable, 

Eugène  IV  le  fit  cardinal  le  18  décembre  car  il  n'est  pas  probable  que  ce  prélat  eût 

1439.  1-e  même  pape  lui  donna  ensuite  pour  quitté  un  archevêché  pour  être  seulement 

neuf  ans  la  commende  de  l'évêché  de  Nimes  évêque;  d'ailleurs  l'église  de  Nimes,  avant 
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&  après  cette  époque,  fut  longtemps  gou- 
vernée par  des  vicaires  généraux  que  le 
chapitre  avait  choisis;  c'est  ce  qu'on  voit 
par  plusieurs  reconnaissances  passées  à 
Pierre  Barron  &  Gabriel  Palajarguès,  cha- 
noines &  vicaires  généraux  du  chapitre 
pendant  les  années  1458,  1469  &  1460,  les- 
quelles font  toutes  mention  de  la  vacance 
du  siège.  Cependant  les  derniers  éditeurs 
du  Gallia  Christiana,  sur  la  foi  des  registres 
pontificaux,  disent  que  Jean  de  Castres, 
qu'ils  appellent  du  Chastel,  fut  transféré 
à  l'évèché  de  Nimes  le  22  octobre  1453  ou 
le  21  novembre  de  la  septième  année  de 
Nicolas  V,  &  que  de  Nimes  il  fut  encore 
transféré  à  Carcassonne  le  7  juillet  1456; 
en  conséquence  ils  comptent  parmi  les  évê- 
ques  de  Nimes,  &  Jean  de  Castres  ou  du 
Chastel,  &  Alain  de  Coetivy,  cardinal  d'Avi- 
gnon, lepremier  depuis  1453  jusqu'en  1456, 
le  deuxième  depuis  1456  jusqu'en  1461  ;  ils 
ne  parlent  même  pas  de  l'élection  d'Emma- 
nuel Buade,  &  ils  portent  cette  affaire  au 
parlement  de  Toulouse  quelques  années 
avant  qu'elle  y  eût  été  déférée. 

LVl.  Robert  de  Villequier,  né  dans 
le  bailliage  de  Caudebec,  en  Normandie, 
appartenait  à  la  famille  de  Villequier;  il 
avait  fait  profession  dans  l'ordre  de  Cluny, 
était  docteur  en  théologie  &  abbé  de 
Saint-Jean-d'Angély.  Il  fut  élu  évèque  de 
Nimes  par  le  chapitre  de  cette  église  après 
la  translation  de  Geoffroi  Floreau  à  Châ- 
lons,  en  1453.  Ses  compétiteurs  l'empê- 
chèrent de  prendre  possession  avant  1460; 
il  était  intronisé  lorsqu'il  fut  pourvu  du 
prieuré  de  Saint-Martin  des  Ponts,  diocèse 
de  Saintes,  le  10  novembre  1461;  le  8  mai 
1463,  il  prêta,  en  chapitre,  le  serment 
usité  par  ses  prédécesseurs  devant  l'autel 
de  la  chapelle  de  Saint-Honest,  à  l'entrée 
de  la  cathédrale.  La  bulle  du  pape  Pie  II, 
pour  l'inauguration  de  Robert,  n'est  datée 
que  du  l"  novembre  1464.  Cet  évêque 
mourut  en  148 1. 

LVII.  Etienne  de  Blosset,  originaire 
de  Normandie,  archidiacre  d'Auge,  dans 
l'église  de  Lisieux,  fut  élu  par  le  chapitre 
de  Nimes  après  la  mort  de  Robert;  le  pape 
Sixte  IV  lui  accorda  ses  bulles  le  10  sep- 
tembre 1481;  elles  furent  enregistrées  à  la 
sénéchaussée  le   29  décembre    suivant.    Il 


prit  possession  le  i*"""  janvier  1482  ;  le  12  juil- 
let suivant  il  fut  transféré  à  l'évèché  de 
Lisieux,  où  il  mourut  le  jour  de  la  Tous- 
saint i5o5. 

LVIII.  Jacques  II  de  Caulers,  prêtre 
du  diocèse  de  Paris,  était  abbé  commenda- 
taire  de  l'abbaye  de  la  Grissetière,  diocèse  de 
Luçon,lorsqueSixte  IVle  nomma  évêque  de 
Nimes,  le  jour  même  qu'il  transféra  Etienne 
à  Lisieux.  Ménard  le  dit  natif  de  Becour  en 
Berry;  il  ajoute  que  Jacques,  voulant  con- 
server la  paix  &  la  tranquillité  dans  l'église 
de  Nimes,  laissa  au  chapitre  l'usage  de  ses 
droits  pour  l'élection  &  ne  se  servit  pas  de 
ses  provisions.  Le  chapitre,  sensible  à  ce  pro- 
cédé, s'assembla  le  i5  septembre,  &  l'élec- 
tion tomba  unanimement  sur  lui;  il  prit 
alors  possession  &  prêta  le  serment  accou- 
tumé au  chapitre  le  10  décembre  suivant. 
Il  fit  construire  un  auditoire  &  une  galerie 
contigus  à  l'église  cathédrale,  pour  les  au- 
diences de  l'officialité;  mais  le  procureur 
du  roi  l'obligea  à  les  démolir  en  1488,  sous 
divers  prétextes.  Il  fit  bâtir  à  ses  frais  un 
très-beau  parvis  devant  la  porte  de  la  cathé- 
drale; il  confirma  en  1491  la  confrérie  des 
maîtres  chirurgiens  déjà  fondée  en  1431 
dans  l'église  des  carmes,  sous  l'invocation 
de  S.  Côme  &  S.  Damien.  Jacques  mourut 
en  1496. 

LIX.  Guillaume  V  Briçonnet,  origi- 
naire de  la  Touraine,  fils  de  Jean  Briçon- 
net &  de  Jeanne  Berthelot.  Il  avait  été 
nommé  cardinal  par  Alexandre  VI  &  était 
appelé  cardinal  de  Saint-Malo,  parce  qu'il 
était  évêque  de  cette  ville  lorsqu'il  fut 
institué  administrateur  de  l'évèché  de  Ni- 
mes par  le  même  pape,  au  mépris  de  l'élec- 
tion de  Jacques  Faucon,  prévôt  de  la  cathé- 
drale, faite  par  le  chapitre  de  cette  église, 
après  la  mort  de  Jacques  de  Caulers. 
Jacques  Faucon  se  pourvut  au  parlement 
de  Toulouse  &  y  poursuivit  la  cassation 
des  provisions  obtenues  par  Guillaume 
Briçonnet,  comme  abusives  &  contraires 
aux  règlements  de  l'église  gallicane.  Ce 
procès  traîna  pendant  plusieurs  années. 
Le  cardinal  de  Saint-Malo  ayant  fait  évo- 
quer le  procès  au  parlement  de  Bordeaux, 
Jacques  Faucon  craignant  le  crédit  du  car- 
dinal consentit  à  un  accommodement  &  lui 
céda  tous  ses  droits.  Le  cardinal  conserva 
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donc  l'administration.  Il  fit  rebâtir  l'ancien 
palais  épiscopal  &  lui  donna  une  forme 
nouvelle.  C'était  un  très-bel  édifice  qui  fut 
détruit  lors  des  guerres  des  protestants. 
Peu  de  jours  avant  sa  mort  le  cardinal  se 
démit  de  l'administration  de  l'évêché  de 
Nimes  en  faveur  de  Michel  Briçonnet,  son 
neveu.  11  mourut  le  i3  décembre  i5i4. 

LX.  Michel  Briçonnet,  fils  de  Guil- 
laume Briçonnet,  seigneur  de  la  Querée,  & 
de  Jeanne  Brinon,  neveu  du  cardinal  Guil- 
laume, était  abbé  de  Saint-Guillem  du  Dé- 
sert &  vicaire  général  de  son  oncle  lorsqu'il 
fut  nommé,  sur  la  démission  de  ce  dernier, 
évèque  de  Nimes.  Il  prit  possession  en  i5i5. 
Il  promit  en  cette  qualité  obéissance  à  l'ar- 


sénéchaussées  de  Eeaucaire  &  de  Nimes  aux 
états  tenus  à  Elois,  le  6  décembre  iSyô.  Il 
promit  obéissance  le  6  mai  i58o  au  chapitre 
de  Narbonne,  pendant  la  vacance  de  l'ar- 
chevêché. Rainiond  profita  de  quelques  mo- 
ments de  calme,  en  1590,  pour  rétablir  le 
service  divin  dans  son  église;  mais  comme 
la  cathédrale  était  trop  endommagée  pour 
être  réparée  promptement,  il  y  suppléa 
en  convertissant  l'ancien  réfectoire  des 
chanoines  en  une  église  ou  chapelle  con- 
venable, dans  laquelle  on  fit  le  service  ac- 
coutumé. Raimond  mourut  le  22  août  1694, 
après  avoir  institué  le  chapitre  son  hé- 
ritier. 
LXIII.  Pierre  III  de  Valernod,  né  à 
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dans  un  des  registres  du  Vatican  qu'un 
Claude  Briçonnet  avait  été  nommé  évêque 
de  Nimes,  sur  la  démission  de  Michel  Bri- 
çonnet, le  3  avril  i554,  mais  comme  il  n'en 
a  pas  été  fait  mention  depuis,  il  est  probable 
que  cette  démission  n'eut  pas  lieu.  Et  en 
effet,  Michel  fut  évêque  de  Nimes  jus- 
qu'en i56o  qu'il  permuta  avec  Bernard 
d'Elbène,  évêque  de  Lodève.  C'est  sous  l'é- 
piscopat  de  Michel  que  le  calvinisme  com- 
mença à  s'introduire  dans  Nimes. 

LXI.  Bernard  VI  d'Elbène,  Florentin, 
fils  de  Pierre  d'Elbène  &  de  Bartholomée 
Corsini,  oncle  d'Alphonse  premier  du  nom, 
évêque  d'Albi,  prit  possession  de  l'église  de 
Nimes  en  i56o.  Sous  son  épiscopat  ,  la 
ville  de  Nimes  fut  très-agitée  &  souvent 
troublée  par  les  querelles  des  protestants  & 
des  catholiques.  Les  premiers  s'emparè- 
rent de  plusieurs  maisons  religieuses  de  la 
ville  &  y  établirent  ouvertement  des  prê- 
ches. Bernard,  qui  avait  assisté  au  concile 
de  Trente,  ne  put  à  son  retour  rentrer  dans 
sa  ville  épiscopale,  si  ce  n'est  en  iSôy, 
après  le  voyage  du  roi  en  Languedoc.  Ce- 
pendant, dans  un  des  tumultes  provoqués 
par  les  protestants,  il  fut  fait  prisonnier 
dans  son  palais,  traîné  dans  les  rues  de  la 
ville  &  il  n'échappa  qu'avec  peine  à  la 
mort.  S'étant  retiré  au  Puy,  il  y  mourut 
le  4  juillet  1569. 

LXII.  Raimond  III  Cavalesi,  de  l'ordre 
des  dominicains,  fut  nommé  évêque  de 
Nimes  &  prit  possession  le   22  août  iSyS 


le  25  mai  i55i,  de  Jean  de  Valernod  &  de 
Françoise  de  Luc,  fut  d'abord  archidiacre 
de  Carcassonne  &  ensuite  chantre  de  l'é- 
glise de  Nimes.  Il  fut  sacré  évêque  de  cette 
ville  le  24  février  1598.  Dès  le  commence- 
ment de  son  épiscopat,  il  s'attacha  à  réta- 
blir la  discipline  parmi  les  ecclésiastiques 
de  son  diocèse  &  à  faire  célébrer  conve- 
nablement le  service  divin.  Il  introduisit 
les  récollets  dans  Nimes,  en  vertu  d'un 
bref  du  pape  Paul  V  du  10  juin  1612,  qui 
leur  adjugea  le  couvent  que  les  cordeliers 
occupaient  dans  cette  ville.  Les  domini- 
cains rentrèrent  aussi  en  1620.  Ils  furent 
rappelés  par  l'évêque;  leur  ancien  monas- 
tère ne  subsistant  plus,  ils  logèrent  dans 
une  maison  particulière  qu'ils  tenaient  à 
loyer  &  qu'ils  achetèrent  ensuite.  Pierre 
de  Valernod  se  retira  sur  la  fin  de  ses  jours 
à  Saint-Valier  &  y  mourut  le  12  septembre 
1625.  Il  fut  enterré  dans  le  tombeau  de  sa 
famille. 

LXIV.  Claude  de  Saint-Bonnet  de 
ToiRAS,  fils  de  Claude  Aimar,  seigneur  de 
Toiras,  &  de  Françoise  de  Glaret  de  Saint- 
Belin,  fut  d'abord  chanoine  &  g^and  archi- 
diacre de  l'église  de  Montpellier,  abbé  de 
Saint-Gilles,  deLongueville  dans  le  diocèse 
de  Boulogne,  prieur  commendataire  de 
Longpont,  diocèse  de  Paris,  de  Perci,  dio- 
cèse d'Autun,  de  Saint-Bausile,  diocèse  de 
Nimes,  agent  général  du  clergé  de  France  à 
l'assemblée  duquel  il  se  trouva  en  1610,  fut 
choisi  pour  coadjuteur,  en  1622, par  Pierre 


seulement.  Il  fut  député  par  le  clergé  des      de  Valernod  8c  devint  définitivement  évê- 
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que  de  Ninies  en  1625.  Le  18  octobre  de  la 
même  année,  il  sacra  Jean  Plantavit  de  la 
Pause,  évéque  de  Lodève.  Les  troubles  sus- 
cités par  les  guerres  religieuses  recom- 
mencèrent sous  son  épiscopat.  Claude  fut 
entraîné  dans  la  révolte  du  duc  de  Mont- 
morency, il  reçut  son  pardon  du  roi  en  i632, 
après  la  bataille  de  Castelnaudary,  mais  il 
fut  obligé  de  se  démettre  de  son  évèché.  Il 
se  retira  alors  à  Montpellier  où  il  était 
prévôt  de  la  cathédrale  &  où  il  mourut  le 
4  mai  1642,  ou  dès  i633,  selon  Ménard,  qui 
ajoute  qu'il  fut  enterré  dans  l'église  parois- 
siale de  Montferrier  près  de  Montpellier. 
C'est  pendant  l'épiscopat  de  Claude  que 
les  capucins  de  Provence  vinrent  s'établir 
à  Nimes;  ils  y  arrivèrent  le  27  septembre 
i63o.  Leur  église  fut  commencée  en  1660 
&  finie  au  mois  de  juin  i663.  Elle  fut  dé- 
diée à  S.  Denis. 

LXV.  Antoine  Denis  Cohon,  natif  de 
Craon  en  Anjou,  docteur  de  Sorbonne, 
prédicateur  célèbre,  fut  d'abord  chanoine 
du  Mans  &  posséda  successivement  le 
prieuré  de  Saint-Louan,  les  abbayes  du 
Tronchet,  diocèse  de  Dol,  de  Saint-Léger, 
diocèse  de  Saintes  &  de  Beaulieu,  diocèse 
du  Mans.  Il  s'attacha  au  cardinal  de  Riche- 
lieu &  à  son  frère  Alphonse,  archevêque  de 
Lyon,  qui  le  choisirent  pour  prédicateur 
ordinaire  du  roi.  A  la  prière  du  premier, 
le  roi  le  nomma  évêque  de  Nimes  le  19  no- 
vembre i633.  Il  reçut  ses  provisions  de 
Rome  le  24  juillet  1634  &  fit  son  entrée 
dans  Nimes  le  3o  juillet  i635.  Il  avait  été 
sacré  à  Paris  au  mois  d'octobre  précédent, 
dans  la  chapelle  du  palais  archiépiscopal,  & 
il  prêta  serment  de  fidélité  au  roi  trois 
jours  après.  C'est  sous  son  épiscopat  que  fut 
commencée  la  reconstruction  de  la  cathé- 
drale &  du  palais  épiscopal.  Antoine  de 
Cohon  donna  le  château  de  Nimes  aux 
dominicaiiiiS  qui  y  furent  maintenus  par 
lettres  patentes  datées  de  Chantilly,  au 
mois  d'août  i633.  Vers  le  même  temps  les 
religieuses  de  Sainte-Ursule  bâtirent  à 
Nimes  un  premier  couvent.  L'évêque  en 
fonda  un  autre  du  même  ordre  quelques 
années  après.  En  1641,  il  fit  rebâtir  le  cou- 
vent des  récollets.  Il  se  démit  de  son  évè- 
ché en  1643. 

LXVI.   Hector    Douvrier,    natif  de 


Toulouse,  fils  de  Rigail  Douvrier,  con- 
seiller au  parlement  de  la  même  ville,  &  de 
Béatrix  Potier  de  la  Terrasse,  était  origi- 
naire d'Auvergne.  Il  avait  été  aumônier 
de  la  reine  Marie  de  Médicis,  mère  de 
Louis  XIII,  qui  le  fit  nommer  en  1629  à 
l'évêché  de  Dol.  Il  permuta  en  1643  avec 
Antoine-Denis  Cohon  pour  l'évêché  de 
Nimes.  Le  roi  l'ayant  agréé,  il  obtint  ses 
bulles  le  2  de  mai  1644,  mais  il  ne  fit  son 
entrée  dans  cette  ville  que  le  i3  février  1645. 
Un  de  ses  premiers  soins  fut  de  bénir  l'é- 
glise cathédrale  de  Nimes  nouvellement 
construite.  Cette  cérémonie  eut  lieu  le  18 
mars  1646.  Les  capucins  vendirent,  sur 
la  fin  de  l'année  i652,  la  maison  qu'ils 
avaient  dans  la  ville,  &  avec  l'argent  qu'ils 
en  retirèrent,  ils  achetèrent  un  terrain  au 
delà  de  la  porte  de  la  Couronne  &  y  bâti- 
rent une  autre  maison.  Les  carmes  cons- 
truisirent la  leur  en  i653  par  l'acquisition 
qu'ils  firent  d'une  maison  voisine.  Hector 
mourut  le  20  juin  i655. 

Antoine-Denis  Cohon,  ayant  appris 
la  mort  d'Hector,  demanda  à  rentrer  en 
possession  de  son  ancien  évêché,  ce  qu'il 
obtint  par  la  protection  du  cardinal  Mazarin 
qui  le  fit  nommer  de  nouveau  en  i655.  Il 
eut  quelque  peine  à  obtenir  ses  bulles  &  ne 
fut  préconisé  qu'en  lôSy.  On  doit  à  ce  prélat 
le  rétablissement  de  la  plupart  des  églises 
qui  subsistèrent  jusqu'à  la  Révolution.  Il 
fit  venir  des  religieuses  hospitalières  de  la 
congrégation  de  Saint-Joseph  pour  desservir 
l'Hôtel-Dieu  ;  ces  religieuses  furent  tirées 
de  la  maison  de  la  Flèche  en  Anjou  & 
prirent  possession  au  mois  de  mai  i663.  Il 
fonda  un  deuxième  couvent  de  religieuses 
ursulines  sous  le  titre  de  l'Annonciation. 
Les  lettres  patentes  du  roi,  autorisant  cette 
fondation,  sont  datées  de  Paris  au  mois  de 
novembre  i665.  Il  établit  à  Nimes,  pour  les 
jeunes  ecclésiastiques,  un  séminaire  dont 
il  confia  la  direction  aux  pères  de  la  Doc- 
trine chrétienne  j  il  leur  donna  la  cure  des 
faubourgs.  Par  délibération  consulaire  du 
27  juin  1664,  les  religieuses  de  la  Visitation 
de  Sainte-Marie  furent  introduites  à  Nimes; 
l'évêque  les  logea  à  la  porte  de  la  Made- 
leine, sur  le  chemin  qui  conduit  à  la  Fon- 
taine. Il  fonda,  en  1669,  la  maison  de  la 
Providence  pour  les  orphelines  &  les  nou- 
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velles  converties  sans  fortune.  Antoine  fit 
présent  de  sa  bibliothèque  aux  doctrinai- 
res &  mourut  le  7  novembre  1670.  Il  fut  en- 
terré dans  la  chapelle  qu'il  avait  fait  bâtir 
derrière  le  maître-autel  de  la  cathédrale, 
en  l'honneur  de  la  Conception  de  la  Vierge. 

LXVII.  Jean-Jacques  Seguier,  fils 
de  Jacques,  seigneur  de  la  Verrière,  &  de 
Marguerite  Tardieu,  était  docteur  de  Sor- 
bonne  &  avait  été  théologal  de  Notre-Dame 
de'Paris.  Il  était  très-savant  &  versé  dans 
la  connaissance  des  saintes  Ecritures j  il 
fut  nommé  évèque  de  Lombez  en  1662,  & 
sacré  le  6  août  de  la  même  année  dans  la 
chapelle  de  la  Sorbonne  par  l'évèque  de 
Meaux.  Il  fut  transféré  à  Nimes  au  mois 
de  janvier  1671,  &  prêta  serment  de  fidélité 
au  roi  au  mois  de  septembre.  Il  établit  à 
Nimes  un  petit  séminaire  pour  de  jeunes 
ecclésiastiques  pauvres  &  un  mont-de-piété, 
mais  ces  deux  établissements  ne  lui  survé- 
curent pas;  le  palais  épiscopal  fut  com- 
mencé &  achevé  par  ses  soins.  Il  y  habita 
le  premier.  Les  bénédictins  achetèrent  la 
maison  qui  depuis  les  troubles  avait  servi 
de  palais  épiscopal,  par  contrat  du  7  mars 
i685.  C'est  sous  son  épiscopat  qu'eurent  lieu 
à  Nimes  les  mesures  prescrites  en  vertu  de 
la  révocation  de  l'édit  de  Nantes.  Les  carmes 
prirent  cette  même  année  possession  de 
leur  nouveau  couvent  bâti  par  les  soins  du 
P.  Féréol,  sur  les  fondements  de  l'ancien; 
le  même  jour,  4  novembre,  leur  chapelle 
fut  bénie  &  dédiée  à  S.  Charles  Borromée. 
Le  grand  âge  du  prélat  ne  lui  permettant 
plus  de  vaquer  à  toutes  les  fonctions  de  son 
ministère,  il  se  démit  de  son  évéché  en  1687 
entre  les  mains  du  roi  qui  lui  donna  deux 
abbayes,  celle  de  Lyre  &  celle  de  Livri.  Il 
mourut  le  8  novembre  1689,  âgé  de  plus  de 
quatre-vingts  ans. 

LXVII I.  Esprit  Fléchier,  né  à  Perne, 
petite  ville  du  comtat  Venaissin,  diocèse 
de  Carpentras,  le  i'"'"juin  i632,  fut  élevé  & 
instruit  par  le  P.  Plercule  Audifret,  sou 
oncle,  depuis  général  de  la  congrégation 
de  la  Doctrine  chrétienne.  Esprit  fit  pro- 
fession dans  cet  institut.  Etant  venu  à 
Paris,  il  se  chargea  de  l'éducation  de  Louis- 
Urbain  Lefèvre,  fils  aîné  de  M.  de  Caumar- 
tin,  conseiller  d'État,  &  de  Marie  Urbaine 
de  Sainte-Marthe.  Protégé  par  le  duc  de 


Montausier,   il    fut   nommé   à    l'Académie 
française  en  1678,  après  la  mort  de  M.  Go- 
deau,  évéque  de  Vence.  Il  fut  choisi  pour 
écrire  l'histoire  de  l'empereur  Théodose, 
à  l'usage  du  Dauphin,  &  la  publia  en  1679. 
Il  fut  aumônier  ordinaire   de  Madame   la 
Dauphine   en  1680.    Le  roi   lui   donna   les 
abbayes  de  Saint-Séverin,  de  Saint-Etienne 
&  le  prieuré  de  Peyrac.  Au  mois   de  no- 
vembre i685,  le  même  prince  le  nomma  à 
l'évêché  de  Lavaur,  dont  il  n'avait  pas  en- 
core pris  les   bulles,  quand  il  le   pourvut 
en    1687,  au    mois   d'août,  de   l'évêché  de 
Nimes  dont  il  attendit  longtemps  les  pro- 
visions à  cause  des  brouilleries  survenues 
entre  la  cour  de  Rome  &  celle  de  France, 
au  sujet  de  la  franchise  des  ambassadeurs. 
Le  cardinal  d'Estrées  le  proposa  au  consis- 
toire le  9  juin  1692;  il  y  fut  préconisé.  Ayant 
reçu  ses  bulles,  il  fut  sacré  dans  l'église  du 
Val-de-Grâce  par  le  cardinal  de  Bonzi,  ar- 
chevêque de  Narbonne,  &  se  rendit  ensuite 
à  Nimes  pour  prendre  possession;  il  con- 
sentit à    la  distraction  d'Alais  de  son  dio- 
cèse &  à  l'érection  d'un  évêché  dans  cette 
ville  par  le  pape  Innocent  XII,  à  la  prière 
de  Louis  XIV,  le  16  mai  1694.  Le  diocèse 
de  Nimes  ne  fut  plus  alors   composé  que 
de  quatre  archiprêtrés,  Nimes,  Aimargues, 
Sommières    &    Quissac.     Esprit    Fléchier 
acheva  la  maison  de  la  Providence   com- 
mencée  par  Antoine   Cohon^    il  fit  venir 
d'Avignon  quelques  religieuses  de  Notre- 
Dame  du  Refuge  &  il  établit  dans  Nimes 
un  couvent  de  cette  congrégation,  pour  le- 
quel  les   consuls   cédèrent    l'ancien  hôtel 
de  ville;  il  renouvela  l'Académie  royale  de 
Nimes,  dont  il  fut  le  protecteur.  Il  publia, 
en  1693,  VHistoire   du   cardinal  Xîmenès,  & 
fit  imprimer  ensuite  ses  Panégyriques,  ses 
Sermons  &  ses  Oraisons  funèbres.  Les  der- 
nières années  de  son  épiscopat  furent  at- 
tristées par  les  guerres  de  religion   &  les 
massacres  qui  eurent  lieu  jusque  dans  Ni- 
mes même.   Il  mourut  le  16  février  1710,  à 
l'âge  de  soixante-dix-huit  ans,  &  fut  inhumé 
dans  la  chapelle  qu'il  avait  fait  bâtir  dans 
l'église  cathédrale. 

LXIX.  Jean-César  Rqusseau  de  la 
Parisière,  né  à  Poitiers  le  3  mai  1667,  fils 
de  César  Rousseau,  chevalier,  seigneur  de 
la  Parisière,  &c.,  &  de  Marie  Reveau,  avait 
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été  député  de  la  province  de  Bordeaux  à 
l'assemblée  générale  du  clergé  de  lyoS. 
Louis  XIV  le  nomma  à  l'évêché  de  Nimes 
le  1 1  juillet  1710.  Il  reçut  ses  bulles  le  1"  dé- 
cembre &fut  sacré  dans  la  grande  chapelle 
du  palais  épiscopal  de  Paris  le  8  février  171 1 
par  le  cardinal  de  Noailles.  Il  prononça 
l'oraison  funèbre  de  Louis,  dauphin  de 
France,  &  de  la  dauphine  Marie-Adéla'ide 
de  Savoie,  aux  états  généraux  du  Langue- 
doc tenus  à  Montpellier  le  19  janvier  lyiS. 
Ce  prélat  gouverna  son  église  avec  beau- 
coup de  douceur  &  de  modération.  Il  mou- 
rut le  i5  novembre  1736  &  fut  inhumé  deux 
jours  après  sous  le  sanctuaire  de  la  cathé- 
drale. 

LXX.  Charles-Prudent  de  Bec-de- 
LiÈVRE,  né  à  Nantes  le  27  février  i7o5, 
nommé  le  3  juillet  1737,  fut  sacré  le  12  jan- 
vier 1738  i  &  mourut  au   mois   de  janvier 

1784. 

LXXI.  Pierre  -  Marie  -  Madeleine 
CoRTOis  DE  Balore,  né  à  Dijon  en  1734, 
sacré  évêque  d'Alais  le  3o  juin  1776,  fut 
transféré  en  1784  à  Nimes,  dont  il  resta 
évêque  jusqu'en  1790.  [E.  M.] 


NOTE  LX 

ajoutée  par  les  nouveaux  éditeurs 
fe  de  Lodève. 


Église 


ON  ne  sait  rien  de  l'église  de  I,odève 
avant  le  commencement  du  cinquième 
siècle.  L'entreprise  de  Patrocle  prouve,  en 
effet,  qu'il  y  avait  en  422  une  église  dans 
cette  ville  &  un  évêque.  Comment  s'appe- 
lait   cet    évêque?   était-ce    S.    Flour,   qui 


il  en  fit  la  dédicace  en  975.  Cette  église  a 
été  depuis  lors  reconstruite  plusieurs  fois. 


Évêque  s  de  Lodè 


ve. 


I.  S.  Flour  est  considéré  comme  le  pre- 
mier évêque  de  Lodève  ;  mais  on  ne  possède 
aucun  renseignement  sur  lui. 

C'est  à  tort  que  quelques  historiens  ont 
compté  au  nombre  des  évêques  de  Lodève 
S.  SiLVAiN,  qu'on  suppose  avoir  été  évêque 
en  3o5  ;  S.  AmANT,  qu'on  dit  avoir  passé 
de  l'évêché  de  Lodève  à  celui  de  Rodez 
en  401-  &  HellADE,  dont  l'existence  ne 
s'appuie  que  sur  le  manuscrit  de  Savaron. 

II.  Materne  est  le  premier  des  évêques 
de  Lodève  dont  on  ne  peut  révoquer  l'exis- 
tence en  doute  ;  il  était  contemporain  du 
pape  Symmaque.  Il  assista  en  5o6  au  con- 
cile d'Agde. 

III.  Deutère  assista  au  concile  de  Cler- 
mont,  en  Auvergne,  en  535  &  non  en  541 
comme  l'annonce  Plantavit. 

C'est  à  tort  que  Bernard  Guidon  & 
Plantavit  mettent  un  Edibius,  qui  aurait 
assisté  ait  concile  de  Paris  en  557,  au  "om- 
bre des  évêques  de  Lodève. 

IV.  Agrippin  assista  au  troisième  con- 
cile de  Tolède  convoqué  en  589  par  Rec- 
carède.  Il  se  trouva  aussi  à  celui  de  Nar- 
bonne  le   l"  novembre  de  la  même  année. 

V.  Léontien  ,  appelé  aussi  Léonce  , 
souscrivit  le  décret  de  Flavius  Gondemar, 
successeur  du  roi  Reccarède,  en  faveur  de 
l'évêque  de  Tolède,  métropolitain  de  la 
Carthaginoise ,  de  la  juridiction  duquel 
certains  évêques  de  sa  province  voulaient 
se  soustraire. 

VI.  AnaTOLIUS  assista  à  deux  conciles 
de  Tolède,  au  quatrième  en  633,  &  au 
sixième  en  638.  Le  pape  Honorius  I  fixa 
en  638  le  nombre  des  chanoines  de  Lodève 
à  douze,  avec  défense  de  l'augmenter  sans  la 


est  considéré  comme  le  premier  ?  C'est  ce 

qu'on  ne  saurait  affirmer.  A  vrai  dire,  ce  permission  du  Saint-Siège. 

n'est   qu'à  partir  du   sixième  siècle,   avec  VIL  FiRMiN,  selon  Plantavit,  était  évê- 

Materne  qui  vivait  en  5o6,  que  commence  que  en  652,  du  temps  du  pape  Martin  I.  Il 

avec  quelque  certitude  la  série  des  évêques  se    trouva  à   une  assemblée    tenue  à  Nar- 


de  Lodève. 

S.  Génies  est  le  premier  patron  de  la 
cathédrale;  l'évêque  S.  Fulcrand  qui  vivait 
au  neuvième  siècle  en  est  devenu  le  second. 
11   fit  agrandir  &  embellir  cet  édifice,   & 


bonne  pour  députer  deux  des  évêques  delà 
Province  au  huitième  concile  de  Tolède. 

VIII.  Ansemond  envoya  le  diacre  Gise- 
bert  pour  le  représenter  au  treizième  con- 
cile de  Tolède,  en  683. 
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Eugène  a  été  mis  à  tort  au  nombre  des 
évêques  de  Lodève  comme  ayant  assisté  au 
dix-septième  concile  de  Tolède  en  694. 

C'est  également  à  tort  qu'on  a  compté  au 
nombre  des  évêques  de  Lodève  : 

BONNECHAIRE,  cité  par  Bernard  Guidon, 
en  711  ; 

Chrétien,  abbé  de  Moustier-Saint-Jean, 
que  le  P.  le  Cointe  a  prouvé  avoir  été  évê- 
que  d'Amiens  en  782; 

Michel,  que  Plantavit  annonce  comme 
contemporain  de  Pépin  j 

Nebridius,  nommé  par  Plantavit,  mais 
dont  on  ne  trouve  le  nom  cité  dans  aucun 
document  ; 

Raimond,  que  Catel,  d'après  une  pièce 
fausse,  a  supposé  avoir  assisté  en  8o5  à  la 
consécration  de  l'autel  d'Aniane. 

Pour  trouver  le  nom  d'un  évêque  ayant 
réellement  appartenu  au  siège  de  Lodève, 
de  la  fin  du  septième  siècle  il  faut  arriver 
au  commencement  du  neuvième. 

IX.  SiSEMOND  était  évêque  de  Lodève  en 
817,  comme  on  le  voit  par  un  diplôme  de 
Louis  le  Débonnaire  du  19  mai  de  cette 
année. 

Radulfe  a  été  mis  à  tort  parmi  les  évê- 
ques de  Lodève  comme  vivant  en  840. 

AUDEBERT,  qu'on  donne  pour  succes- 
seur au  précédent,  n'a  point  assisté,  comme 
on  l'a  dit,  à  l'assemblée  de  Pistres  en  862. 

X.  Tatila  ou  TotILLUS  était  évêque 
dès  844,  lorsque  Charles  le  Chauve  ratifia 
en  sa  faveur  les  donations  faites  à  Sise- 
mond  par  Louis  le  Débonnaire. 

XI.  S.  Georges,  originaire  du  pays  de 
Rouergue,  fut  d'abord  religieux  de  Con- 
ques d'où  il  passa  dans  le  monastère  de 
Vabres  vers  863.  Il  devint  ensuite  évêque  de 
Lodève  vers  877,  avant  la  mort  de  Charles 
le  Chauve.  Ses  reliques  ont  été  conservées 
dans  l'église  cathédrale  jusqu'aux  guerres 
des  protestants.  On  célébrait  sa  fête  le 
9  novembre 

XII.  Macaire  succéda  à  S.  Georges  en 
884  j  il  assista  le  17  novembre  887  au  con- 
cile de  Port. 

XIII.  Autgaire  ou  Audekaire  souscri- 
vit une  charte  qu'Emme,  abbesse  de  Saint- 
Jean-Baptiste,  présenta  aux  évêques  assem- 
blés dans  l'église  de  Sainte-Croix  de  Barce- 
lone en  906  ;  l'année  suivante  il  se  trouva 


au  concile  de  Saint-Thibéry.  Il  assista  éga- 
lement à  celui  de  Jonquières  le  3  mai  909. 

Il  faut  retrancher  de  la  liste  des  évêques 
dé Lodève  : 

RoDULFE,  désigné  comme  successeur 
d'Autgaire  par  Plantavit; 

HerimaNN,  qui  ne  pouvait  occuper  le 
siège  de  Lodève  en  9x6,  puisque  Théodo- 
ric  était  alors  évêque; 

HiLDUiN,  qui  fut  évêque  de  Vérone  8t 
archevêque  de  Milan. 

XIV.  Théodoric  ou  Thierri  assista  en 
qualité  d'évêque  de  Lodève  au  concile  con- 
voqué par  Arnuste,  en  910,  dans  l'église  de 
Fontcouverte.  Il  se  trouva  en  937  à  la  dédi- 
cace de  l'église  de  Saint-Pons  &  au  concile 
d'Ausède  dont  elle  fut  suivie.  Ce  prélat,  qui 
vécut  dans  une  grande  réputation  de  sain- 
teté, mourut  au  mois  de  janvier  949  selon 
le  nécrologe  de  Saint-Geniès. 

XV.  S.  FuLCRAND  était,  dit-on,  de  la 
famille  des  comtes  de  Substantion  ou  de 
Melgueil;  confié  par  sa  mère  aux  soins  de 
Théodoric,  c'est  sous  cet  évêque  qu'il  fit  ses 
études.  Il  fut  nommé  ensuite  archidiacre  de 
Maguelonne.  Il  en  exerçait  les  fonctions 
lorsque  l'évêché  vint  à  vaquer  par  le  décès 
de  Thierri,  le  7  janvier  949.  Il  fut  choisi 
par  le  peuple  pour  le  remplacer  &  sacré 
par  Aymeri,  archevêque  deNarbonne,  dans 
la  basilique  de  cette  ville,  le  4  février  949. 
Un  des  premiers  soins  de  Fulcrand,  après 
sa  nomination ,  fut  de  faire  réparer  & 
exhausser  sa  cathédrale  dont  il  fit  la  dédi- 
cace. Il  se  trouva  en  972  à  la  consécration 
de  l'autel  &  de  l'église  de  Gaillac  faite  par 
Frotaire,  évêque  d'Albi.  Il  augmenta  en 
975  les  revenus  de  ses  chanoines,  lors  de 
la  dédicace  de  l'église  cathédrale  de  Saint- 
Geniès.  Il  fonda  dans  la  ville  de  Lodève 
un  monastère  de  l'ordre  de  Saint-Benoît, 
transféra  les  religieux  dans  un  lieu  plus  com- 
mode &  leur  donna  l'église  de  Saint-Sau- 
veur, près  de  la  cathédrale.  Il  fit  réparer  à 
grands  frais  le  monastère  de  Joncels,  pres- 
que détruit  alors,  &  y  plaça  pour  abbé  un 
religieux  du  nom  d'Etienne.  Il  fit  son  testa- 
ment en  987.  Il  assista  en  1004  à  une  assem- 
blée de  prélats  convoqués  à  Psalmodi  pour 
la  reconstruction  de  ce  monastère.  Enfin, 
après  cinquante-sept  ans  &  neuf  jours 
d'épiscopat,  il  mourut  le  mercredi  i3   fé- 
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vrier  1006  &  fut  inhumé  dans  un  caveau 
qu'il  avait  pratiqué  dans  la  chapelle  de 
Saint-Michel  pour  lui  &  ses  successeurs. 
L'église  de  Lodève  célèbre  sa  fête  le  jour  de 
sa  mort,  i3  février. 

XVI.  Matfred,  évêque  de  Béziers,  eut 
pendant  neuf  ans  l'administration  de 
l'église  de  Lodève  après  la  mort  de  son  ami 
S.  Fulcrand.  Il  conserva  ces  deux  évêchés 
jusqu'en  ioi5. 

XVII.  Olimbel  ou  Eudes  Odimbel 
remplaça,  dit-on,  Matfred  en  ioi5,  mais  on 
ne  voit  aucune  trace  de  son  administration 
avant  io33.  Il  assista  à  deux  donations  faites 
au  monastère  de  Gelloue,  dont  l'une  le 
i*""^  février. 

XVIII.  Bernard  1  se  trouva  en  personne 
au  concile  tenu  à  Saint-Gilles  le  4  septem- 
bre 1042,  où  furent  confirmés  les  décrets  du 
concile  de  Tulujes,  touchant  la  trêve  de 
Dieu.  Bernard  obtint,  en  1046,  de  Clé- 
ment II  l'union  des  églises  de  Saint-André 
de  Sangon  &  de  Saint-Pierre  de  Grainpiac 
à  la  mense  épiscopale.  Il  mourut  en  1049 
selon  le  nécrologe  de  Lodève. 

XIX.  Bernard  II  assista  au  concile  de 
Saint-Thibéry  tenu  en  io5o.  On  pourrait 
croire,  d'après  le  nécrologe  de  Lodève, 
que  c'est  le  même  que  le  précédent. 

XX.  RosTAiNG  assista  en  1054  à  la  dédi- 
cace de  l'église  de  Maguelonne.  Il  souscri- 
vit en  1064  une  charte  de  Hugues,  évêque 
de  Nevers,  en  faveur  de  l'abbaye  de  Saint- 
Etienne,  dans  le  concile  de  Châlons-sur- 
Saône.  Rostaing  partit  pour  R.ome  sous  le 
pontificat  d'Alexandre  II,  duquel  il  obtint 
entre  autres  privilèges  que  les  morts  de  son 
diocèse  ne  fussent  pas  transportés  dans  un 
autre  sans  sa  permission.  Il  mit  la  première 
pierre,  par  ordre  du  même  pape,  à  l'église 
que  les  habitants  de  Gignac  lui  avaient 
demandé  la  permission  de  construire  près 
de  la  porte  de  leur  ville,  au  refus  ou  en 
l'absence  de  l'évêque  de  Béziers. 

XXI.  Bernard  III  de  Provenchères, 
nommé  en  1068,  fut  présent  à  la  rédaction 
d'une  charte  de  Jourdain  de  Creissel  en 
faveur  du  monastère  de  Gelloneen  1077.  Le 
2  d'octobre  logS,  Bernard  retira,  moyennant 
trois  mille  sous  du  Puy,  des  mains  de  Guil- 
laume de  Provenchères,  son  cousin,  l'église 
de  Saint-Georges,  diocèse  de  Rodez,  dans 


le  canton  de  Valléoles,  &  la  donna  à  Ri- 
chard, abbé,  &  aux  religieuxdeSaint-Victor 
de  Marseille.  Plantavit  dit  que  Bernard 
assista  au  concile  tenu  à  Clermont  par  le 
pape  Urbain  II,  qu'il  se  mit  au  nombre  des 
croisés  &  qu'il  mourut  trois  ans  après  dans 
la  Terre-Sainte.  Catel  &  MM.  de  Sainte- 
Marthe  placent  son  décès  en  1099.  Il  est 
certain,  d'après  le  Cartulaire  de  Gellone, 
qu'il  vivait  encore  en  1097. 

XXII.  Deodat  I  de  Chalus  acheta, 
selon  Plantavit,  sa  promotion  au  siège  de 
Lodève  &  fut  déposé  deux  ans  après  par 
ses  comprovinciaux. 

XXIII.  Pierre  I  Raimond  remplaça , 
selon  Plantavit,  Deodat  de  Chalus  après 
l'expulsion  de  celui-ci;  il  ajoute  qu'il  s'ap- 
pelait Bonus  Pastor,  mais  il  est  plus  pro- 
bable qu'il  s'appelait  Raimond.  Il  fut  élevé 
dans  le  diocèse  d'Agde,  &  occupait  le  siège 
de  Lodève  en  1102  selon  le  Cartulaire  de 
Gellone  ;  il  fut  présent  en  11 29  au  contrat 
de  mariage  d'Arnaud  d'Omelas  avec  Sybille, 
fille  de  feu  Pierre  Obillion  dont  il  était 
cousin.  Pierre  institua  des  chanoines  ré- 
guliers en  II 38  dans  l'église  de  Notre- 
Dame  de  Cornils  &  leur  donna  le  mont  & 
l'église  de  ce  nom,  à  condition  qu'ils  y 
seraient  au  nombre  de  treize.  Ce  prélat  fut 
présent  au  serment  que  prêta  Raimond, 
comte  de  Toulouse,  de  ne  rien  tenter  con- 
tre la  vie  ou  les  domaines  de  Roger,  vi- 
comte de  Carcassonne,  le  2  mai  1147;  il  dé- 
cida avec  deux  autres  arbitres,  en  11^2,  un 
différend  entre  Raimond  ,  évêque  ,  &  le 
chapitre  de  Maguelonne;  l'acte  lui  donne 
le  nom  de  Pierre-Raimond.  Pierre  fit  plu- 
sieurs donations  à  son  église;  il  mourut  en 
ii54  &  fut  inhumé  dans  la  chapelle  épisco- 
pale, sous  le  clocher. 

XXIV.  Pierre  II  de  Posquières,  fils 
de  Raimond  Decan,  seigneur  de  Posquières 
&  d'Uzès,  frère  des  évêques  Raimond  de 
Viviers,  Raimond  d'Uzès  &  Albert  de  Nî- 
mes, fut  présent  en  Ii55à  la  charte  par 
laquelle  Ermengarde,  vicomtesse  de  Bé- 
ziers, confirmait  sa  renonciation  aux  dé- 
pouilles des  archevêques  de  Narbonne, 
sous  le  règne  de  Louis  le  Jeune  qui  se  trou- 
vait alors  à  Montpellier.  Il  donna ,  du 
consentement  de  son  chapitre,  aux  frères 
hospitaliers  de  Jérusalem  l'église  de  Saint- 
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Julien  &  de  Saint-Vincent  de  Nébian;  il  fit 
en  1160  un  accord  avec  ses  chanoines  au 
sujet  de  la  forteresse  d'Olmet.  Ce  prélat  fut 
le  bienfaiteur  non-seulement  de  son  église, 
mais  de  la  ville  de  Lodève  j  il  entoura  celle- 
ci  de  murs,  fit  faire  à  ses  frais  des  portes  & 
des  fossés,  &  institua  l'aumône  du  cloître. 
Il  mourut  le  6  juillet  1160  selon  les  histo- 
riens du  Languedoc,  en  1161  selon  les  édi- 
teurs du  Gallia  Chrïstiana,  fondés  sur  un 
acte   du  monastère  de  Salvanez. 

XXV.  Gaucelin  Raimond  de  Mont- 
PEYROUX,abbé  d'Aniane,  fut  institué  évêque 
de  Lodève  par  Alexandre  III  qui  lui  accorda 
la  faculté  d'administrer  en  même  temps 
son  abbaye  j  il  paraît  qu'il  ne  fut  promu 
à  l'évèché  qu'en  1162,  à  en  juger  par  la 
bulle  qu'Alexandre  III  adressa  de  Tours,  le 
3  janvier  de  la  quatrième  année  de  son  pon- 
tificat, aux  chanoines  de  Lodève,  où  il  leur 
prescrit  d'obéir  à  Gaucelin  comme  à  leur 
évèque.  Il  eut  une  altercation  avec  Richard, 
comte  de  Rouergue,  pour  la  possession  du 
château  de  Montbrun  ;  ils  convinrent,  en 
1167,  qu'ils  en  jouiraient  alternativement 
pendant  six  mois  de  l'année.  Ce  prélat  était 
versé  dans  la  connaissance  des  saintes  Ecri- 
tures; il  orna  sa  ville  épiscopale  de  beaux 
édifices,  embellit  ses  dehors  &  la  rendit  cé- 
lèbre. Il  monrut,  à  quatre-vingt-deux  ans, 
le  7  juin  1187,  après  vingt-sept  ans  d'épis- 
copatj  il  fut  inhumé  dans  le  caveau  des 
évoques. 

XXVI.  Raimond-Guillaume  de  Mont- 
pellier, successeur  de  Gaucelin  dans  l'ab- 
baye d'Aniane,  le  remplaça  aussi  à  Lodève 
en  II 87;  il  accorda  en  11 89  à  Raimond  de 
Popian  la  permission  de  construire  un 
moulin  sur  l'Hérault,  sous  la  redevance  an- 
nuelle d'un  cens  de  trois  hémines  de  fro- 
ment &  autant  d'orge.  Pierre  de  Lara, 
vicomte  de  Narbonne,  cousin  de  Raimond, 
archidiacre,  lui  donna  en  1192  divers  do- 
maines qu'il  avait  dans  la  ville  &  le  diocèse 
de  Lodève.  Raimond  V,  comte  de  Toulouse, 
lui  céda  peu  de  temps  après  tout  ce  qu'il 
avait  dans  le  Lodevois.  Cet  évéque  fut  pré- 
sent, en  1194,  au  serment  de  fidélité  de 
Guillaume,  seigneur  de  Montpellier,  à  Rai- 
mond, comte  de  Toulouse.  Il  céda  en  1198 
au  mois  de  novembre,  à  Guillaume,  seigneur 
de  Montpellier,  son  neveu,  tant  en  son  nom 


qu'en  celui  de  son  église,  &  comme  dona- 
taire de  Gaucelin,  son  prédécesseur,  tout 
ce  que  ledit  seigneur  de  Montpellier  pou- 
vait prétendre  sur  ses  biens.  Raimond  ne 
mourut,  selon  Catel,  qu'en  1201  &  fut  in- 
humé dans  le  caveau  des  évèques. 

XXVII.  Pierre  III  Frotier,  de  la  mai- 
son de  ce  nom  dans  le  Périgord,  succéda  à 
Raimond  en  1201,  &  non  en  1196  comme  le 
prétend  Plantavit.  Guillaume,  comte  de 
Rodez,  ratifia  au  mois  d'avril  la  vente  faite 
par  son  père  &  son  frère  à  l'évèque  Rai- 
mond de  tout  ce  qu'ils  avaient  dans  le  Lo- 
devois. Pierre  eut  en  1207  de  grands  dé- 
mêlés avec  les  habitants  de  Lodève  qui 
envahirent  son  palais  épiscopal  &  l'obli- 
gèrent avec  ses  chanoines  à  jurer  l'observa- 
tion de  leurs  privilèges  &  de  leurs  coutu- 
mes. Ayant  été  obligés  lui  &  ses  chanoines 
de  faire  ce  serment,  ils  en  obtinrent  dis- 
pense du  pape;  mais  leur  querelle  avec  les 
habitants  s'étant  renouvelée  à  cette  occa- 
sion &  Pierre  ayant  refusé  de  confirmer  les 
coutumes,  il  fut  assassiné  dans  son  palais  & 
inhumé  dans  la  chapelle  des  évèques. 

XXVIII.  Pierre  IV  de  Lodève,  de  la 
maison  de  Lodève,  résolut  aussitôt  sa  no- 
mination de  venger  la  mort  de  son  prédé- 
cesseur; il  eut  recours  à  Aymeri  Guillaume, 
seigneur  de  Clermont,  qui  se  saisit  des 
principaux  assassins  &  les  fit  mourir.  Pierre 
établit  en  1214  deux  inspecteurs  des  bou- 
chers de  la  ville  de  Lodève.  Il  se  rendit,  en 
I2i5,  au  concile  de  Montpellier  où  fut  con- 
damnée l'hérésie  des  albigeois.  En  1219  ^^ 
roi  Philippe  Auguste  accorda  à  Pierre  8c 
à  ses  successeurs  le  droit  de  tendre  des 
chaînes  dans  les  rues  de  Lodève.  En  i225 
Louis  VIII,  pour  reconnaître  les  services 
que  Pierre  de  Lodève  avait  rendus  dans 
les  expéditions  contre  les  albigeois  &  dans 
la  victoire  remportée  sur  le  comte  Rai- 
mond VII,  lui  donna  &  à  ses  successeurs  le 
comté  de  Montbrun,  ou  plutôt  lui  confirma 
la  donation  que  Raimond  VI  en  avait  faite 
à  Raimond-Guillaume.  Pierre  se  rendit  en 
1228  d'abord  à  Meaux,  puis  à  Paris,  avec 
Pierre  Ameil  &  les  autres  évèques  de  la 
Province  pour  assister  à  la  réconciliation 
entre  le  roi  S.  Louis  &  Raimond,  comte  de 
Toulouse.  En  1286,  il  construisit  la  grande 
tour  du  château  de  Castelar&  fit  quelques 
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acquisitions.  Pierre  prit  dans  ses  derniers 
jours  l'habit  de  Saint-François,  dont  il  avait 
introduit  les  religieux  à  Lodève  du  vivant 
de  leur  fondateur  &  auxquels  il  avait  donné 
une  maison  dans  laquelle  il  décéda.  Il  fut 
inhumé  en  iiSy  devant  l'autel  des  francis- 
cains de  Lodève. 

XXIX.  Bertrand  I  de  Mornay,  d'une 
famille  originaire  d'Avignon,  religieux  bé- 
nédictin de  Saint-André,  prieur  de  Salagon, 


conduite  &  la  direction  de  certaines  eaux 
dans  leur  monastère.  Il  transigea  avec  le 
comte  de  Rodez  en  1262. 

XXXII.  Raimond  III  AsTULFE,  de  la  mai- 
son de  Roqueseille,  que  Plantavit  a  con- 
fondu avec  le  précédent,  fut  élu  le  i3  jan- 
vier 1263.  En  1270,  il  présenta  au  roi  saint 
Louis  une  requête  divisée  en  cinq  chefs 
pour  se  plaindre  de  Guillaume  de  Cohar- 
don,    chevalier,  sénéchal   de    Carcassonne 
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puis  de  Saint-Laurent  de  Barrète,  diocèse     '&   de   Béziers,    qui  exigeait  de   sa  part  un 


de  Gap,  fut  élu  évéque  de  Lodève  avant  la 
mort  de  Pierre ,  &  confirmé  par  Pierre 
Ameil,  métropolitain  de  Narbonne;  mais 
pendant  quatre  ans  qu'il  gouverna  l'église 
de  Lodève,  il  ne  put  être  sacré.  Bertrand 
mourut  en  1241  dans  un  voyage  qu'il  fai- 
sait du  canton  de  Nimes,  diocèse  de  Béziers, 
au  château  du  Caylar.  Il  fut  transporté  à 
Lodève  &  inhumé  dans  la  chapelle  de 
Saint-Michel. 

XXX.  Guillaume  I  de  Casouls  fut  élu 
évêque  de  Lodève  peu  de  jours  après  la 
mort  de  Bertrand.  En  1241,  il  était  prévôt 
de  Nimes  &  connu  par  sa  prudence  &  son 
érudition;  il  fut  sacré  par  Chrétien,  évê- 
que d'Agde,  assisté  de  ceux  de  Béziers  &  de 
Maguelonne,  dans  l'église  paroissiale  de 
Pézénas.  Il  fut  commis  en  1244  par  le  pape 
Innocent  IV,  pour  s'informer  si  Raimond, 
comte  de  Toulouse,  était  mort  catholique 
ou  non.  Guillaume  de  Casouls  publia,  en 
1252,  le  livre  des  statuts  synodaux  à  l'usage 
du  diocèse.  On  s'en  est  longtemps  servi  aux 
synodes  annuels.  Il  mourut  en  1169  dans 
un  âge  très-avancé.  Il  fut  inhumé  -le  28  oc- 
tobre dans  l'église  du  prieuré  de  Saint- 
Michel  de  Grammont,  à  une  lieue  de  Lo- 
dève, dont  il  était  le  bienfaiteur. 

XXXI.  Raimond  II  Bellin,  trois  jours 
après  les  obsèques  de  Guillaume,  fut  élu 
évêque  de  Lodève  le  26  octobre  1269;  il 
était  chanoine  de  l'église  d'Albi.  Il  fut  sacré 
dans  l'église  de  Narbonne  par  l'évêque 
d'Agde,  le  II  de  janvier  suivant,  &  le  même 
jour  il  fit  serment  d'obéissance  au  cha- 
pitre, le  siège  métropolitain  étant  vacant. 
A  peine  eut-il  pris  possession ,  qu'il  exigea 
des  habitants  le  serment  de  fidélité.  Rai- 
mond accorda,  en  1261,  divers  privilèges 
aux  chanoines  de  son  église;  il  permit  à 
l'abbé  &  aux  relitî^ieux  de  Saint-Sauveur  la 


hommage  pour  les  biens  qu'il  tenait  de  Sa 
Majesté.  Raimond  mourut  en  1279  &  fut 
inhumé  dans  la  chapelle  de  Saint-Fulcrand. 

XXXIII.  BÉRANGER  I  DE  BOUSSAGUES 
succéda  à  Raimond  en  1279;  il  était  né  dans 
le  diocèse  de  Lodève  &  réunissait  toutes  les 
qualités  nécessaires  pour  concilier  les  es- 
prits. Pierre,  archevêque  de  Narbonne, 
écrivit  le  17  août  1280  à  ses  suffragants 
pour  les  inviter  à  assister  dans  cette  ville, 
le  jour  de  la  S.  Mathieu,  à  la  consécration 
de  Béranger,  élu  évêque  de  Lodève.  Il  pro- 
rogea cette  cérémonie  au  6  octobre.  Cet 
évêque  mourut  le  jour  des  Saints-Innocents 
de  l'an  1284  &  fut  inhumé  dans  la  chapelle 
de  Saint-Michel. 

XXXIV.  BÉRANGER  II  GUITARD  ,  que 
Plantavit  appelle  Gérard,  succéda  à  Béran- 
ger de  Boussagues  le  samedi  d'après  l'Epi- 
phanie 1285;  il  fut  élu  par  compromis, 
étant  archidiacre  de  cette  église.  Pierre,  ar- 
chevêque de  Narbonne,  confirma  son  élec- 
tion le  i3  janvier  &  invita  ses  suffragants 
à  sa  consécration  pour  le  26  de  février. 
Béranger  érigea  en  paroisse  la  chapelle  de 
Notre-Dame  de  Celleneuve  en  1286.  Il 
institua  en  1289  une  collégiale  de  quatre 
chapelains  dans  l'église  de  Saint-Etienne 
de  Gigean,  pour  y  célébrer  tous  les  jours  la 
messe.  Il  mourut  en  1290  &  fut  inhumé 
dans  le  caveau  des  évêques. 

XXXV.  Bertrand  IV  de  Poitiers,  in- 
connu à  Catel  &  admis  par  Plantavit  à 
raison  d'un  ancien  acte  du  i'"' octobre  1290, 
par  lequel  Salomon  de  Felgaire,  seigneur 
de  Lunas,  se  reconnaît  vassal  de  Bertrand 
de  Poitiers,  évêque  de  Lodève,  pour  le  lieu 
de  Saint-Maurice. 

XXXVI.  Gaucelin,  fils  de  Gérard  de  la 
Garde,  doyen  de  Brioude,  vicaire  général 
de  Gilles,  archevêque  de  Narbonne,  fut  élu 
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évêque  de  Lodève  en  1290^  il  promit  obéis- 
sance à  son  métropolitain  le  23  mai  1292. 
Des  arbitres  terminèrent  cette  année  les 
différends  qui  subsistaient  entre  l'évèque 
de  Lodève  &  le  commandeur  de  Nébian. 
Boniface  VIII  nomma  Gaucelin  à  l'évéché 
de  Maguelonne  en  1296. 

XXXVII.  Itérius,  de  Bordeaux,  de 
l'ordre  des  frères  mineurs,  fut  élu  évo- 
que de  Lodève  à  la  place  de  Gaucelin  par 
le  pape  Boniface  VIII  ;  la  bulle  est  datée 
du  17  décembre  1296.  Dès  qu'il  eut  pris 
possession,  Béranger-Guillaume,  baron  de 
Clermont,  &  Raimond  Abrand,  lui  rendi- 
rent hommage.  Il  fit  serment  d'obéissance 
à  Gilles,  archevêque  de  Narbonne,  en  1299, 
fut  nommé  la  même  année  légat  du  Saint- 
Siège,  institua  en  i3oo  un  office  de  hé- 
raut dans  la  ville  de  Lodève  &  le  conféra 
à  Hugues  de  Carennac.  Itérius  mourut  le 
29  juin  i3o2,  &  fut  transporté  à  Bordeaux 
où  il  fut  inhumé  dans  l'église  des  frères 
mineurs. 

XXXVIII.  DÉODAT  II  DE  BOUSSAGUES, 
neveu  de  l'évèque  du  même  nom,  succéda 
à   Itérius  en  i3o2;  il  fut  convoqué  parBo- 

^lifaceVIII  au  concile  qu'il  avait  indiqué  à 
Rome  au  sujet  de  ses  discussions  avec  Phi- 
lippe le  Bel,  mais  ne  se  rendit  pas  à  cette 
invitation.  Le  jeudi  avant  la  Saint-Nicolas 
de  l'année  i3o8,  il  promit  obéissance  à 
Gilles,  archevêque  de  Narbonne;  il  forma, 
en  i3i2,  une  association  avec  l'église  d'Agde 
&  mourut  cette  année,  selon  Catel.  Mais 
Plantavit  admet  un  second  Déodat,  succes- 
seur du  premier,  fait  qui  n'est  appuyé 
d'aucune  preuve  &  dont  il  n'est  pas  lui- 
même  bien  sûr.  On  ne  peut  admettre  non 
plus  l'évèque  Clément  que  Plantavit  place 
après  Déodat  de  Boussagues. 

XXXIX.  Bernard  V  reçut,  en  i3i3,  di- 
vers hommages  des  feudataires  relevant  de 
l'évéché.  Il  accorda,  le  4  mars  de  la  même 
année,  au  curé  de  Clermont  la  permission 
de  faire  bénir  par  l'évèque  qui  lui  convien- 
drait le  cimetière  de  sa  paroisse. 

XL.  Guillaume  II  du  Puy  succéda  à 
Bernard  dès  le  19  mars  1314.  Le  registre  de 
Benoît  XI  en  fait  foi.  On  voit  par  plusieurs 
lettres  de  Louis  le  Hutin,  que  ce  monarque 
avait  une  affection  particulière  pour  Guil- 
laume.   Cet  évêque    ne    conserva   l'évéché 


que  deux  ansj  il  était  de  la  famille  de  Gé- 
rard du  Puy,  cardinal  du  titre  de  S.  Clé- 
ment. 

XLI.  Guillaume  de  Mandagot,  d'une 
famille  de  Lodève,  était  neveu  du  cardinal 
Guillaume  de  Mandagot  j  honoré  de  la 
pourpre  par  Clément  V;  archevêque  d'Em- 
brun &  ensuite  d'Aix,  puis  recteur  du 
comtat  Venaissin  en  i3o5. 

Plantavit  dit  que  Guillaume,  son  neveu, 
passa  de  l'évéché  d'Uzès  à  celui  de  Lodève. 
Il  semble  qu'il  faille  dire  le  contraire,  car 
on  voit  un  Guillaume  de  Mandagot,  évêque 
d'Uzès  de  i3i8  à  1344;  peut-être  y  eut-il 
deux  évêques  de  ce  nom  dans  l'une  &  l'autre 
église.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  prélat  reçut 
l'hommage  de  tous  ses  vassaux  en  i3i6,  &: 
spécialement  de  Béranger-Guillaume,  sei- 
gneur de  Clermont.  En  i3i7,  il  fit  quelques 
échanges  avec  Gérard  de  Lodève.  S'il  est 
vrai,  comme  l'assure  Plantavit,  qu'il  mourut 
&  fut  inhumé  à  Lodève  en  i3i7,  c'est  une 
raison  de  plus  pour  convenir  que  Guil- 
laume, évêque  d'Uzès,  était  un  autre  prélat 
du  même  nom. 

XLII.  Gui  I  prêta  serment  de  fidélité  au 
roi,  en  qualité  d'évêque  de  Lodève,  le 
3o  avril  i3i7. 

XLIII.  Jacques  I  de  Conçusse,  origi- 
naire de  Cahors,  appartenait,  selon  Plan- 
tavit, à  l'ordre  de  Saint-Dominique;  il  était 
pénitencier  de  Jean  XXII  &  son  confesseur, 
&  fut  nommé  par  ce  pape  à  l'évéché  de 
Lodève,  en  i3i7.  Il  fit  sa  soumission  à  la 
Chambre  apostolique  le  3  mars  i3i8.  Plan- 
tavit dit  que  cet  évêque  établit  les  domi- 
nicains dans  la  ville  de  Clermont;  leur 
maison  y  fut  bâtie  le  17  avril  i32i,  sur 
un  emplacement  que  leur  céda  Béranger- 
Guillaume,  seigneur  de  cette  ville.  On  voit 
par  les  registres  du  Vatican  que  Jacques 
fut  transféré  cette»même  année,  par  le  pape 
Jean  XXII,  à  la  métropole  d'Aix. 

XLIV.  Jean  I  de  la  Tisserenderie  fut 
nommé  à  l'évéché  de  Lodève  par  Jean  XXII 
après  la  translation  qu'il  fit  de  Jacques  à 
Aix.  Jean  était  de  l'ordre  des  frères  mi- 
neurs. Il  fit  sa  soumission  à  la  Chambre 
apostolique  le  20  juillet  i322,  mais  il  ne 
prit  pas  possession  de  ce  siège,  ayant  été 
nommé  par  Jean  XXII  à  l'évéché  de  Rieux 
à  la   place   de   Bertrand,  transféré   par  le 
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même  pape  à  Cahors,  par  une  bulle  datée 
d'Avignon  du  20  juillet  1324. 

XLV.  Bernard  Guidon  ou  de  la 
GuYONiE,  natif  de  La  Roère  en  Limousin, 
entra  dans  l'ordre  de  Saint-Dominique  en 
1279,  dans  le  couvent  de  Limoges.  Après 
y  avoir  rempli  les  divers  offices  de  son  insti- 
tut pendant  trente-cinq  ans,  il  fut  nommé 
inquisiteur  en  i3o8,  procureur-général  de 
son  ordre  en  1812,  légat  du  pape  Jean  XXII 


syndics  de  la  communauté  du  château  du 
Caylar  touchant  la  garde  de  ce  château;  il 
vécut  jusqu'en  i356  environ. 

XLVIII.  GiBERT  OU  Gilbert,  appelé 
aussi  Gaubert,  fut  transféré  de  l'évêché 
de  Gap  à  celui  de  Lodève  en  i358,  selon 
les  registres  du  Vatican.  Plantavit  prétend 
qu'il  remplissait  ce  siège  dès  le  mois  de 
novembre  iSSy,  fondé  sur  un  acte  des  ar- 
chives du  monastère  de  Gellone,.  où  il  est 


en  Italie,  en  France  &   en  Flandre  pour  fait  mention  de  ce  prélat.  De  son  temps,  en 

engager  les  princes  chrétiens  à  conserver  la  l359,   les  carmes  furent  transférés  de  leur 

paix,  &  évêque  de  Tuy  en  Galice  en  i323.Le  monastère    de    Montbrun    dans    un   autre 

même  pape  le   transféra  à  Lodève  au  mois  endroit,  près  le  pont  de  Lergue,  au  pied  de 

de  juillet  1324.  Ce  prélat  fit  sa  soumission  la  montagne  où  ils  sont  restés  depuis.  Gi- 

à  la  Chambre  apostolique  le  2  août  &  prit  hert  mourut  en  i36o  ou  i36i. 
possession  le  21  mars  i325.  Bernard  était  XLIX.  Aymeri  Hugues  était  chanoine 

très-versé  dans  la  connaissance  de  l'histoire  '^g  Poitiers  &   officiai    de   Bourges,  avant 

&  composa  plusieurs  ouvrages.  Une  partie  d'être  promu  à  l'évêché  de  Lodève  par  le 

s'est  perdue  dans  les  guerres  de  religion.  pape  Innocent  VI,  le  21  juillet  i36i.  Il  fit 

On  peut  voir  la  liste  de  ceux  qui  nous  res-  plusieurs  acquisitions  dans  la  ville  de  Cler- 

tentdans\a  BibUothè(jue  des  frères  prêcheurs.  mont  &  reçut  divers  hommages  en   1364.  Il 

Bernard  répara  le  palais  épiscopal  de  Lo-  promit  obéissance  à  Pierre,  archevêque  de 

dève  &  l'augmenta.  Il  fit  faire  le  chemin  de  Narbonne,  le  5  juillet  i365,  &  mourut  le 


Lodève  à  Montbrun.  Après  avoir  rempli 
les  fonctions  épiscopales  pendant  huit  ans, 
il  mourut  au  château  de  Lauroux,  une  des 
dépendances  de  son  évêché,  en  i33i,  le  len- 


24  avril  iSyo. 

L.  Gui  II  de  Malsec  ,  originaire  de 
Tulle,  neveu  de  Grégoire  XI,  docteur  en 
théologie  à  Limoges,  après  avoir  professé 


demain  de  la  fête  de  Saint-Thomas,  à  l'âge  le  droit  canonique  à  Toulouse,  archidia- 

de  soixante-onze  ans.  Son  corps  fut  porté  crè  de  Corbières  dans  l'église  de  Narbonne, 

à  sa  maison  professe  de  Limoges,  ainsi  qu'il  chapelain  &  acolyte  du  pape,  petit-neveu 

l'avait  demandé  par  son  testament.  Il  fut  de  Nicolas  Roger,  archevêque  de  Rouen, 

inhumé  dans  le  sanctuaire,  à  la  gauche  du  fut  nommé  à  l'évêché  de  Lodève,  le  27  mai 

grand  autel;   une  inscription  fut  mise  sur  iSyo,  par  Urbain  V  qui  le  transféra  à  Poi- 


son tombeau.  L'histoire  de  sa  vie  se  trouve 
dans   le   P.  Labbe,    Nova   Bibliotheca    ma- 
nusc.  &c.,  t.  2,  p.  820. 
XLVI.    Bertrand  II  du  Mas  fut  élu 


tiers  l'année  suivante. 

LI.  Jean  deuxième  du  nom  succéda  à 
Gui  en  1872.  C'est  le  premier  évêque  de 
Lodève   qui   ait   ordonné  qu'on   conservât 


évêque  de   Lodève  le    17  février  i332,  par      dans  cette  église  les  saintes  espèces,  comme 


la  faveur  de  Jean  XXII;  il  assista  au  mois 
de  mai  au  chapitre  général  de  son  église  & 
y  confirma  les  statuts  dressés  par  ses  pré- 
décesseurs. 

XLVII.  Robert  était  évêque  de  Lodève, 
selon  Plantavit,  dès  1848;  il  fut  commis  la 
même  année  par  ClémentVI,  pour  donner 
des  dispenses  de  mariage  à  Arnaud  de  Lo- 
zières  &  à  Agnès  de  Montesquiou,  parents 
au  degré  prohibé.  Les  archives  de  la  Cham- 
bre des  comptes  de  Paris  ne  portent  néan- 
moins son  élection  &  sa  confirmation  qu'en 
1849.  Robert  transigea,  en  i35i,  avec  les 


il  est  d'usage  de  les  conserver  dans  les  au- 
tres églises,  dans  un  saint  ciboire  élevé 
dans  un  ostensoir  ou  renfermé  dans  un 
tabernacle  sous  la  clef.  Il  institua  en  même 
temps  une  confrérie  du  Saint-Sacrement 
dans  sa  cathédrale  en  1874.  Plantavit  nous 
a  conservé  l'acte  de  cette  fondation. 

LII.  Ferri  Cassinel  de  Lucques,  en 
Italie,  fils  de  François  Cassinel  &  de  N.  de 
Pomponne,  fut  d'abord  clerc  &  notaire  du 
roi,  conseiller  d'Etat,  docteur  en  théologie, 
grade  pour  le  repas  duquel  Charles  V  lui  fit 
donner  deux  cents  livres.  En  1872,  il  devint 
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archidiacre  du  Vexin  en  l'église  de  Rouen, 
&  fut  promu  en  1874  ^  l'évèché  de  Lodève. 
Le  duc  d'Anjou,  gouverneur  de  Languedoc, 
le  nomma  capitni ne-général  de  toute  la 
langue  d'Oc.  Ce  prélat  établit  sa  principale 
résidence  à  Toulouse  &  y  assembla  au 
mois  d'août  les  communes  de  la  Province 
qui  accordèrent  au  roi,  pour  la  guerre, 
deux  francs  quatre  sous  par  feu.  Dans  une 
charte  du  mois  de  septembre  de  la  même 
année,  Ferri  prend  le  titre  de  comte  de 
Montbrun  &  de  conseiller  du  roi.  Il  fut 
transféré  à  Auxerre  en  i382. 

LUI.  Pierre  V  Giraud  ou  Gérard, 
né  au  château  de  Saint-Symphorien  dans  le 
Forez,  était  licencié  es  lois  &  archidiacre 
de  Bourges  le  9  février  iSySj  clerc  de  la 
Chambre  apostolique  en  1877  î  chanoine 
d'Autun,  grand  pénitencier  de  Clément  VII, 
en  i38o.  Il  fut  ensuite  prévôt  de  Marseille 
&  nommé  par  le  pape  Clément  VII  à  l'évê- 
ché  de  Lodève,  non  en  i38o,  selon  l'opinion 
commune,  mais  le  22  octobre  i382j  il  fut 
transféré  à  l'église  du  Puy  le  i5  juillet  1 385. 
Baluze  croit  qu'il  passa  au  siège  d'Avignon 
en  i386;  il  devint  cardinal  du  titre  de 
Saint-Pierre  aux  Liens  &  évêque  de  Tuscu- 
lum.  Par  son  testament  du  8  octobre  1410, 
il  légua  les  ornements  d'une  chapelle  à 
l'église  de  Lodève. 

LIV.  Clément,  originaire  d'Italie,  au- 
diteur de  rote,  camérier  de  la  Chambre 
apostolique,  succéda  à  Pierre  Giraud  en 
i385.  Il  fut  l'un  des  exécuteurs  testamen- 
taires du  cardinal  de  Luxembourg,  le  29  juin 
1387,  demeura  constamment  à  Avignon  & 
gouverna  son  diocèse  par  procureur.  Si 
c'est  de  lui  qu'il  est  question  dans  le  né- 
crologe des  célestins  de  Paris  au  28  mai, 
son  surnom  était  de  Grammont.  Il  mourut 
en  1392. 

LV.  Guillaume  IV  de  Griomard,  ne- 
veu du  pape  Urbain  V,  clerc  de  la  Chambre 
apostolique,  devint  par  élection  évêque  de 
Lodève,  &  succéda  à  Clément  en  1392;  il 
ne  prit  point  possession  de  son  église  & 
resta  toujours  à  Avignon  auprès  du  pape. 
On  voit,  par  plusieurs  pièces  tirées  des  ar- 
chives de  Narbonne,  qu'il  vécut  jusqu'en 
1398  &  qu'il  mourut  avant  le  28  avril  de 
cette  année. 

LVI.  Jean  III  de  la  Vergne,  seigneur 


de  Tressan  dans  le  diocèse  de  Béziers,  grand 
chantre  de  l'église  de  Saint-Geniès  &  clerc 
de  la  Chambre  apostolique,  fut  élu  évêque 
après  la  mort  de  Guillaume.  Il  fut  sacré  au 
mois  de  novembre  par  Barthélémy,  évêque 
de  Béziers  j  il  promit  obéissance  à  François, 
archevêque  de  Narbonne,  en  1898,  &  fit 
serment  de  fidélité  au  roi  entre  les  mains 
de  Pierre  de  Mornay,  chevalier,  lieutenant 
du  sénéchal  deCarcassonne,  le  3  juillet  1400, 
dans  la  chapelle  de  Saint-Biaise  de  la  cita- 
delle. Il  mourut  en  1413. 

LVII.  Michel  I  Lebeuf,  licencié  en 
droit,  conseiller  intime  du  duc  de  Berry, 
succéda  à  Jean  de  la  Vergne  le  25  août,  selon 
le  registre  des  provisions  de  Jean  XXIII,  & 
le  17  septembre  141 3,  selon  le  registre  de 
l'antipape  Benoît  XIII.  Il  mourut  en  1480. 

LVIII.  Pierre  VI  de  laTrilline  suc- 
céda à  Michel  le  i3  février  1480,  selon  le 
registre  des  provisions  de  Martin  V.  Il  était 
très-versé  dans  le  maniement  des  affaires; 
Martin  V  l'avait  employé  comme  légat  en 
1426  auprès  du  roi  de  Castille.  Il  était 
archidiacre  de  Lodève  avant  d'occuper  le 
premier  siège  de  cette  ville.  Il  fut  sacré  à 
Paris  par  Jacques  du  Chastellier,  évêque 
de  cette  ville.  Il  se  trouva  au  concile  de 
Narbonne  le  29  mai  1480.  Pierre  prêta  ser- 
ment de  fidélité  au  roi  le  11  octobre  de 
la  même  année.  Il  institua,  en  1431,  un 
vicaire  perpétuel  dans  l'église  de  Saint-Jean 
des  Plans  &  défendit,  en  1433,  sous  peine 
d'excommunication,  d'introduire  des  che- 
vaux ou  autres  animaux  dans  les  églises  de 
son  diocèse,  abus  qui  y  subsistait  encore 
pour  cause  d'amusement.  Il  mourut  en  1441. 

LIX.  Jacques  II  de  Gaujac  succéda  à 
Pierre  de  laTrilline  le  20  novembre  1441; 
il  était  chanoine  &  grand  chantre  de  Saint- 
Geniès.  Il  se  fit  rendre  hommage  par  les 
habitants  de  Lodève  en  1445;  il  est  qualifié 
Conseiller  du  roi  dans  des  chartes  de  Gai- 
gnières  qui  en  font  mention  en  1446,  le 
4  juillet  1448,  le  29  janvier  1449  &  le  22  jan- 
vier 1450. 

LX.  Guillaume  V  d'Estouteville  , 
originaire  de  Normandie,  fils  de  Jean  d'Es- 
touteville &  de  Marguerite  d'Harcourt, doc- 
teur en  théologie,  prieur  de  Saint-Martin 
des  Champs,  d'abord  évoque  de  Saint-Ma- 
rin, ensuite  d'Angers,  archevêque  de  Bour- 
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ges ,  &c.,  cardinal;  eut  la  commende  de 
l'évêché  de  Lodève  après  celle  du  diocèse 
de  Nimes,  le  7  janvier,  selon  le  livre  des 
provisions  de  Nicolas  V;  il  la  conservait 
encore  en  1453  lorsqu'il  fut  transféré  à 
Maurienne  le  26  janvier  de  cette  année. 

LXL  Bernard  VII  de  Cassiliac  était 
chanoine  d'Albi,  lorsqu'il  reçut  les  provi- 
sions de  l'évêché  de  Lodève  le  26  janvier 
1453,  selon  les  actes  du  consistoire  du  Va- 
tican. On  n'a  aucun  renseignement  sur  son 
administration. 

LXII.  Jean  IV  de  Corguilleray  était 
abbé  commendataire  de  Saint-Thibéry, 
conseiller  de  Louis  XI,  au  sacre  duquel  il 
assista  à  Reims  le  i5  avril  1461,  &  par  le- 
quel il  fut  chargé  de  différentes  négocia- 
tions à  l'occasion  de  la  guerre  du  bien  pu- 
blic. Quelques  mois  après  le  sacre  du  roi, 
Jean  fut  élu  évèque  de  Lodève,  le  26  avril 
1462;  il  prit  possession  la  même  année, 
obtint  en  1465  la  commende  de  l'abbaye  de 
Saint-Guillem  du  Désert  &  mourut  en  1488 
dans  un  âge  très-avancé.  Il  fut  enterré  dans 
la  chapelle  de  Saint-Fulcrand  qu'il  avait 
fait  agrandir  &  décorer. 

LXIII.  Guillaume VI  Briçonnet,  ori- 
ginaire de  Touraine,  fils  de  Guillaume  Bri- 
çonnet, ministre  d'Etat  &  gouverneur  de 
Languedoc  &  de  Raoulete  de  Beaune,  fit 
ses  études  au  collège  de  Navarre,  devint 
chanoine  de  Saint-Martin  de  Tours,  bache- 
lier en  droit  &  notaire  apostolique;  il  fut 
nommé  évèque  de  Lodève  le  24  avril  1489, 
âgé  de  17  ans  seulement.  Il  obtint  vers 
ce  temps  la  commende  de  l'abbaye  de  Gel- 
lone,  prêta  serment  de  fidélité  au  roi  Char- 
les VIII  le  22  mai  1491,  à  Tours.  En  1496 
il  devint  grand  aumônier  d'Anne,  duchesse 
de  Bretagne.  C'est  par  ses  soins  cpae  fut  fait 
en  1498  le  répertoire  des  privilèges,  droits 
&  renseignements  de  l'église  de  Lodève  & 
des  faits  mémorables  de  ses  évêques  ;  c'est  en 
quelque  sorte  l'abrégé  de  l'ouvrage  de  Ber- 
nard de  la  Guyonie.  Il  fut  reçu  chanoine  de 
l'église  de  Paris  en  i5o2.  Devenu  évèque 
de  Meaux  en  i5i6,  il  se  démit  de  l'évêché 
de  Lodève  en  faveur  de  son  frère. 
■  LXIV.  Denis  Briçonnet,  frère  du  pré- 
cédent, archidiacre  de  Reims,  d'Avignon, 
doyen  de  l'église  collégiale  de  Taras  _ 
con,&c.;  commissaire  pour  le  roi  aux  états 


de  Bretagne,  évèque  de  Toulon  en  i5ii, 
abbé  de  Saint-Martin  d'Epinay  en  i5i2,  évè- 
que de  l'église  de  Saint-Malo  en  i5i3,  enfin 
évèque  de  Lodève  en  i5i6,  surla  démission 
de  son  frère  sous  la  réserve  de  1200  livres 
de  pension  &  de  la  collation  des  bénéfices 
du  diocèse,  nommé  ambassadeur  par  le  roi 
auprès  de  Léon  X,  il  pressa  la  canonisation 
de  S.  François  de  Paule,  fondateur  des  mi- 
nimes, qui  eut  lieu  le  i"  juin  1519.  Il  con- 
serva l'église  de  Lodève  jusqu'en  i520. 

LXV.  René  I  du  Puy,  frère  de  Jacques 
du  Puy,  seigneur  de  Naselles,  était  abbé  de 
Cormeri,  en  Touraine,  prieur  de  Pommier- 
Aigre,  ordre  deGramniont,  lorsqu'il  devint 
évèque  de  Lodève  en  i520  en  permutant 
son  abbaye  avec  Denis  Briçonnet,  aux  mê- 
mes conditions  de  la  part  de  celui-ci  que 
celles  que  lui  avait  imposées  son  frère  Guil- 
laume, excepté  qu'il  institua  René  du  Puy 
son  vicaire  général  pour  la  collation  des 
bénéfices  le  2  février  1621.  Cet  évèque 
mourut  au  mois  d'août  1624  à  Lodève  & 
fut  inhumé  dans  le  caveau  des  évêques  de 
cette  ville. 

LXVI.  Jean  V  Mathieu  nous  est  connu 
par  les  recherches  dePlantavit,  qui  faisant 
la  visite  de  son  diocèse  trouva  un  livre  de 
reconnaissance  fait  par  ordre  de  Jean 
Mathieu,  évèque  de  Lodève,  en  i526. 

LXVII.  Laurent  Toscan,  originaire  de 
Milan,  fut  nommé  évèque  de  Lodève  en 
1628  ;  il  ne  géra  son  diocèse  que  par  procu- 
ration. Jean-Mathieu  Toscan,  son  frère, 
poëte  latin,  a  fait  son  épitaphe  en  deux 
vers. 

LXVIII.  LcELius  Ursinus  Cerchi  , 
Florentin,  sur  la  démission  de  Laurent, 
résidant  en  cour  de  Rome,  fut  nommé  par 
François  r'""  en  i53o.  Etant  encore  à  Rome, 
il  institua  vicaire  général  Pierre  de  Bar- 
rault.  Lœlius  se  démit  en  1645  en  faveur  du 
suivant. 

LXIX.  Gui  Ascagne  Sforza,  fils  de  Bo- 
sius,  comte  de  Santa  Fiora  &  de  Constance 
Farnèse,  fille  naturelle  du  pape  Paul  III, 
était  à  peine  âgé  de  seize  ans  lorsque  le 
pape  Paul  III  le  nomma  cardinal,  en  i534; 
l'année  suivante  il  fut  promu  à  l'évêché  de 
Parme  &,  sur  la  démission  de  Lœlius,  il  fut 
nommé  évèque  de  Lodève,  le  7  juin  1546, 
légat  du  Saint-Siège  à  Bologne,  puis  envoyé 
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par  le  pape  en  Paiinouie  lors  de  la  guerre 
avec  les  Turcs.  Jules  II  le  nomma  cardinal- 
diacre  du  titre  de  Sainte-Marie  in  via  lata. 
Sous  Paul  IV  il  fut  protecteur  des  églises 
d'Espagne;  il  s'était  démis  après  un  an  de 
l'évêché  de  Lodève  &  mourut  en  1564. 

LXX.  Dominique  du  Gabre,  natif  de 
Gascogne,  obtint  divers  bénéfices  par  la  fa- 
veur du  cardinal  de  Tournon  ;  il  était  proto- 
notaire  apostolique,  premier  aumônier  du 
roi  de  France,  ambassadeur  à  Venise  &  chef 
des  finances  en  Italie,  pendant  son  séjour 
dans  cette  contrée.  Il  permuta,  avec  Gui, 
l'évêché  de  Lodève  contre  la  comman- 
derie  de  Bailleul.  Le  17  août  1647  il  prit 
possession  par  procureur,  &  personnelle- 
ment l'année  suivante.  Il  mourut  à  Paris  le 
l*"""  janvier  i557. 

LXXI.  Bernard  VIII  d'Elbene,  fils  de 
Pierre,  seigneur  de  Montfort  &  de  Bartho- 
lomette  Corsini,  docteur  en  droit,  archi- 
diacre d'Auch,  référendaire  de  la  cour  de 
Rome,  fut  nommé  évèque  de  Lodève  le 
18  janvier  i558  par  Henri  II.  Il  prit  posses- 
sion la  même  année  &  fut  transféré  à  Nimes 
en  i56o. 

LXXII.  Michel  II,  fils  de  Guillaume  Bri- 
çonnet,  conseiller  au  parlement  de  Paris  & 
de  Jeanne  Brisson,  neveu  du  cardinal  Guil- 
laume, archevêque  de  Reims  &  de  Nar- 
bonne,fut  d'abord  avocat  au  parlement,  en- 
suite vicaire  général  du  diocèse  de  Nar- 
bonne;  chanoine  de  Paris  le  18  juillet  i5i3 
à  la  place  de  Guillaume  dont  il  prit  égale- 
ment le  siège  à  Nimes  en  i5i5;  enfin  il  passa 
à  celui  de  Lodève  en  i56o  &  s'en  démit 
l'année  suivante.  Il  mourut  en  1574. 

LXXIII.  Claude  Briçonnet,  fils  de 
Guillaume  Briçonnet,  devint  évêque  de  Lo- 
dève par  la  démission  de  Michel,  son  oncle, 
au  mois  de  mars  i56i  ;  il  se  démit  en  i566 
en  faveur  de  Pierre  son  cousin,  sous  la  ré- 
serve de  la  seigneurie  de  la  ville  &  du  comté 
de  Montbrun.  Après  sa  mort  son  corps  fut 
transporté  à  Lodève  &  inhumé  dans  le  ca- 
veau des  évéques. 

LXXIV.  Pierre  VII,  fils  d'Olivier  Bar- 
rault,  trésorier  de  Bretagne,  &de  Pétronille 
Briçonnet ,  était  chanoine  de  Lodève  & 
vicaire  général  de  feu  Lœlius  Ursinus 
Cerchi  ;  il  devint  évèque  par  la  démission 
de  Claude,  son  cousin,  le  8  février  1569, 


mourut  le  17  août  1569  dans^sa  maison 
canoniale,  &  fut  inhumé  dans  la  chapelle 
de  Saint-Michel. 

LXXV.  Alphonse  Vercelli,  prêtre  du 
diocèse  de  Bologne,  docteur  en  droit  & 
aumônier  de  Catherinede  Médicis,  abbéde 
Sublac,  au  diocèse  de  Cahors,  fut  nommé 
par  cette  reine  évèque  de  Saluées,  mais  le 
pape  n'y  ayant  pas  consenti,  il  fut  promu  à 
l'évêché  de  Lodève  le  10  février  1670  ;  peu 
de  temps  après  sa  promotion,  la  reine  le 
nomma  ambassadeur  auprès  de  l'Empereur. 
En  1573  la  ville  de  Lodève  fut  prise  par  les 
calvinistes;  le  palais  épiscopal  &  les  mai- 
sons canoniales  furent  renversées  &  spo- 
liées, les  églises  démolies  &  les  reliques  des 
saints,  entre  autres  celles  de  S.  Fulcrand, 
furent  traînées  dans  les  rues;  l'évêque  était 
alors  à  Avignon  où  il  mourut  en  i573.  Il  fut 
inhumé  chez  les  franciscains. 

LXXVI.  René  II  de  Birague,  originaire 
de  Milan,  était  né  le  2  février  i5o6;  il 
était  docteur  en  droit  lorsqu'il  fut  envoyé 
comme  ambassadeur  auprès  de  François  I'"' 
qui  le  retint  à  sa  cour.  Il  fut  fait  conseiller 
au  parlement,  maître  des  requêtes  &  prési- 
dent à  Turin  où  il  était  en  i56o.  Le  roi  le 
nomma  ambassadeur  au  concile  de  Trente. 

11  fut  fait  garde  des  sceaux  ,  en  1570, 
après  la  retraite  de  Jean  de  Morvilliers, 
évêque  d'Orléans.  Il  avait  épousé  Valence 
de  Ballis,  dont  il  eut  une  fille  unique; 
sa  femme  était  morte  en  1572;  il  succéda 
en  i5j3  au  chancelier  de  l'Hôpital.  Al- 
phonse, évêque  de  Lodève,  étant  mort,  il 
obtint  l'administration    de   cet   évêché    le 

12  octobre  1574';  il  avait  depuis  peu  em- 
brassé l'état  ecclésiastique.  L'année  sui- 
vante, il  fut  fait  abbé  de  Flavigny.  Il  insti- 
tua pour  vicaire  général  de  Lodève,  le 
i3  décembre  1674,  Désiré  Albi,  chanoine  de 
Saint-Geniès.  Il  abdiqua  les  fonctions  de 
garde  des  sceaux  en  1678,  fut  fait  cardi- 
nal par  Grégoire  XIII  le  23  mars,  &  nom- 
mé commandeur  de  l'ordre  du  Saint-Esprit 
le  1"  décembre,  lors  de  la  première  promo- 
tion. Il  se  démit  en  i58o  de  son  diocèse  à 
cause  de  son  grand  âge  &  mourut  trois  ans 
après,  le  24  novembre  i583,  à  soixante-dix- 
sept  ans  ;  il  fut  enterré  à  Paris  dans  l'église 
Sainte-Catherine. 

LXXVII.    Christophe    de    Lestang 
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avait  à  peine  vingt  ans  lorsqu'il  fut  promu 
à  l'évêché  de  Lodève,  en  i58o;  il  fut  sacré 
l'année  suivante  par  dispense  du  pape; 
prit  possession  solennelle  le  5  juin,  &  le  9, 
après  avoir  fait  le  serment  d'observer  les 
statuts  du  chapitre,  il  reçut  la  soumission 
des  chanoines.  Il  fut  transféré  à  l'évêché 
d'Alet  en  1602  &  à  celui  de  Carcassonne  en 
1604;  il  fut  nommé  en  1619  commandeur 
des  ordres  du  roi. 

Charles  de  Lévis,  fils  d'Anne,  duc  de 
Veutadour,  fut  nommé  par  Henri  IV,  en 
1604,  à  l'évêché  de  Lodève  ;  trop  jeune 
pour  être  sacré,  il  quitta  l'état  ecclésiasti- 
que &  abdiqua  en  1607. 

LXXVIII.  GÉRARD  DE  Robin,  de  l'ordre 
des  ermites  de  Saint-Augustin,  fut  nommé 
par  Henri  IV  à  l'évêché  de  Lodève,  en  1607. 
Gérard  ayant  reçu  ses  provisions  de  Paul  V, 
fit  son  entrée  à  Lodève  sans  cérémonie;  il 
demeura  dans  la  maison  de  l'archidiaconé 
&  ne  pensa  qu'à  remplir  avec  zèle  les  fonc- 
tions de  son  ministère.  Il  fit  réparerla  for- 
teresse de  Montbrun  &  introduisit  les  ré- 
collets dans  Lodève.  Gérard  mourut  le 
i5  janvier  161 1  &  fut  inhumé  dans  la  cha- 
pelle de  Saint-Michel. 

LXXIX.  François  I  de  Lévis-Venta- 
DOUR,  frère  de  Charles,  prédécesseur  de 
Gérard,  fut  nommé  par  Louis  XIII  à  l'évê- 
ché de  Lodève,  en  1612,  &  confirmé  par 
Paul  V  ;  il  n'avait  encore  que  seize  ans,  son 
âge  ne  lui  permettait  pas  de  se  faire  sacrer; 
il  institua  des  vicaires  généraux  pendant 
treize  ans  entiers  &  alla  à  Rome  en  1622,  à 
l'âge  de  vingt-six  ans.  A  son  retour  il  suivit 
l'exemple  de  son  frère  &  quitta  l'Eglise 
pourl'épée;  il  prit  le  titre  de  comte  de 
Vauvert,  &  fut  tué  en  1625  à  l'expédition 
de  la  Rochelle. 

LXXX.  Jean  de  Plantavit  de  la 
Pause,  docteur  en  théologie,  protonotaire 
apostolique,  abbé  de  Saint-Martin  de  Rure- 
court,  était  né  dans  les  Cévennes  de  Chris- 
tophe &  d'Isabelle  d'Assas  de  Marcassar- 
gues  ;  il  avait  été  élevé  dans  la  religion 
réformée  dont  il  fit  abjuration  dans  l'église 
cathédrale  de  Béziers  en  1604;  il  étudia  la 
théologie  à  La  Flèche  &  partit  ensuite 
pour  Rome.  A  son  retour  il  fut  fait  grand 
aumônier  de  la  reine-mère  Marie  de  Médi- 
cis  &  ensuite  d'Elisabeth,  sa   fille,  femme 


de  Philippe  IV  roi  d'Espagne.  Avec  l'agré- 
ment de  Louis  XIII,  Jeanpermuta  l'abbaye 
de  Rurecourt  contre  l'évêché  de  Lodève, 
avec  le  comte  de  Vauvert,  le  7  mai  1624;  il 
fut  confirmé  par  Urbain  VIIÏ  le  16  août  & 
sr.cré  à  Paris,  dans  l'église  Saint-Louis,  le 
18  octobre,  par  François  de  Harlay,  arche- 
vêque de  Rouen.  Au  mois  de  novembre  il 
prêta  serment  de  fidélité  au  roi  dans  la 
chapelle  de  Saint-Germain  en  Laye,  &  fut 
reçu  à  Lodève  avec  solennité  la  veille  de 
Noël;  il  fit  de  l'archidiaconé  son  palais 
épiscopal,  l'augmenta  &  le  décora.  Il  fit 
bâtir  la  maison  des  récollets  &  en  consacra 
l'église;  il  exécuta  la  visite  de  son  dio- 
cèse, dressa  de  nouveaux  statuts  pour  les 
consuls  de  Lodève  &  de  Saint-André,  fit 
réparer  &  ouvrir  des  chemins  publics,  cor- 
rigea l'office  propre  de  son  église  &  le  fit 
imprimer;  il  forma  le  tableau  ou  la  chrono- 
logie de  ses  prédécesseurs.  Après  vingt- 
trois  an  s  de  travail  dans  l'épiscopat  il  se  démit 
en  1648,  en  faveur  de  François  Bosquet  son 
ami,  sous  la  réserve  d'une  pension  de  six 
mille  livres  &  se  retira  à  Margon,  diocèse 
de  Béziers.  Il  y  vécut  jusqu'à  l'âge  de 
soixante-quinze  ans  &  mourut  le  28  mai 
i65i  à  Pézénas.  Il  fut  transporté  dans  l'é- 
glise de  Lodève  &  inhumé  dans  la  chapelle 
de  Saint-Michel  dans  un  tombeau  de  mar- 
bre qu'il  avait  fait  élever. 

LXXXI.  François  II  Bosquet,  né  à  Nar- 
bonne  le  28  mai  i6o5,  fils  du  savant  Durand 
Bosquet,  premier  juge  de  la  ville  &  de 
Jeanne  Lenoir,  contracta  une  étroite  ami- 
tié avec  Pierre  de  Marca  au  collège  de  Foix, 
à  Toulouse;  il  s'appliqua  à  tous  les  genres  de 
littérature  &  spécialement  à  l'étude  des  lan- 
gues,de  l'histoire,  delà  théologie&dudroit; 
il  était  docteur  dans  cette  Faculté  dès  l'âge 
de  dix-sept  ans.  Il  remplit  d'abord  en  1634 
les  fonctions  de  juge  à  Narbonne,  plaida 
ensuite  avec  distinction  comme  avocat  au 
barreau  de  Paris,  &  fut  fait  intendant  de 
Languedoc,  puis  nommé  par  le  roi  évêque 
de  Lodève  ,  sur  la  démission  de  Jean  de 
Plantavit,  son  ami,  au  mois  d'avril  1648. 
Il  fut  proclamé  à  Rome  par  Innocent  X 
le  29  septembre,  &  sacré  à  Narbonne,  le 
20  décembre,  dans  l'église  cathédrale,  par 
Claude  de  Rébé,  primat  de  cette  église.  Il 
prit  possession  le  jour  de  l'Epiphanie  1649, 
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il  transféra  les  religieuses  ursiilines  de 
quelques  maisons  particulières  dans  un 
monastère  commode,  confia  le  collège  & 
l'instruction  de  la  jeunesse  aux  pères  de 
la  Doctrine  chrétienne  &  fit  mettre  ce  qui 
restait  des  reliques  de  S.  Fulcrand  dans 
une  châsse  d'argent,  de  concert  avec  son 
chapitre.  Sur  la  démission  du  cardinal  d'Esté 
de  l'évêché  de  Montpellier,  François  fut 
transféré  à  cette  église  le  10  juillet  i656. 

LXXXII.  Roger  de  Harlay-Cesy,  fils 
aîné  du  comte  de  Cesy  &  de  Marie  de  Bé- 
thune,  était  abbé  de  Notre-Dame  d'Eschalis, 
de  Saint-Pierre  d'Auxerre  &  de  Perseigne, 
lorsqu'il  fut  nommé  par  le  roi  à  l'évêché 
de  Lodève  en  i65j  ;  il  fut  sacré  dans  l'église 
des  feuillans,  à  Paris,  par  Ferdinand  de 
Neuville,  évêque  de  Chartres,  le  diman- 
che 2  juin  i658  &  prêta  serment  au  roi  le 
i"août.  Il  posa  en  1667  la  première  pierre 
du  palais  épiscopal  qu'il  commença  à  cons- 
truire à  grands  frais.  La  mort  l'empêcha  de 
le  continuer.  Il  décéda  à  Pézénas  le  14  mars 
1669  lors  de  l'assemblée  des  états  généraux 
de  la  Province  dans  cette  ville  5  son  corps 
fut  transporté  à  Lodève  &  inhumé  dans  la 
chapelle  des  évêques. 

LXXXIII.  Jean-Armand  de  Rotundis 
DE  BiSCARAS,  fils  de  Jacques,  gouverneur  de 
Charleville,  &  de  Françoise  de  Gleisenove, 
fut  fait  évêque  de  Digne  en  1668  &  nommé 
à  Lodève  en  1669,  avant  d'avoir  pris  pos- 
session de  ce  premier  siège;  il  fut  sacré 
en  1670,  prêta  serment  de  fidélité  au  roi  le 
24  octobre  &  fut  transféré  à  Béziers  le 
5  janvier  1671. 

LXXXIV.  Charles-Antoine  de  la 
Garde  de  Chambonas  fut  nommé  évêque 
de  Lodève  en  1671  &  sacré  le  i5  de  novem- 
bre dans  la  chapelle  des  chartreux,  à  Paris, 
par  l'évêque  de  Viviers,  son  oncle;  il  prêta 
serment  au  roi  le  19,  assista  à  l'assemblée 
générale  du  clergé  de  France  en  i685  &  fut 
transféré  à  l'église  de  Viviers  après  la  mort 
de  Louis-François  de  la  Beaume  de  la  Suze 
en  1690. 

LXXXV.  Jacques  -  Antoine  Phélt  - 
PEAUX  DU  Verger  ,  docteur  en  théologie, 
abbé  de  Saint-Gilles  de  Nimes,  fils  d'An- 
toine Phélipeaux,  seigneur  du  Verger, 
conseiller  d'Etat,  &  de  Marie  de  Villebois, 
fut  fait  abbé  de  Bourg-Moyen  en  1688,  & 


nommé  évêque  de  Lodève  le  i*""  novembre 
1690.  Ayant  reçu  ses  provisions,  il  fut  sacré 
à  Paris  le  24  août  1692  par  l'archevêque  de 
Bourges;  il  prit  possession  la  même  année. 
Le  roi  lui  donna  les  abbayes  de  Saint-Pierre 
de  Nant,  le  24  décembre  1694,  &  de  Saint- 
Sauveur  de  Lodève  à  la  Toussaint  1697.  Il 
mourut  dans  son  diocèse  à  la  fin  d'avril  1782. 

LXXXVI.  Jean-Georges  de  Souillac 
était  fils  de  François  de  Souillac,  seigneur 
de  Verneuil,  &  de  Charlotte  d'Aubusson;  il 
était  docteur  en  théologie  &  vicaire  général 
de  l'évêché  de  Périgueux.  Le  roi  le  nomma 
à  l'évêché  de  Lodève  le  14  juin  1782;  au 
mois  de  janvier  1733  il  fut  sacré  à  Agde  par 
Cl.  de  la  Chastre,  évêque  de  ce  diocèse.  Il 
prêta  serment  de  fidélité  au  roi  le  10  mai  de 
la  même  année,  &  quitta  l'évêché  en  1749. 

LXXXVII.  Jean-Félix-Henri  de 
Fumel,  né  à  Toulouse  en  I7i7,fut  nommé 
en  mars  1760  &  sacré  le  5  juillet  suivant  ;  il 
avait  été  pourvu  le  25  juin  1746  de  l'abbaye 
de  Belleperche,  diocèse  de  Montauban;  il 
s'en  démit  en  1753,  &  fut  nommé  à  celle  de 
Saint-Guillem  ou  de  Gellone,  dans  son  dio- 
cèse, en  1781.  En  1790  l'évêché  de  Lodève 
fut  supprimé.  [E.  M.J 
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E  diocèse  d'Uzès  a  été  démembré  de  celui 
de  Nimes  à  la  fin  du  quatrième  siècle  en 
même  temps  que  celui  d'Agde;  mais  on  ne 
connaît  la  suite  de  ses  évêques  qu'à  partir 
du  cinquième  siècle. 

L'église  cathédrale  est  dédiée  à  S.  Théo- 
doric  ou  Thierry,  prêtre  &  martyr  à  Antio- 
che.  Le  chapitre  a  été  régulier  pendant  plu- 
sieurs siècles.  Les  chanoines  suivaient  la 
règle  de  Saint-Augustin.  Il  n'a  été  sécularisé 
qu'en  1719,  sous  l'épiscopat  de  Michel  Pou- 
cet de  la  Rivière.  Au  dix-septième  siècle,  il 
était  composé  de  quatre  dignitaires  &  de 
seize  chanoines.  Après  la  sécularisation  il 
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comprit  un  prévôt,  un  archidiacre,  un  sa- 
cristain, un  capiscol  &  vingt-quatre  cha- 
noines. L'église  cathédrale  fut  reconstruite 
par  Nicolas  de  Grillé  en  1657  ;  elle  fut  con- 
sacrée solennellement  en  i663  par  son  suc- 
cesseur Jacques  Adhémar  de  Monteil.  Ce 
prélat  fit  aussi'bâtir  le  palais  épiscopal. 

Suite  chronologique  des  évêques 
d'U-^ès. 

I.  CONSTANTIUS,  CONSTANTIANUS  OU 
CONSTANTINUS ,  noms  qui  désignent  le 
même  personnage,  occupait  le  siège  d'Uzès 
de  l'an  419  à  l'an  455;  il  assista  au  premier 
concile  d'Orange  en  441.  Quoique  le  siège 
de  Constantin,  cité  le  premier  dans  la 
trente-sixième  lettre  du  pape  S.  Léon,  ne 
soit  pas  désigné,  Baluze  croit  que  c'est  bien 
de  l'évèque  d'Uzès  qu'il  s'agit  dans  cette 
lettre.  Ce  prélat  est  également  au  nom- 
bre de  ceux  que  le  pape  S.  Léon  félici- 
tait le  i""  février  452  sur  leur  orthodoxie. 
Au  troisième  concile  d'Arles,  vers  455,  il 
décida  un  différend  entre  trois  évêques  & 
Fauste,  abbé  de  Lérins. 

II.  Probatius  ou  Probatianus  assista 
en  5o6  au  concile  d'Agde  auquel  S.  Hilaire 
présida. 

III.  RORICE,  qu'on  croit  fils  de  Ferréol, 
préfet  des  Gaules  ,  fut  d'abord  marié  à 
Papeanille,  parente  de  l'empereur  Avitus. 
Sous  son  épiscopat,  le  pays  d'Uzès  fut  con- 
quis par  Théodebert  &  soumis  à  la  métro- 
pole de  Bourges.  Roricê  mourut  en  538  à 
l'âge  de  plus  de  quatre-vingts  ans.  Il  avait 
associé  son  neveu,  fils  de  Tonance  Ferréol, 
à  ses  travaux'. 

IV.  FiRMiN,  fils  de  Tonance  Ferréol  & 
frère  puîné  d'Ansbert,  mari  de  Bathilde  & 

'  Nous  avons  reproduit  dans  ces  notices  les  as- 
sertions des  historiens  du  Languedoc  &.  des  auteurs 
du  Gallïa  Christiana,  qui  considèrent  les  S"",  4''  & 
5«  évêques  d'Uzès  comme  appartenant  à  la  famille 
de  Tonance  Ferréol  ;  mais  tout  ce  qu'ils  avancent 
sur  cette  prétendue  parenté  est  tiré  de  l'ouvrage  de 
Dominicy,  intitulé  :  Ansbertus  Redlvivus,  ouvrage 
rempli  d'assertions  erronées  &  de  pièces  fausses.  On 
ne  peut  nier  que  ces  évêques  aient  existé  5  mais  il 
faut  retrancher  de  leur  histoire  tout  ce  qui  regarde 
leur  famille.  [E.  M.J 


d'où,  dit-on,  descendent  nos  rois  de  la 
seconde  race  &  même,  selon  quelques-uns, 
ceux  de  la  troisième,  avait  plusieurs  frères. 
Son  père  Ansbert  était  duc  d'Austrasie.  Il 
fut  élevé  avec  un  de  ses  neveux  nommé 
Ferréol  par  les  soins  de  Rorice,  &  en  538, 
à  vingt-deux  ans,  il  fut  élu  pour  lui  succé- 
der par  le  clergé  &  le  peuple.  Sa  réputa- 
tion de  sainteté  le  fit  connaître  jusque 
dans  les  pays  étrangers  &  il  fut  mis  au  nom- 
bre des  saints  après  sa  mort  arrivée  le  1 1  oc- 
tobre 553.  On  célèbre  sa  fête  le  même  jour* 
Arator,  poëte  contemporain,  sous-diacre 
de  l'Eglise  romaine,  fit  son  éloge  en  vers. 
On  attribue  à  Firmin  la  fondation  de  l'église 
de  Saint-Bausile,  près  d'Uzès,  &  d'une  autre 
dédiée  à  S.  André,  apôtre,  à  S.  Julien,  mar- 
tyr &  à  S^""  Basilisse,  au  centre  de  la  ville. 
Son  corps  resta  longtemps  dans  l'église  de 
Saint-Bausile.  Son  tombeau  fut  détruit  par 
les  religionnaires. 

V.  Ferréol,  fils  d'Ansbert,  duc  d'Aus- 
trasie, &  de  Bathilde,  fut  élevé  par  son 
grand-oncle  Rorice  avec  son  oncle  Firmin 
&  élu  évêque  d'Uzès  à  l'âge  de  trente-deux 
ans.  Il  fut  sacré  par  l'évêque  d'Arles,  alors 
son  métropolitain.  Ses  relations  avec  les 
juifs,  qu'il  cherchait  à  convertir,  le  firent 
accuser  auprès  du  roi  Childebert,  qui  le  re- 
tint à  Paris  exilé  de  son  diocèse  pendant 
trois  ans.  Le  roi  lui  rendit  enfin  sa  con- 
fiance &  le  renvoya  dans  son  diocèse.  Il 
fonda  un  monastère  sous  la  protection  de 
S.  Ferréol,  martyr.  Après  vingt-huit  ans 
d'épiscopat,  il  mourut  à  soixante  ans  le 
4  janvier  58i.  Il  a  écrit  quelques  lettres  dans 
le  genre  de  celles  de  Sidoine.  Il  avait  fait 
bâtir  à  Uzès  une  église  dédiée  à  S.Pierre  & 
à  S.  Paul  où  il  fut  inhumé.  Son  corps  fut 
brûlé  au  seizième  siècle.  On  célèbre  sa  fête 
le  4  janvier. 

VI.  Albin,  ancien  gouverneur  de  Mar- 
seille, fut  élu  évêque  d'Uzès  par  l'adresse 
de  Dyname  qui  lui  succéda  dans  le  gouver- 
nement de  Marseille.  Childebert  voulut 
déposséder  Albin;  mais  celui-ci  soutenu 
par  Dyname  se  maintint  en  possession  pen- 
dant trois  mois  qu'il  survécut  à  son  élection. 

JoviN,  soutenu  par  le  roi  Childebert, 
entra  en  concurrence  avec  Marcel,  diacre 
&  fils  du  sénateur  Félix,  élu  par  les  soins 
du  gouverneur  Dyname.  Jovin  mit  le  siège 
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devant  Uzès    &   conclut   avec    Marcel   un      haut,  ne  diffère  pas  d'AribaucI  qui  n'a  existé 
accommodement  qui  permit   à   celui-ci  de      que  vers  la  fin  du  dixième  siècle. 


garder  l'évèché  en  payant  à  son  compétiteur 
une  somme  considérable.  Jovin  ne  doit  pas 
être  compté  au  nombre  des  évéques  d'Uzès. 
VII.  Marcel  fut  évèque  vers  58 1.  On 
ignore  ce  qui  se  passa  sous  son  épiscopat  & 
même  quel  fut  son  successeur  immédiat. 


XII.  WalaFRID  devait  être  évéque 
d'Uzès  en  8")7.  Aimoin,  religieux  de  Saint- 
Germain  des  Prés,  en  parle  dans  l'histoire 
de  la  translation  des  reliques  des  Saints 
Georges,  Aurélius  &  Natalée  en  858.  Wala- 
frid  assista  au  couronnement  de  Louis,  fils 


VIII.  AuRÉLiEN  était  évèque  d'Uzès  en  de  Charles  le  Chauve,  en  877.  Ce  prélat  est 
660J  c'est  à  cette  époque  que  S.  Eloi,  évê-  le  même  que  Widefrid  qui  fut  présenta 
que  de  Noyon,  vint  à  Uzès  &  y  fut  reçu  par      l'invention  du  corps  de  S.  Bausile,  dont  les 


Aurélien  avec  tous  les  honneurs  dus  à  son 
mérite  &  à  sa  haute  réputation. 

IX.  AUDOIN  ou  OUEN  était  évèque  d'Uzès 
en  661,  suivant  les  uns;  d'autres  lui  substi- 
tuent Mummole,  qui  probablement  était 
évèque  d'Arise  ou  du  Vigan,  siège  de  l'évè- 
ché d'Arisidium.  Audoin  reçut  S.  Amand, 
évèquedeTongres  ou  de  Maëstricht, comme 
S.  Eloi  avait  été  reçu  par  Aurélien.  Saint 
Amand,  avec  l'autorisation  de  Childéric,  roi 
d'Austrasie,  fit  construire  un  monastère  à 
Nant,  dans  le  Rouergue,  vers  les  Cévennes. 

Mummole    peut    être    regardé    comme 


reliques  furent  transférées  à  Soissi-les-Bois, 
diocèse  d'Auxerre. 

XIII.  AsAEL  est  désigné  comme  évèque 
d'Uzès  en  885  dans  la  Vie  de  S.  Théodard, 
archevêque  de  Narbonne. 

XIV.  Amélius  I  assista  le  17  novem- 
bre 887  au  concile  tenu  à  Port,  diocèse  de 
Nimes,  par  S.  Théodard,  archevêque  de 
Narbonne,  pour  le  rétablissementde  Sévère, 
évèque  de  Girone.  Il  assista  à  un  autre 
concile  tenu  au  même  lieu  par  Arnnste, 
archevêque  de  Narbonne,  en  897.  Amélius 
vivait  encore  en  914  &  favorisait  Gérard, 


évèque  d'Arisidium    &  non   d'Uzès.    Après       qu'il  avait  nommé  archevêque  de  Narbonne 


lui,  cet  évêché  fut  joint  à   celui  de  Nimes. 

PoTENTiN  doit  être  considéré  comme 
ayant  été  évèque  d'U tique  dans  la  Bétique 
en  688  &  non  d'Uzès,  qui  a  véritablement 
été  quelquefois  appelé  Utïca  au  lieu 
à'Ucecia,  mais  bien  plus  tard  que  le  sep- 
tième siècle. 

SiGEBERT  ne  doit  pas  non  plus  être  mis 
au  rang  des  évêques  d'Uzès.  Il  aurait  été 
ordonné,  dit-on,  par  Nebridius  ou  Nirabri- 
sius,  archevêque  de  Narbonne,  en  778  ;  mais 
Nimbridius  ne  fut  archevêque  de  Narbonne 
qu'en  799. 


de  concert  avec  Rostaing  ,  archevêque 
d'Arles. 

SiGEBERT  II  était,  dit-on,  évèque  en  897; 
ce  qui  ne  peut  être  puisque  Amélius  occu- 
pait encore  le  siège  d'Uzès  à  cette  époque. 

Nantigise  était  évèque  d'Urgel  &  non 
pas  d'Uzès. 

GÉRAUD,  placé  après  Nantigise,  était 
réellement  archevêque  d'Aix  en  945,  &  se 
retira  cette  même  année  à  Cluny. 

Rostaing  est  indiqué  comme  évèque, 
mais  le  nom  de  son  siège  n'est  pas  désigné; 
on  n'a  pas  de  monuments   sur  les    évêques 


X.  Arimond  ou  Harmond  était  évèque  d'Uzès  du  dixième  siècle,  de  sorte  qu'on 
d'Uzès  en  791;  il  souscrivit  à  la  condam-  peut  aussi  bien  compter  Rostaing  parmi  ces 
nation  de  Félix  d'Urgel.  évêques  que  l'en  rejeter. 

XI.  Elefant  ,  évèque  d'Uzès  en  800,  XV.  Amélius  II  est  cité  trois  fois  dans 
l'était  encore  en  841  lorsqu'il  conduisit  à  le  cartulaire  de  Gellone  comme  évèque 
Bernard,  duc  de  Septimanie,  un  second  fils  d'Uzès  en  966  &  en  969. 

que  ce  prince  venait  d'avoir  de  son  épouse  XVI.AribALD  ou  ArbAUD  assista  au  con- 

Dodane.  cile  d'Anse,  diocèse  de  Lyon,  en  994;  il  as- 

GÉRAUD  assista,  dit-on,  comme  évèque,  à  sista  en  1026  aux  comices  généraux  convo- 
la consécration  de  l'autel  de  Saint-Sauveur  qués  à  Lyon  par  l'empereur  Conrad.  Ce 
d'Aniane;  mais  l'acte  de  cette  consécration  fait  est  consigné  dans  les  mémoires  du  ca- 
est  faux.  piscol  de  l'église  d'Uzès;  on  y  lit  Raimbal- 

Arbaud  ou  AH.IBAUD,  s'il  n'est  pas   le  dus  évèque  d'Uzès,  mais  on  voit  que  c'est 

même  qu'Arimond  dont  il  a  été  parlé  plus  le  même  personnage. 
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XVII.  Hugues,  évêque  d'Uzès,  confirma 
par  sa  souscription  l'établissement  fait  en 
1019  de  la  vie  canoniale  &  régulière  du 
chapitre  de  Girone  ;  il  devint  évéque  d'Uzès 
vers  io3o  &  confirma  en  1066  les  lettres 
de  la  comtesse  Almodis  &  de  Raimond, 
comte  de  Rouergue,  son  fils,  pour  la 
donation  de  l'église  de  Saint-Gilles  à  la 
congrégation  deCluny;  il  donna  à  Séguin, 
abbé  de  la  Chaise-Dieu,  les  églises  de  Saint- 
Laurent  &  de  Saint-Vincent;  enfin  il  as- 
sista en  1080  au  concile  de  Bordeaux. 

XVIII.  Raimond  I  neparaît  pas  avoir  été 
évêque  d'Uzès  longtemps  avant  1096  ;  le 
comte  Raimond  fit  cette  année,  en  présence 
de  cet  évêque,  une  donation  à  l'église  du 
Puy.  Raimond  en  iiii  céda  l'église  de 
Saint-Martin  de  Caux,  dans  le  comté  d'Agde, 
au  monastère  de  Gellone;  il  est  encore 
fait  mention  de  lui  en  ii3o  &  11 38. 

XIX.  Ebrard  I  parut  au  concile  d'Uzès 
en  1139  &  mourut  en  ii5o,  le  i5  juillet. 

Pierre,  après  la    mort  d'Ebrard,  était 


il  n'occupa  le  siège  que  très-peu  de  temps. 
Le  jour  de  sa  mort  est  marqué  au  mois  de 
juillet  dans  le  nécrologe  de  Saint-André 
d'Avignon. 

XXII.  Guillaume  I  de  Venejan  ou  de 
Benejan,  fils  d'Austor,  des  vicomtes  d'Uzès, 
fut  élu  en  1190J  il  assista  en  1200  avec 
plusieurs  autres  prélats  à  la  dédicace  de 
l'église  de  Notre-Dame  de  la  Croix  à  Mont- 
pellier; il  fit  présent  aux  chartreux  de 
l'église  de  Bondillon  (i2o3),de  ses  droits  & 
dépendances,  pour  y  bâtir  le  monastère  de 
Valbonne  dans  son  diocèse.  Guillaume  ab- 
diqua en  i2o3  &  se  retira  dans  la  Char- 
treuse de  Valbonne;  il  mourut  en  1214. 

XXIII.  Ebrard  II  succéda  à  Guillaume 
en  i2o3  &  confirma  en  1207  la  transaction 
passée  entre  Bermond  d'Uzès  &  l'évêque 
Raimond. 

XXIV.  Raimond  III,  appelé  Rainard  par 
suite  d'une  faute  de  copiste,  reçut  en  1208, 
le  8  d'août,  une  reconnaissance  de  Raimond 
&  d'Eléazar  d'Uzès  pour  tout  ce  qu'ils  pos- 
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prévôt  de  Saint-Théodoric  ;  il  fut  élu  par  le  sédaient  dans  le  diocèse;  il  gouverna  cette 
clergé  &  le  peuple  &  présenté  à  l'archevê-  église  pendant  quatre  ans  &  abdiqua  en 
que  de  Narbonne  pour  qu'il  confirmât  son      1212. 


élection  ;  on  ne  sait  ce  qui  empêcha  l'effet 
de  cette  élection,  mais  il  est  certain  qu'il 
ne  fut  pas  évêque  d'Uzès. 

XX.  Raimond  II  était  fils  de  Raimond 
Decan,  seigneur  de  Posquières  &  d'Uzès; 
il  avait  trois  frères  évêques  :  Raimond,  de 
Viviers;  Pierre,  de  Lodève;  Albert,  de  Ni- 
mes;  il  était  religieux  de  la  Chaise-Dieu. 
Ces  détails  se  lisaient  dans  une  épitaphede 
Raimond,  leur  père,  placée  dans  l'église  du 
monastère  de  Psalmodi  où  les  vicomtes 
d'Uzès  avaient  deux  tombeaux  en  marbre. 
Raimond  fut  présent,  en  ii54,  ^  la  rédaction 
d'une  charte  par  laquelle  Bernard  Aton, 
vicomte  de  Nimes,  donna  en  fief  le  château 
de  Bernis  à  Eléazar  de  Sauves.  Louis  VII 
donna  à  Raimond  &  à  son  église,  en  ii56, 
certaines  églises  &  abbayes  &  plusieurs  do- 
maines fortifiés.  Raimond  fit  donation  à 
son  chapitre  de  diverses  églises,  sous  la 
réserve  de  l'hommage  à  lui  &  à  ses  succes- 
seurs. Il  vécut  jusqu'en  1188  &  donna, 
cette  année,  à  l'abbesse  Ermessinde  le  lieu 
d'Angostren  pour  y  bâtir  un  monastère  de 
l'ordre  de  Cîteaux. 

XXI.  Bertrand  I  succéda  à  Raimond; 


XXV.  Raimond  IV  DU  Mas  d'André  fut 
élu  évêque  d'Uzès  en  1212  &  mourut  en 
1228  ;  il  reçut  en  1212  le  serment  des  con- 
suls d'Uzès  &  la  reconnaissance  de  Rai- 
mond Pelet  pour  le  château  de  Rosson  ; 
en  12x3,  l'hommage  de  Bermond,  seigneur 
d'Uzès.  Louis  VIII,  roi  de  France,  donna  à 
perpétuité  à  cet  évêque  &  à  ses  succes- 
seurs tout  ce  que  Raimond,  ancien  comte 
de  Toulouse,  pouvait  avoir  à  Moriac  &  à 
Saint-Benoît. 

XXVI.  Berléon  ,  appelé  quelquefois 
Bel  &  Bellon,  est  mentionné  dans  des 
chartes  de  1228;  il  fit  un  compromis,  le 
28  février  1232,  avec  Rostain  de  Sabran 
concernant  la  justice  de  la  ville  de  Saint- 
Marcel  &  il  mourut  ou  abdiqua  en  1239. 

XXVII.  Pons  de  Becanils  ou  du  Pont 
était  prévôt  de  Saint-Théodoric  lorsqu'il 
fut  élu  évêque  en  1239  ;  il  prit  possession 
de  son  siège  en  1240  &  à  son  entrée  dans 
la  ville  on  lui  en  présenta  les  clefs  ;  on  por- 
tait devant  lui  l'étendard  de  Saint-Théodo- 
ric sur  lequel  était  peint  un  lion  rouge. 
Il  reçut  en  1241  les  hommages  de  plusieurs 
seigneurs  &  mourut  le  16  avril  1249  selon 
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le  iiécrologe  de  Saint-André  d'Avignon.  En 
ce  temps  S.  Dominique  fut  élu  à  l'évèché 
d'Uzès,  mais  il  le  refusa. 

XXVIII.  Bertrand  II  Armand,  prêtre 
&  chanoine  d'Uzès,  prieur  de  Bagnols,  suc- 
céda à  Pons  le  3i  mars  1249;  il  reçut  divers 
hommages  des  seigneurs  feudataires  de 
son  siège,  &  fonda  le  5  juin  1278  une  cha- 
pelle en  l'honneur  de  S.  Théodoric  dans 
l'église  cathédrale;  il  gouverna  jusqu'en 
1285. 

XXIX.  Guillaume  II  de  Gardies,  pré- 
vôt de  Saint-Théodoric,  succéda  à  Bertrand 
en  1285;  il  confirma  les  statuts  des  reli- 
gieuses de  Valsauve,  près  de  Bagnols,  reçut 
heaucoup  d'hommages  &  adhéra  en  i3o3  à 
l'appel  du  roi  Philippe  le  Bel  contre  les  pré- 
tentions du  pape  Boniface;  il  bâtit  la  cha- 
pelle de  la  Vierge  &  mourut  en  1807.  Après 
sa  mort  les  chanoines  se  divisèrent  en  deux 
partis  :  l'un  élut  André  de  Frédol ,  cha- 
noine de  Maguelonne;  l'autre,  Guillaume 
de  Mandagot,  neveu  du  défunt  évèque;  il  y 
eut  procès  &  vacance  du  siège  jusqu'en 
I3i5. 

Bremond,  supposé  évéquc  en  1272  & 
Bernard  en  1283,  ne  peuvent  être  mis  au 
rang  des  évêques  d'Uzès,  puisque  le  siège 
était  occupé  encore  par  Bertrand  en  1285. 

Pierre,  évêque  en  i3o3,  ne  peut  être 
admis  puisque  Guillaume  ne  mourut  qu'en 
1807. 

XXX.  André  de  Frédol,  d'une  famille 
noble ,  chanoine  de  Maguelonne,  fut  élu 
par  une  partie  du  chapitre  de  Saint-Théo- 
doric, &  Guillaume  de  Mandagot  par  l'au- 
tre partie.  André  de  Frédol  l'emporta.  Quoi- 
que élu  en  i3o8,  les  registres  pontificaux 
ne  le  désignent  comme  tel  qu'en  1814,  au 
mois  d'avril  ;  il  ne  fut  même  qualifié  d'évê- 
que  élu  que  dans  un  acte  du  14  décem- 
bre i3i5  ;  il  fut  transféré  en  i3i8  à  l'évè- 
ché de  Maguelonne. 

XXXI.  Guillaume  III  de  Mandagot, 
élu  en  i3o8  en  concurrence  avec  le  dernier 
évêque,  remplit  le  siège  d'Uzès  après  la 
translation  d'André  de  Frédol;  il  reçut 
quelques  hommages  en  1819,  &  en  1821 
il  fit  un  accord  avec  Robert  &  Eéranger, 
ses  coseigneurs  d'Uzès,  touchant  la  no- 
mination &  la  destitution  des  consuls; 
il  fonda  le  22  mai  i83i  quatre  chapellenies 


dans  la  chapelle  de  la  Vierge  construite  par 
Guillaume  de  Gardies,  son  oncle;  il  vivait 
encore  en  1244. 

XXXII.  HÉLIE  de  Saint-Yrieix  était 
originaire  du  Limousin  &  religieux  de 
Saint-Benoît,  docteur  en  théologie  &  abbé 
de  Saint-Florent  de  Saumur  en  Anjou;  il 
devint  évêque  d'Uzès  en  1844  &  fut  promu 
au  cardinalat  par  Innocent  VI,  le  28  sep- 
tembre i356.  Urbain  V  le  nomma  à  l'évè- 
ché d'Ostie  en  1868  ;  il  mourut  à  Avignon 
en  1867,  le  10  de  mai,  &  fut  inhumé  dans 
l'église  cathédrale  de  cette  ville. 

XXXIII.  Pierre  Id'Aigrefeuille, d'une 
ancienne  maison  du  Limousin,  religieux  & 
abbé  de  Saint-Jean  d'Angely  &  ensuite  de 
la  Chaise-Dieu,  puis  évêque  de  Clermont 
en  1847,  &  enfin  d'Uzès  en  i857,  en  vertu 
des  bulles  du  pape  Innocent  VI;  reçut  en 
1862  les  clefs  de  la  ville  d'Uzès  de  la  main 
des  consuls.  Par  suite  d'une  sentence  por- 
tée par  Jean,  évêque  de  Beauvais,  chancelier 
de  France,  il  nomma  deux  des  six  consuls; 
en  i363,  les  consuls  de  Moissac  avouèrent 
qu'ils  devaient  cinquante  livres  tournois  à 
chaque  nouvel  évêque  d'Uzès  &lui  comptè- 
rent cette  somme  ;  il  est  encore  question 
de  lui  en  i865. 

XXXIV.  Pierre  II  Gérard  ou  de  la 
Rovère  succéda  à  Pierre  d'Aigrefeuille  en 
i865  ;  il  était  neveu  du  pape  Urbain  V.  Le 
II  d'août  1866  il  fut  transféré  à  l'évèché 
de  Mende. 

XXXV.  Bompar  dit  Virgile  fut  nommé 
évêque  d'Uzès  par  le  pape  Urbain  V,  le 
Il  août  i366.  Bompar  était  docteur  en 
droit  &  prévôt  de  l'église  de  Mende;  il 
fut  transféré  à  l'église  de  Mende  par  Gré- 
goire XI,  en  187 1. 

XXXVI.  Bernard  I  de  Saint-Étienne 
fut  pourvu  par  Grégoire  XI  le  24  juin  1871; 
il  se  trouva  le  i"  juin  1872  à  la  transla- 
tion du  corps  d'Urbain  V  à  l'abbaye  de 
Saint-Victor  de  Marseille;  il  envoya  un 
représentant,  en  1874,  au  concile  provin- 
cial de  Narbonne. 

XXXVII.  Martial  était  évêque  d'Uzès 
le  8  mars  1875;  il  reçut  l'hommage  d'Elèa- 
zar  de  Sabran  pour  le  quart  de  la  baronnie 
de  Sabran  en  1881;  il  assista  en  1898,  à 
Paris,  à  une  assemblée  de  prélats  pour  l'ex- 
tinction du  schisme. 
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XXXVIII. Pierre III  DEBEAUBLÉfutélu 
&  sacré  en  iSçS,  lorsque  l'église  gallicane 
décida  de  se  soustraire  à  l'obéissance  de  Be- 
noît XIII  ;  il  fut  l'un  des  exécuteurs  testa- 
mentaires de  Louis,  duc  d'Orléans,  le  19  oc- 
tobre 1403  &  fut  transféré  à  l'évêché  de 
Séez  en  1406. 

XXXIX. Guillaume  IVsuccéda  àPierre; 
il  assista,  dit-on,  au  concile  dePiseen  1409; 
mais  il  se  peut  qu'on  ait  substitué  le  nom 
de  Guillaume  à  celui  de  Guiraud  qui  suit  ; 
dans  ce  cas,  il  n'y  aurait  pas  eu  d'évêque 
entre  Pierre  &  Guiraud. 

XL.  GÉRAUD  ou  Guiraud  du  Breuil 
entra  à  Uzès  avec  grande  solennité,  mais 
on  ne  dit  pas  l'année;  il  est  mentionné 
dans  divers  actes  en  1412  &  1414?  i^  reçut 
en  1418  l'hommage  de  Guillaume  de  Mé- 
dullion  ;  il  permit  le  7  février  I4'24  à  frère 
René  de  Cambrone,  religieux  de  l'ordre  de 
Saint-Benoît  du  diocèse  de  Vicence,  de  vivre 
en  ermite  dans  le  monastère  de  Notre-Dame 
de  Casan,  diocèse  d'Uzès;  il  mourut  à  la 
fin  de  1425  ou  au  commencement  de  1426. 

XLI.  Pierre  IV  Soibert  fut  élu  par  le 
chapitre  de  Saint-Théodoric  &  confirmé 
par  Martin  V  le  28  janvier  1426.  Pierre 
était  docteur  en  théologie  &  chanoine  de 
l'église  d'Albi  ;  il  fut  transféré  au  bout 
de  deux  mois  à  l'église  de  Saint-Papoul. 

XLII.  Bertrand  III  de  Cadoene  était 
religieux  de  Cluny,  abbé  de  Sauve,  diocèse 
de  Nimes;  il  fut  successivement  évêque  de 
Paphos  en  Chypre,  de  Saint-Flour  &  enfin 
d'Uzès  le  4  mai  1426  j  il  assista  au  concile 
de  Bâle  en  1482  ;  le  29  octobre  1437,  Jean, 
vicomte  d'Uzès  &  son  frère  Eléazar  lui  ren- 
dirent hommage  ainsi  qu'à  Guillaume  Soi- 
bert, prévôt  de  Saint-Théodoric. 

XLIII.  Guillaume  V  de  Champeaux  , 
évéque-duc  de  Laon,  conseiller  d'Etat,  fut 
pourvu  de  la  commende  de  l'église  d'Uzès 
le  20  mai  1441  ,  mais  il  ne  la  garda  pas 
longtemps. 

XLIV.  Alain  de  Coetivy,  évêque  d'Avi- 
gnon &  ensuite  cardinal,  gouverna  l'église 
d'Uzès,  sous  le  titre  d'administrateur  perpé- 
tuel, depuis  le  2  octobre  1442  jusqu'au 
mois  de  juin  1445. 

XLV.  Guillaume  VI  Soibert  était 
prévôt  de  Saint-Théodoric;  la  commende 
d'Uzès  ayant  été  ôtée  à  Alain,  il  fut  nommé 


évéque  de  cette  église  le  12  juillet  1^45; 
l'année  suivante  il  fut  transféré  à  Carpen- 
tras. 

XLVI.  Olivier  du  Chastel,  origi- 
naire de  Bretagne  &  protouotaire  aposto- 
lique, fut  nommé  à  l'évêché  d'Uzès  après  la 
promotion  de  Guillaume  à  Carpentras,  le 
29  mai  1446;  il  avait  été  trésorier  de  la 
Sainte-Chapelle  de  Paris,  en  1445;  prieur 
commendataire  du  Pont-Saint-Esprit  en 
1444,  &  était  frère  de  Tanneguy  du  Chas- 
tel, sénéchal  de  Beaucaire  &  de  Nimes,  &c. 

XLVII.  Gabriel  du  Chastel  ,  neveu 
d'Olivier,  protonotaire  apostolique,  prit 
possession  de  l'évêché  d'Uzès  le  3  décembre 
1448;  il  n'était  pas  encore  sacré  en  1452  & 
n'avait  que  vingt-trois  ans;  il  fut  consacré 
l'année  suivante.  Guillaume  de  Laon  ren- 
dit hommage  à  Gabriel  pour  ce  qu'il  possé- 
dait dans  les  fossés  &  au-dessous  de  la  ville 
d'Uzès.  Ce  prélat  mourut  à  Rome  en  1463, 
à  l'âge  de  trente-quatre  ans,  au  mois  de 
décembre;  il  fut  inhumé  dans  l'église  de 
Sainte-Praxède. 

XLVIII.  Jean  I  de  Mareuil  est  porté 
comme  évêque  d'Uzès  le  28  septembre  1463 
dans  les  registres  du  Vatican;  il  était  alors 
évêque  de  Bayonne,  &  il  fut  pourvu  de 
l'évêché  d'Uzès  après  la  mort  de  Gabriel. 
Les  archives  du  chapitre  lui  donnent  quel- 
quefois le  surnom  de  Mirabilibus,  au  lieu 
de  IVlaroUo  ou  Marîlhogio,  qu'il  se  donne 
lui-même;  il  fut  nommé  abbé  de  Saint-Gil- 
les par  Sixte  IV  en  1472.  L'abbaye  de  Bassac, 
diocèse  de  Saintes,  faisait  chaque  année 
deux  anniversaires  pour  ce  prélat  qui  s'é- 
tait montré  libéral  envers  elle;  il  mourut 
en  1483. 

XLIX.  Nicolas  I  Maugras,  chanoine 
d'Uzès,  succéda  à  Jean  sur  le  siège  de  cette 
église  le  8  août  1483;  il  était  religieux  pro- 
fès  de  Saint-Théodoric, prévôt,  conseillerdu 
roi  &  docteur  en  droit  canonique.  Le  pape, 
malgré  l'élection  du  chapitre,  nomma  pour 
évêque, au  mois  de  septembre  de  cette  même 
année,  Jacques  de  Saint-Gelais;  il  y  eut  au 
parlement  de  Paris  un  procès  qui  n'était  pas 
terminé  en  1488;  il  est  cité  comme  évêque 
d'Uzès  dans  les  registres  du  parlement  de 
Toulouse  en  juillet  1484  2>c  prêta  serment 
de  fidélité,  en  i486,  à  Charles  VIII;  il 
mourut  en  i5o3. 


Note 
61 


Note 
6i 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


3o3 


L.  Jacques  I  de  Saint-Gelais,  fils  de 
Pierre  ,  seigneur  de  Saint-Aulaye  &  de 
Philiberte  de  Fontenay,  notaire  apostoli- 
que, bachelier  en  théologie,  avait  été  ins- 
titué par  le  pape  Sixte  IV  évêque  d'Uzès 
le  3  septembre  1483;  il  ne  put  prendre 
possession  cependant  qu'en  i5o3  après  la 
mort  de  Nicolas.  Jacques  de  Saint-Gelais 
mourut  en  i539,  âgé  de  quatre-vingt-cinq 
ans;  il  était  abbé  commendataire  de  l'ab- 
baye de  Saint-Maixent.  Il  avait  résigné  en 
i53i  en  faveur  de  son  neveu. 

LI.  Jean  II  de  Saint-Gelais,  neveu  du 
précédent, lui  succéda  en  i53i  dans  l'évèché 
d'Uzès  &  dans  l'abbaye  de  Saint-Maixent, 
diocèse  de  Poitiers;  il  fut  accusé  d'avoir 
embrassé  le  protestantisme  &  fut  déposé  par 
le  pape  Pie  V  ;  sur  son  appel  au  roi  Char- 
les IX,  il  fut  rétabli  momentanément  sur 
son  siège.  Jean  assista  en  i56i  à  l'assem- 
blée générale  du  clergé  tenue  à  Poissy-sur- 
Seine  ;  il  mourut  le  i3  mars  i574,  près  de 
la  ville  de  Saint-Maixent,  &  fut  apporté 
dans  l'église   abbatiale. 

Le  pape,  après  sa  déposition  en  i56o 
pour  avoir  embrassé  le  protestantisme  & 
s'être  marié  à  une  abbesse,  lui  nomma  trois 
successeurs  : 

i"  Antoine  Garcie,  de  l'ordre  de  Cîteaux, 
qui  fut  fait  évêque  d'Uzès  le  22   mars  1564; 

2"  Marc-Antoine  Oradin,  clerc  du  dio- 
cèse de  Paris,  docteur  en  droit,  nommé  le 
6  octobre  i565; 

3"  Jean  de  Chéremont,  qui  fut  fait  évê- 
que d'Uzès  le  17  mars  iSôy;  mais  aucun 
d'eux  ne  fut  mis  en  possession  du  siège,  qui 
resta  par  le  fait  vacant  de  i56o  environ  à 
iSyo. 

LU.  Robert  de  Girard,  né  à  Vezeno- 
bre,  était  chanoine  régulier  de  Saint-Théo- 
doric  lorsqu'il  fut  élu  évêque  de  l'église 
d'Uzès;  il  occupait  ce  siège  en  i5jo  &  le 
conserva  jusqu'à  sa  mort  arrivée  en  iSçS. 

LUI.  François  I  RoLSSET,  prêtre&  cha- 
noine d'Uzès,  en  fut  nommé  évêque  par  le 
roi  après  la  mort  de  Robert  &  chargé  de 
l'administration  des  biens  par  un  arrêt  du 
grand  conseil  du  16  juillet  iSçS,  en  atten- 
dant ses  bulles  ;  il  abdiqua  dans  la  suite. 

LIV.  Louis  de  Vigne,  de  l'ordre  des 
carmes,  fut  nommé  à  l'évèché  d'Uzès  par 
Henri  IV,  au  plus  tard  en   1601.   C'est  lui 


qui  le  premier  prit  le  titre  de  comte  d'Uzès. 
Ses  successeurs  l'ont  conservé  jusqu'en 
1723;  ils  furent  alors  obligés  d'y  renoncer 
en  vertu  d'un  arrêt  du  parlement  de  Paris 
du  2  juin  de  cette  année.  Sous  son  épisco- 
pat  furent  fondés  les  minimes  du  Pont- 
Saint-Esprit;  il  mourut  à  Avignon  dans  la 
maison  de  son  ordre  en  1624. 

LV.  Paul-Antoine  de  Fay-Perrault, 
fils  de  Jean,  baron  de  Perrault  &  de  Vezeno- 
bre,  &  de  Marie  de  Montmorency,  fille  na- 
turelle du  connétable  Henry,  avait  été  pris 
par  Louis  comme  coadjuteur  en  1614;  il  de- 
vint évêque  d'Uzès  en  1624  &  mourut  en 
1633  accusé  d'avoir  fomenté  les  troubles 
qui  survinrent  alors  en  Languedoc. 

LVI.  Nicolas  II  de  Grillé,  doyen  du 
chapitre  de  Provins,  prédicateur  de  la  reine 
Anne  d'Autriche,  fut  nommé  à  sa  demande 
à  l'évèché  de  Vaison  en  i63i  &  trans- 
féré à  celui  d'Uzès  en  i633;  il  fut  chargé 
au  mois  de  juin  1643  de  faire  l'oraison  fu- 
nèbre de  Louis  XIII.  Commis  par  le  pape 
avec  l'évéque  d'Auxerre  Pierre  Debros  & 
l'archevêque  de  Sens  Octave  de  Bellegarde, 
il  autorisa  l'étroite  observance  de  l'ordre 
de  Cîteaux;  il  assista  en  i656  à  Paris  à  l'as- 
semblée du  clergé.  Nicolas  rétablit  son 
église  cathédrale;  il  composa  un  caté- 
chisme &  des  instructions  pour  son  diocèse 
&  mourut  à  Uzès  le  12  février  1660,  ayant 
pris  pour  coadjuteur  Jacques  Adhémar  de 
Monteil  de  Grignan. 

LVII.  Jacques  II  Adhémar  de  Mon- 
teil DE  Grignan  passa,  en  mai  1667,  de 
l'église  de  Saint-Paul  trois  Châteaux  à  celle 
d'Uzès  en  qualité  de  coadjuteur.  Le  18  fé- 
vrier 1660  il  prit  possession  par  procureur; 
le  5,  il  avait  prêté  serment  de  fidélité  au 
roi  ;  il  fut  l'un  des  députés  vers  le  roi  pour 
demandera  Sa  Majesté  sa  façon  de  penser 
sur  l'éditde  Nantes  auquel  les  religionnai- 
res  donnaient  un  sens  favoiable  à  leurs  opi- 
nions; il  fit  bâtir  le  palais  épiscopal  d'Uzès, 
admit  dans  la  ville  les  religieuses  de  Notre- 
Dame  &  entretint  à  ses  frais  une  compa- 
gnie de  soldats  pour  la  défense  du  pays;  il 
mourut  au  mois  de  septembre  1674. 

LVIII.  Michel  Phélipeaux  de  la 
Vrillière  fut  nommé  le  22  novembre 
1674  à  l'évèché  d'Uzès;  il  obtint  un  arrêt 
du  conseil  pour  éliminer  les  religionnaires 
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du  consulat,  &  fut  transféré  à  l'archevêché 
de  Bourges  le  i8  juin  1677  ;  il  était  abbé 
de  l'abbaye  d'Absie,  diocèse  de  Poitiers,  de 
celles  de  Nioeil,  diocèse  de  Maillezais  & 
de  Saint-Lô,  diocèse  de  Coutances. 

LIX.  Michel  II  Poncet  de  la  Rivière, 
docteur  de  Sorbonne,  abbé  du  Breuil  Be- 
noît, diocèse  d'Evreux,  fut  nommé  évèque 
d'Uzès  le  18  juin  1677  &  sacré  à  Paris  dans 
l'église  de  la  Sorbonne  le  8  mai  de  l'année 
suivante,  par  l'archevêque  de  Paris,  assisté 
des  évêques  d'Angoulême  &  de  Montauban  ; 
il  fit  détruire  le  temple  des  calvinistes  en 
1684,  par  arrêt  du  parlement  de  Toulouse, 
&  bâtit  une  chapelle  dans  l'hôpital  de 
Saint-Sauveur;  député  par  les  états  de 
Languedoc,  il  harangua  le  roi,  le  22  juin 
1693.  Il  donna  un  témoignage  juridique 
de  l'utilité  d'un  nouveau  diocèse  érigé  à 
Alais,  mourut  à  Paris  en  1728,  doyen  des 
évêques  de  France,  &  fut  inhumé  à  Saint- 
Gervais. 

LX.  François  II  de  Lastic  de  Saint- 
Jal,  originaire  du  Limousin,  était  vicaire 
général  à  Bordeaux,  doyen  de  l'église  collé- 
giale de  Notre-Dame  des  Andelys  &  vicaire 
général  de  Rouen,  lorsqu'il  fut  nommé  par 
le  roi,  le  26  novembre  1728,  à  l'évêché 
d'Uzès;  il  reçut  la  consécration  à  Paris, 
dans  la  chapelle  du  séminaire  de  Saint-Sul- 
pice,  des  mains  de  l'archevêque  de  Rouen, 
assisté  des  évêques  d'Angers  &  de  Luçon, 
le  3  juin  1729,  &  fut  transféré  à  l'évêché  de 
Castres  le  8  septembre  1736. 

LXI.  Bonaventure  Bauyn,  né  à  Lyon, 
fils  de  Jean-Baptiste  Bauyn,  conseiller  au 
parlement  de  cette  ville,  d'abord  chanoine 
de  l'église  de  Saint-Etienne,  docteur  de 
Sorbonne,  le  7  juillet  1728,  abbé  commen- 
dataire  de  Saint-Barthélemi  de  Noyon  au 
mois  de  janvier  1729  &  vicaire  général  de 
Paris  au  mois  de  mai  i73o,  fut  nommé  à 
l'évêché  d'Uzès  le  8  septembre  1736.  Il  fut 
consacré  à  Paris  le  24  mars  1737,  dans  la 
chapelle  de  l'archevêché,  par  l'archevêque 
de  Paris. 

LXIÏ.  Henri -Benoit- Jules  de  Be- 
THISY  DE  MÉZIÈRES ,  né  au  château  de 
Mézières,  diocèse  d'Amiens,  le  28  juil- 
let 1744,  vicaire  général  de  Reims,  fut 
nommé  évèque  d'Uzès  au  mois  de  novem- 
bre 1779  &  sacré  le  16  janvier  1780.  [E.  M.J 
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AJOUTEE    PAR   LES  NOUVEAUX  EDITEURS. 

Eglise  d'Agde. 

ON  ne  peut  faire  remonter  l'origine  de 
l'église  d'Agde  plus  haut  que  la  fin  du 
quatrième  siècle.  Ce  diocèse  fut  démembré 
de  celui  de  Nimcs  en  même  temps  que 
l'évêché  de  Lodève. 

L'église  cathédrale  fut  dédiée  à  saint 
Etienne.  Il  existe  plusieurs  diplômes  du 
neuvième  siècle  qui  attribuent  à  l'évêque 
le  tiers  du  domaine  de  la  ville.  Louis  VII, 
en  II 73,  accorda  au  chapitre  l'autorisation 
de  bâtir  des  tours  &  des  fortifications  pour 
se  mettre  à  l'abri  des  incursions  des  Sar- 
rasins. 

Les  comté  &  vicomte  d'Agde,  qui  étaient 
unis  au  domaine  de  l'église,  furent  d'abord 
possédés  en  commun  par  l'évêque  &  les 
chanoines  &  ensuite  par  l'évêque  seul.  Si- 
card  de  Lautrec  en  rendit  hommage  au  roi 
Jean,  entre  les  mains  du  viguier  de  Béziers, 
en  i363,  &  c'est  depuis  lors  que  le  comté 
demeura  tout  entier  aux  évêques. 

Le  sceau  de  l'évêque  d'Agde  représente 
dans  un  champ  ovale  d'azur  un  évèque  de- 
bout, tenant  sa  crosse  de  la  main  gauche  & 
la  droite  élevée  à  côté  de  l'épaule,  la  paume 
tournée  en  dehors. 

Suite  chronologique  des  évêques 
d'Agde. 

I.  S.  Venuste.  Si  l'on  pouvait  considé- 
rer la  Vie  de  S.  Amat,  évèque  d'Avignon, 
comme  un  texte  digne  de  toute  confiance 
au  point  de  vue  historique,  S.  Venuste 
pourrait  être  regardé  comme  le  premier 
évèque  d'Agde;  d'après  ce  document,  S.  Ve- 
nuste aurait  vécu  vers  405  ou  407. 

II.  Beticus.  D'après  la  légende  de  S.  Sé- 
vère, Beticus  était  évèque  d'Agde  en  450. 

III.  SoPHRONlUS  est  le  premier  évèque 
d'Agde  dont  l'existence  nous  est  attestée 
d'une  manière  positive.  Il  assista  au  concile 
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((ui  fut  assemblé  à  Agde  dans  l'église  de 
Saint-André  au  mois  de  septembre  de  l'an- 
née 5o6,  avec  l'autorisation  d'Alaric  II, 
concile  composé  de  trente-cinq  évèques 
appartenant  aux  provinces  qui  faisaient 
partie  du  royaume  des  Visigoths. 

IV.  LÉON  était  évêque  d'Agde  en  541;  il 
est  cité  par  Grégoire  de  Tours  à  propos 
d'un  miracle  où  figure  comme  acteur  Go- 
macharius,  comte  de  la  même  ville. 

V.  Fronime  ou  Fronimius  ,  natif  du 
Berry,  vint  en  Septimanie  sous  le  règne  de 
Liuva.  Ce  prince,  quoique  arien,  favorisa 
néanmoins  l'élection  de  Fronime  au  siège 
d'Agde,  élection  qui  eut  lieu  vers  l'année 
569;  mais  il  n'en  fut  pas  de  même  de  Leu- 
vigilde,  son  successeur,  qui  par  sa  persécu- 
tion força  Fronime  à  se  retirer  en  France. 
Quoique  exilé,  il  assista  en  585  au  deuxième 
concile  de  Mâcon,  passa  ensuite  à  la  cour 
de  Childebert,  &  neuf  ans  après  sa  retraite 
d'Agde  il  fut  pourvu  de  l'évèché  de  Vence, 
après  la  mort  de  Deuthérius,  évèque  de 
cette  ville. 

VI.  TiGRiDiUS,  appelé  aussi  Nigridius, 
assista  au  mois  de  mai  689  au  troisième 
concile  de  Tolède ,  convoqué  par  le  roi 
Reccarède,  converti  à  la  foi  catholique. 
Les  évèques  d'Espagne  &  de  Septimanie  y 
assistèrent  au  nombre  de  soixante-douze 
&  y  rédigèrent  une  formule  de  foi  qui  ana- 
thématisait  l'arianisme.  Le  i*^""  novembre 
de  la  même  année,  Tigridius  se  trouva  au 
concile  célébré  à  Narbonne  avec  ceux  de 
ses  comprovinciaux  qui  s'étaient  rendus  à 
Tolède. 

VIL  Georges  se  rendit  en  653  au  con- 
cile convoqué  à  Tolède  par  le  roi  Recces- 
"vvinde  au  mois  de  décembre;  ce  concile 
dura  jusqu'au  mois  de  février  suivant  &  l'on 
y  traita  des  affaires  de  l'Eglise  &  de  celles 
de  l'Etat,  Georges,  évêque  d'Agde,  &  Syl- 
vestre, évêque  de  Carcassonne  ,  furent  les 
seuls  évèques  de  la  Septimanie  qui  souscri- 
virent à  ce  concile.  On  prétend  que  Geor- 
ges fut  ensuite  transféré  à  l'archevêché  de 
Vienne. 

VIII.  WiLESiNDE,  que  Luc  de  Tuy  ap- 
pelle Vilesmond  ,  était  évêque  d'Agde  lors 
de  la  révolte  du  duc  Paul  contre  le  roi 
Wamba.  Les  rebelles  s'étant  emparés  de 
cette  ville,  elle  fut  assiégée  par  le  prince; 

IV. 


le  prélat  en  prit  la  défense  avec  son  frère 
appelé  Wilesinde,  comme  lui,  ou  Rano- 
sinde,  selon  Luc  de  Tuy,  &  un  seigneur 
nommé  Arangisèle.  Ils  firent  d'abord  une 
vigoureuse  résistance ,  mais  ils  furent  en- 
suite obligés  de  se  rendre  &  de  se  mettre  à 
la  merci  du  roi  qui  les  fit  prisonniers. 

IX.  Primus  envoya  le  diacre  Dexter  au 
treizième  concile  de  Tolède  assemblé  pour 
la  sûreté  de  l'élection  du  roi  Ervige  en  683  ; 
peu  de  temps  après  la  ville  d'Agde  fut  prise 
par  les  Sarrasins.  Dans  la  guerre  que  leur 
fit  Charles  Martel,  en  737,  la  ville  d'Agde 
fut  brûlée  &  ses  murailles  abattues;  on 
ignore  les  noms  des  évèques  qui  ont  vécu 
pendant  cette  période  malheureuse. 

X.  JusT  assista  au  concile  de  Narbonne 
en  791. 

XI.  Dagbert  ou  Agbert  obtint  de 
Charles  le  Chauve,  le  11  août  848,  à  la  de- 
mande d'Apollonius,  comte  d'Agde,  la  res- 
titution du  tiers  des  droits  domaniaux  de 
ce  comté;  il  assista,  en  860,  au  concile 
de  Tusey,  diocèse  de  Toul.  Dagbert  obtint 
encore  un  diplôme  de  Charles  le  Chauve  en 
faveur  de  son  église  en  872. 

XII.  BosoN,  invité  à  la  cérémonie  du 
sacre  de  Théodard,  archevêque  de  Nar- 
bonne, le  i5  août  885,  ne  put  s'y  trouver; 
mais  il  assista  au  premier  concile  de  Port 
sur  les  confins  des  diocèses  de  Maguelonne 
&  de  Ninies,  le  17  novembre  887.  Il  se  ren- 
dit aussi  au  deuxième  tenu  au  même  endroit 
en  897. 

XIII.  GÉRARD  I  était  déjà  évêque  d'Agde 
en  899;  il  assista  en  907  au  concile  de 
Saint-Thibéry,  &  en  909  à  celui  de  Jon- 
quières.  Il  est  encore  fait  mention  de  lui 
en  922. 

XIV.  Etienne  I  succéda  à  Gérard,  comme 
on  le  voit  par  une  donation  que  lui  fit 
Berthe  le  19  août  922. 

XV.  Dagbert  II  ou  Dagobert  assista 
à  la  dédicace  de  l'église  de  Saint-Pons  de 
Thomières.  Il  approuva  l'élection  de  Ri- 
culfe  à  l'évèché  d'Elne,  dans  un  concile 
tenu  dans  l'église  cathédrale  de  Narbonne 
le  27  mars  947. 

XVI.  Bernard  I  est  cité  dans  une  charte 
de  Raimond,  fils  de  Guillaume-Bernard  de 
Marcillan,  de  949. 

XVII.  Salomon  I  fit  un  échange  en  954 


Note 
6x 


Noie 
62 


3o6 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


avec  Geiron   &   Adalinde,  sa  femme.  On  le 
voit  encore  cité  en  967. 

XVIII.  Bernard  II  figure  comme  évéque 
d'Agde  dans  une  charte  de  968. 

XIX.  AmÉLIUS  était  évéqueen97i,  quand 
il  eut  une  contestation  avec  Raimond  II, 
comte  de  Rouergue,  qui  avait  acquis  d'Er- 
mengarde  l'église  de  Saint-Martin,  dans  le 
comté  d'Agde. 

XX.  Salomon  II  succéda  à  Amélius  en 
972  au  plus  tard;  il  est  cité  en  974  &  976. 

XXI.  Armand  était  évèque  en  982;  on 
lui  donne  aussi  le  nom  d'Arnaud.  Il  présida 
un  plaid  avec  le  vicomte  de  Béziers  le  20  dé- 
cembre 982. 

XXII.  Etienne  II  fut  avec  Matfred, 
évèque  de  Béziers,  exécuteur  testamentaire 
des  volontés  de  Guillaume,  vicomte  de  Bé- 
ziers &  d'Agde,  en  990.  Ermengaud,  arche- 
vêque de  Narbonne,  fit  don  par  testament 
à  Etienne  d'une  partie  de  son  argenterie 
en  ioo5.  Le  22  août  1024,  cet  évèque  fit  la 
dédicace  de  l'église  de  Saint-Félix  de  Vairac 
dite  du  Palais,  sous  l'invocation  de  Notre- 
Dame  8i  de  sainte  Foi.  C'est  Etienne,  évè- 
que d'Agde,  qui  donna  l'habit  monastique 
à  S.  Isarn,  qui  devint  abbé  de  Saint-Victor 
de  Marseille. 


charte  de  1098  pour  Saint-Vincent  de  Jon- 
quières. 

XXVI.  Bernard  III  Déodat  succéda  à 
Béranger  en  1098.  Il  fit  donation  le  20  fé- 
vrier de  cette  année  à  Béranger,  abbé,  & 
aux  religieux  de  Gellone  ,  de  l'église  de 
Saint-Martin,  dans  le  diocèse  d'Agde.  Il  se 
trouva  au  mois  d'octobre  i  ii5  à  la  consé- 
cration de  l'église  du  monastère  de  Cassan, 
diocèse  de  Béziers.  Il  vivait  encore  le 
12  septembre  1022. 

XXVII.  Adelbert  succéda  à  Bernard 
en  II 23.  Il  est  cité  dans  une  charte  d'Ar- 
naud, archevêque  de  Narbonne,  qui  donne 
en  février  1126,  à  l'église  des  SS.  Just  8z: 
Pasteur,  la  prévôté  dont  jouissait  l'évèque 
Matfred.  Le  jour  de  sa  mort  est  marqué 
dans  le  nécrologe  de  Cassan  au  24  juin;  il 
mourut  en  11 29. 

XXVIII.  Raimond  I  de  Montredon 
avait  été  offert  dès  son  enfance  par  son 
père  à  l'église  de  Nimes.  Il  y  fut  élevé  jus- 
qu'à son  adolescence,  devint  chanoine  de 
cette  église  &  archidiacre  de  Béziers  &  fut 
élu  évèque  d'Agde  en  ii3o.  Il  autorisa,  le 
16  décembre  1189,  Guillaume,  abbé  de 
Cadouin,  &  Foulque,  abbé  d'Ardorel,  à 
bâtir  un  monastère  sous  l'invocation  de  la 
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&  au  huitième  conciles  de  Narbonne,  con- 
voqués en  1043  par  l'archevêque  Guifred. 

XXIV.  Gonthier  ou  G0NTHAIRE  assista 
le  i3  juillet  ïo5o  au  concile  de  Saint-Thi- 
béry  &  au  neuvième  de  Narbonne  tenu 
en  1054;  il  assista  la  même  année  à  la  con- 
sécration de  l'église  de  Maguelonne.  Gon- 
thier vivait  encore  en  1064,  lorsque  Roger, 
comte  d'Agde,  donna  à  Durand,  abbé  de 
Saint-Victor  de  Marseille,  l'abbaye  de  Saint- 
André,  près  d'Agde. 

XXV.  Béranger  I  se  trouva  au  concile 
que  le  cardinal  Hugues  Leblanc,  légat  du 
pape  Alexandre  II,  tint  à  Girone  en  1068. 
Grégoire  VII  l'excommunia,  parce  qu'il 
était  resté  fidèle  à  Guifred,  archevêque  de 
Narbonne,  que  ce  pape  avait  frappé  d'ana- 
thème.  Il  assista  néanmoins  au  concile  de 
Girone  tenu  le  6  décembre  1077;  il  était 
en  1090  du  nombre  des  évêques  qui  pro- 
noncèrent l'anathème  contre  ceux  qui  s'é- 
taient emparés  des  biens  des  chanoines  de 
Béziers.  Béranger  est  encore  cité  dans  une 


fut  promu  à  l'archevêché  d'Arles  en  11 42. 

XXIX.  Ermengaud  succéda  à  Raimond 
en  1 142.  Il  confirma  en  1149  aux  chanoines 
la  possession  de  l'abbaye  de  Saint-André. 
Il  fit  son  testament  au  mois  de  septembre 
de  la  même  année  &  laissa  plusieurs  legs 
pour  la  construction  de  l'église  de  Saint- 
Etienne. 

XXX.  BÉRANGER  deuxième  du  nom  était 
prieur  de  Cassan  lorsqu'il  fut  choisi  pour 
remplacer  Ermengaud  le  6  février  1149.  ^^ 
fit  son  testament  en  1162  &  mourut  le 
17  septembre. 

XXXI.  Pons  succéda  à  Béranger  en  ii52. 
En  II 53,  il  engagea  quelques  domaines  à 
Guillaume-Raimond  pour  cent  quarante 
sous  melgoriens.  Il  mourut  la  même  année. 

XXXII.  AdhémaR  fut  élu  à  la  fin  de  1 153. 
Il  termina  comme  arbitre  un  différend  entre 
l'évèque  de  Béziers  &  le  prieur  de  Cassan; 
il  est  mis  au  rang  des  bienfaiteurs  de  son 
église,  dont  il  augmenta  les  revenus  par 
une  fondation  annuelle  de  messes  au  profit 
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de  la  mense  des  chanoines.  Il  est  cité  dans 
une  charte  de  1162. 

XXXIII.  Guillaume  II  succéda  à  Adhé- 
mar  en  ii65.  11  obtint  du  roi  Louis  VII  la 
confirmation  des  privilèges  accordés  par 
Charlemagne  à  l'église  d'Agde  en  iiyS.  Il 
institua  en  l'honneur  des  douze  apôtres 
douze  chanoines  dans  sa  cathédrale,  à  cha- 
cun desquels  il  assigna  une  maison  prise 
sur  la  mense  épiscopale. 

XXXIV.  Pierre,  surnommé  Raimond 
dans  les  actes  des  archives  de  Valmagne,  fut 
élu  en  1173.  Au  mois  de  décembre  iiyS, 
Guillaume  de  l'Ile  &  sa  femme  Garsinde 
lui  engagèrent  pour  cent  sous  melgoriens 
le  fief  qu'ils  avaient  à  Saint-Bausile.  Pierre 
était  encore  vivant  en  1191. 

XXXV.  Raimond  II  de  Montpellier, 
frère  de  Guillaume,  seigneur  de  cette  ville, 
religieux  de  l'abbaye  de  Grandselve,  suc- 
céda à  Pierre  en  1192.  Il  fit  donation  aux 
chanoines  de  Saint-Etienne  des  dîmes  qu'il 
avait  acquises  à  Saint-Jean  de  Florensac,  de 
Bessan  &  de  Castelnau.  Il  fut  témoin,  en 
1197,  des  conventions  matrimoniales  entre 
Bernard,  comte  de  Comminges,  &  Marie, 
fille  de  Guillaume,  seigneur  de  Montpel- 
lier, sa  nièce.  Il  se  trouva  en  1200  à  la 
dédicace  de  l'église  de  Sainte -Marie  & 
Sainte-Croix  de  Montpellier.  En  1212,  il  as- 
sista au  concile  tenu  à  Narbonne  le  29  avril. 
Raimond  fit  son  testament  le  3  novembre 
12 13;  il  légua  à  son  chapitre  une  propriété 
sur  l'Hérault  pour  la  subsistance  de  l'heb- 
domadaire, sa  bibliothèque  à  l'église  de 
Saint-Etienne  &  un  psautier  à  l'abbaye  de 
Valmagne. 

XXXVI.  Pierre  II  Pulverel  ou  Pou- 
VEREAU,  chanoine  de  l'église  de  Paris,  fut 
élu  par  le  clergé  d'Agde  pour  succéder  à 
Raimond.  Les  chanoines  écrivirent  à  Ar- 
naud, métropolitain,  pour  lui  en  donner 
avis.  Pierre  n'était  pas  encore  sacré  en  1214. 
Il  vécut  fort  peu  de  temps. 

XXXVII.  Thédise  avait  été  d'abord  cha- 
noine de  l'église  de  Gènes  &  associé  par 
Innocent  III  à  Hugues,  évêque  de  Riez, 
avec  lequel  il  avait  prononcé  une  sentence 
contre  Raimond,  comte  de  Toulouse,  & 
contre  les  hérétiques  albigeois.  Il  fut  élu 
évêque  d'Agde  en  I2i5,  &  nommé  compro- 
missaire  au  mois  de  septembre  avec  Isarn 


d'Aragon,  archidiacre  de  Carcassonne,  pour 
décider  une  contestation  entre  Guillaume, 
abbé,  &  les  religieux  de  la  Grasse,  d'une 
part,  &  Simon  de  Montfort,  de  l'autre,  tou- 
chant la  propriété  de  certains  châteaux. 
MM.  de  Sainte-Marthe,  qui  font  un  grand 
éloge  de  ce  prélat,  assurent  qu'il  mourut 
le  3o  mai  12365  mais  il  est  certain  que  Ber- 
trand, son  successeur,  occupait  son  siège 
en  1233.  Ainsi,  à  moins  que  Thédise  n'eût 
abdiqué,  il  était  mort  auparavant.  Il  fut 
enterré  dans  le  chœur  de  la  cathédrale  dans 
un  tombeau  de  marbre  élevé  sur  de  petites 
colonnes,  du  côté  gauche.  Ce  tombeau  a 
été  détruit  par  les  protestants  en  i562. 

XXXVIII.  Bertrand  de  Saint-Just, 
quelquefois  nommé  Bernard  de  Saint-Just, 
était  évêque  d'Agde  en  1233,  selon  le  cartu- 
laire  de  cette  église.  Bertrand  se  rendit  à  la 
cour  l'année  suivante  &  fit  au  mois  de 
juin  avec  le  roi  un  accord  suivant  lequel  il 
céda  à  ce  prince  le  château  de  Montagnac 
&  les  droits  qu'il  avait  sur  la  chancellerie 
du  comte  de  Toulouse j  le  roi  s'engagea  de 
son  côté  à  lui  donner  en  fief  les  biens  si- 
tués dans  la  mouvance  de  l'église  d'Agde 
qui  avaient  été  confisqués  pour  crime  d'hé- 
résie. Bertrand  fut  fait  prisonnier  par  la 
flotte  de  l'empereur  Frédéric,  comme  il 
allait  au  concile  convoqué  à  Rome  par  le 
pape;  il  mourut  dans  sa  prison  au  mois  de 
septembre  1241.  Pons  de  Saint-Just,  évêque 
de  Béziers,  son  neveu,  fit  transporter  son 
corps  de  Capoue  à  Béziers,  où  il  fut  inhumé 
dans  la  chapelle  de  Saint-Michel. 

XXXIX.  Chrétien  succéda  à  Bertrand 
en  1241.  Il  sacra  Guillaume  de  Casouls,  élu 
évêque  de  Lodève,  à  Pézénas,  dans  l'église 
paroissiale. 

XL.  Pierre  III  Raimond  Fabri  était  du 
nombre  des  prélats  que  Raimond,  comte 
de  Toulouse,  invita,  le  20  avril  1243,  à  faire 
des  enquêtes  contre  les  hérétiques.  Il  si- 
gna, en  1245,  un  compromis  avec  Guillaume 
de  Lodève,  chevalier,  pour  la  pêche  de 
l'étang  de  Thau.  En  1263,  il  reçut  divers 
hommages, &  assista,  au  mois  de  juillet  1269, 
aux  états  généraux  de  la  Province  tenus  à 
Carcassonne.  On  voit  par  son  testament, 
fait  vers  1270  &  conservé  dans  les  archives 
d'Agde,  que  ce  prélat  s'appelait  Pierre- 
Raimond  Fabri;  ce  qui  est  confirmé  par  les 
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martyrologes  de  Saint-Just  &  Saint-Pasteur, 
&  de  Saint-Paul  de  Narbonne,  qui  marquent 
sa  mort  au  16  de  mars  1270.  Le  nécrologe 
de  Béziers  porte  1271. 

XLI.  Pierre  IV  Béranger,  frère  de 
Pierre  de  Montbrun,  archevêque  de  Nar- 
bonne, succéda  à  Pierre  Fabri;  il  était 
auparavant  archidiacre  de  cette  église. 
Guillaume  de  Lodève  lui  rendit  hommage 
au  mois  d'août  pour  le  lieu  de  Boussugues; 
il  assista  au  concile  provincial  de  1277,  & 
fut  le  premier  à  dresser  des  statuts  syno- 
daux pour  son  église.  Guillaume  de  Pézénas 
lui  fit  hommage  le  4  février  1292,  &  il 
mourut  en  1296  selon  le  nécrologe  de 
Saint-Paul  de  Narbonne. 

XLII.  Raimond  III  DU  PuY  succéda  à 
Pierre-Béranger;  aussitôt  qu'il  fut  nommé 
les  habitants  de  Marseillan  lui  rendirent 
hommage  le  5  mars  1296.  Il  se  rendit  en 
i3o2  au  concile  de  Rome  convoqué  par 
Boniface  VIII;  il  eut  quelques  discussions 
avec  l'évêque  de  Maguelonne  sur  les  limites 
de  leurs  diocèses;  elles  furent  terminées 
au  mois  de  mai  i3o3.  Le  24  août  1824,  il 
érigea  une  prévôté  distincte  de  l'archidia- 
coné  &  la  conféra  à  Pierre-Raimond  de 
Montbrun,  chanoine;  il  institua  en  I225 
deux  chapelains  dans  l'église  de  Notre- 
Dame,  située  près  de  la  chapelle  de  l'évêché. 
Raimond  mourut  vers  i33i;  on  croit  qu'il 
fut  enterré  dans  l'église  de  Notre-Dame 
dans  un  tombeau  de  marbre,  au  côté  droit 
de  l'autel. 

XLIII.  GÉRAUD  II,  que  Catel  appelle 
Bernard  ainsi  que  MM.  de  Sainte-Marthe, 
fut  élu  en  i332  ;  il  prêta  serment  de  fidélité 
au  roi  pour  les  comté  &  vicomte  d'Agde, 
qui  relevaient  féodalement  de  la  couronne. 
Géraud  institua,  en  i337,  la  fête  de  la  trans- 
lation du  corps  de  S.  Etienne  &  assigna 
pour  ce  jour  une  certaine  distribution  aux 
chanoines  ainsi  qu'aux  deux  jours  d'obi- 
tuaire  qu'il  fonda  pour  le  repos  de  son  âme. 

XLIV.  Guillaume  III  Hunaud  de 
Lantar,  abbé  de  Lézat,  évêque  de  Tarbes, 
fut  transféré  de  ce  siège  à  celui  d'Agde  le 
4  décembre  i337  ;  il  institua  le  23  avril  1840 
huit  enfants  de  chœur  &  mourut  à  la  fin 
de  l'année  1341  ou  au  commencement  de 
la  suivante. 

XLV.  Pierre  V  DE  BÉRAIL, de  la  maison 


de  Cessac  en  Querci,  avait  été  chanoine 
d'Arras ,  archidiacre  d'Anvers  en  i332.  Il 
était  archidiacre  de  Paris  &  n'avait  que 
l'ordre  du  diaconat  lorsque  Clément  VI  le 
nomma  à  l'évêché  d'Agde,  le  26  juin  1842. 
Pierre  fit  son  testament  le  i3  juillet  i35i  ;  il 
choisit  sa  sépulture  dans  l'église  des  domi- 
nicains de  Cahors  auxquels  il  fit  plusieurs 
présents.  Il  assista  cette  même  année,  le 
7  novembre,  au  concile  de  Béziers  &  mourut 
au  château  de  Nezignan  le  22  février  i353. 
Il  fut  inhumé  le  18  du  mois  suivant,  comme 
il  l'avait  ordonné,  dans  la  chapelle  de  No- 
tre-Dame de  Confort,  dans  le  cloître  des 
dominicains  de  Cahors. 

XLVI.  Arnaud  Albert,  natif  de  Monts, 
près  Pompadour,  diocèse  de  Limoges,  fils 
de  Gui  Albert  &  de  Marguerite  de  Livron, 
neveu  du  pape  Innocent  VI,  était  doyen 
de  l'église  collégiale  de  Saint-Yrier  depuis 
le  27  février  i35i,  lorsqu'il  fut  promu  à 
l'évêché  d'Agde  en  i354,  au  mois  d'avril;  il 
passa  bientôt  à  l'évêché  de  Carcassonne 
d'où  il  fut  transféré  à  l'archevêché  d'Auch.. 

XLVII.  SiCARD  DE  LAUTREC,  des  vi- 
comtes de  ce  nom,  succéda  à  Arnaud  le 
16  août  1354.  Il  satisfit  à  la  Chambre  apos- 
tolique pour  son  prédécesseur  le  2  avril  1 356, 
&  le  i3  février  i358  pour  lui-même.  Il  ren- 
dit hommage  au  roi  en  i36o  pour  le  comté 
ou  la  vicomte  d'Agde  entre  les  mains  du 
viguier  de  Béziers,  commis  à  cet  effet;  il 
prêta  serment  d'obéissance  à  l'archevêque 
de  Narbonne  le  17  mars  &  passa  au  siège 
de  Béziers  en  1371. 

XLVIII.  Hugues  de  Montruc,  origi- 
naire du  Limousin,  fils  d'Etienne,  frère  de 
Pierre  de  Montruc,  prêtre  cardinal  &  vice- 
chancelier  de  l'Eglise  romaine,  neveu  d'In- 
nocent VI  par  sa  sœur,  succéda  à  Sicard 
le  24  juillet  1371,  selon  les  registres  des 
taxes.  Il  transigea  en  1384  avec  les  chanoi- 
nes &  s'obligea,  lui  &  ses  successeurs,  à 
fournir  à  perpétuité  à  la  subsistance  de  huit 
enfants  de  chœur  pour  remplacer  la  fon- 
dation faite  parThédise.  Il  rendit  hommage 
au  roi  en  1391  pour  le  temporel  de  son 
évêché,,  qu'il  reconnut  avoir  &  tenir  du 
roi.  Hugues  peut  être  regardé  comme  le 
deuxième  fondateur  du  collège  de  Sainte- 
Catherine  à  Toulouse,  dans  le  quartier  de 
la  Daurade,  institué  le  4  février  i382  par  le 
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cardinal  Pierre,  son  onclej  il  fit,  en  1402, 
des  statuts  pour  ce  collège  &  prit  le  titre 
de  patron  &  de  proviseur  de  cette  école. 
Hugues  mourut  le  27  juillet  1408;  il  avait 
fait  le  chapitre  d'AgJe  son  légataire. 

XLIX.  Gui  de  Malsec,  cardinal,  fut 
nommé  par  Alexandre  V,  le  8  juillet  1409, 
administrateur  de  l'évéché  d'Agde  pour  trois 
ans.  Ce  prélat  avait  occupé  sucessivement 
les  évêchés  de  Lodève,  de  Béziers  &  de 
Poitiers.  Il  avait  assisté,  en  1405,  au  con- 
cile de  Pise  &  avait  beaucoup  contribué  à 
éteindre  le  schisme.  Le  pape  Jean  XXIII 
révoqua,  en  141 1,  la  commende  qu'Alexan- 
dre V,  son  prédécesseur,  avait  donnée  à  ce 
prélat. 

L.  Philippe  de  Levis,  fils  de  N.  de  Le- 
vis,  seigneur  de  Florence  &  d'Adélaïde  de 
Quélus,  était  grand  chantre  de  l'église  de 
Béziers,  licencié  es  lois  &  sous-diacre. 
Jean  XXIII  le  nomma  à  l'évéché  d'Agde  à 
la  place  du  commendataire  le  8  juin  1411. 
Brunesinde,  vicomtesse  de  Lautrec,  le 
nomma  son  exécuteur  testamentaire  en 
1418.  Martin  V  le  transféra  le  14  février 
1425  à  l'archevêché  d'Auch. 

LI.  BérangerIIIGuilhot,  archevêque 
de  Tyr,  cardinal  d'Armagnac,  fut  nommé 
par  Martin  V,  le  19  mars  1426,  administra- 
teur commendataire  de  l'évéché  d'Agde.  Ce 
fait  est  prouvé  par  le  registre  des  provisions 
du  Vatican. 

LU.  Jean  I  Teste,  docteur  en  droit  & 
chanoine  de  Narbonne,  fut  promu  à  l'évé- 
ché d'Agde  par  Martin  V,  le  22  mai  1426; 
il  excommunia  en  1429  les  chanoines  qui 
s'absentant  des  offices  se  faisaient  inscrire 
comme  présents  ;  il  est  cité  dans  une  lettre 
synodale  du  26  novembre  1435. 

LUI.  Regnaud  de  Chartres,  arche- 
vêque de  Reims,  chancelier  de  France,  fut 
chargé  par  Eugène  IV,  le  4  avril  1436,  de  la 
commende  de  l'évéché  d'Agde. 

LIV.  Guillaume  Chartier,  natif  d'Is- 
soire  en  Auvergne,  avait  été  intendant  des 
finances  comme  ses  parents  Guillaume  & 
Jacques  ;  il  fut  transféré  d'Orléans  à  Agde 
le  8  janvier  1439  par  Eugène  IV  ;  il  mourut 
peu  de  temps  après  en  1440. 

LV.  Jean  II  de  Montmorin,  fils  de  Del- 
phine de  Thinières  &  de  Geoffroi  de  Mont- 
morin, famille  d'Auvergne,  fit  quelques  mois 


de  noviciat  dans  l'abbaye  de  la  Chaise-Dieu  ; 
il  devint  ensuite  chanoine  de  Saint-Jean  & 
comte  de  Lyon  en  1417,  doyen  du  chapitre 
de  Saint-Julien  &  comte  de  Brioude  le 
21  avril  1428;  il  était  docteur  en  droit, 
maître  des  requêtes,  prieur  de  Saint-Gil- 
les de  Surgères,  lorsque  Eugène  IV  le 
nomma  évêque  d'Agde,  le  12  décembre  1440, 
Ce  prélat  mourut  en  1448  &  fut  inhumé  dans 
l'église  d'Agde. 

LVI. Etienne  III  de  Roupi  ditOECAM- 
RRAY,  oncle  de  Guillaume  de  Cambray,  ar- 
chevêque de  Bourges  en  1492,  fut  d'abord 
chanoine  de  Béziers,  puis  d'Urgel,  &  de 
Saint-Etienne  d'Agde,  fut  fait  évêque  le 
26  juillet  1448  ;  il  assista  à  l'hommage 
rendu  au  roi  par  Pierre,  duc  de  Bretagne,  à 
Montbason  en  Touraine  le  3  novembre 
1450  •  il  fit  la  consécrat/on  de  son  église 
cathédrale  le  dimanche  8  juillet  1453,  il 
était  encore  évêque  le  8  octobre  1460  &  se 
démit  quelque  temps  avant  sa  mort. 

LVII.  Charles  de  Beaumont,  cha- 
noine de  Pampelune,  fut  nommé  évêque 
d'Agde  par  Pie  II,  le  26  avril  1462;  il  vivait 
encore  en  1470. 

LVIII.  Jacques  de  Minutolis,  né  à 
Lucques  en  1434,  docteur  en  droit,  se  ren- 
dit à  Rome  &  reçut  plusieurs  missions  im- 
portantes des  papes  Pie  II  &  Paul  II  ;  ce 
dernier  le  fit  secrétaire  de  la  pénitencerie  & 
comte  du  palais  de  Latran;  le  pape  Sixte  le 
nomma  évêque  de  Nucéria,  en  Ombrie.  En- 
voyé en  France  avec  le  légat  Jean,  cardinal 
d'Angers,  il  sut  inspirer  une  telle  confiance 
à  Louis  XI  que  ce  prince  le  nomma  son 
procureur  à  Rome  &  qu'après  la  mort  de 
Charles,  il  le  nomma  évêque  d'Agde,  le 
18  août  1476.  Jacques  écrivit  l'histoire  de 
la  guerre  de  Rimini;  il  mourut  en  France, 
mais  on  ignore  en  quelle  année. 

LIX.  MÉDÉRic  ne  nous  est  connu 
comme  évêque  d'Agde  que  par  une  charte 
de  l'abbaye  de  Saint-Thibéry  j  on  ignore 
l'année  de  sa  mort. 

LX.  Nicolas  de  Fiesque,  fils  de  Jacques 
de  Fiesque,  d'une  famille  de  Gênes,  était 
cousin  de  Jean-Louis  de  Fiesque  pour  le- 
quel le  roi  avait  un  grand  attachement.  Ni- 
colas obtint  plusieurs  bénéfices  en  France 
pai  la  faveur  de  ses  parents;  il  fut  pourvu 
de  l'évéché  d'Agde  en  1490    &    fut   trans- 
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féré  à  Fréjus  le  25  février  1494;  il  devint 
évêque  de  Toulon,  archevêque  d'Embrun, 
abbé  de  Grammont  &  enfin  cardinal. 

LXI.  Jean  III  de  Vesc,  fils  d'Estienne 
de  Vesc,  chambellan  de  Charles  VIII,  fut 
d'abord  chanoine  de  la  Sainte-Chapelle  de 
Paris,  chantre  de  la  même  église  &  ensuite 
évêque  de  Vence,  d'où  il  fut  transféré  à 
Agde  le  25  février  14945  il  était  en  même 
temps  doyen  commendataire  de  l'église  de 
Bayeux;  il  institua  en  i5oo  la  congrégation 
ou  collégiale  des  prêtres  de  la  Trinité  dans 
l'église  paroissiale  de  Genesac,  &  corrigea 
le  bréviaire  de  son  église  en  i5io.  Le  pape 
Léon  X  lui  donna,  en  i5i9,  l'abbaye  de 
Cannes;  il  se  démit  en  i525  en  faveur  du 
suivant. 

LXII.  Antoine  de  Vesc,  fils  de  Charles 
de  Vesc,  baron  de  Grimault  &  d'Antoinette 
de  Clermont ,  grand  chantre  de  l'église 
d'Avignon,  succéda  à  Jean,  sur  sa  démis- 
sion, le  6  octobre  i525;  il  était  en  même 
temps  abbé  de  Saint-Aphrodise  de  Béziers 
&  de  Cannes;  il  fut  transféré  vers  i53o  à 
l'évêché  de  Valence  par  permutation,  & 
mourutvers  i55i. 

LXIII.  François-Guillaume  de  Cas- 
TELNAU,  cardinal  de  Clermont,  fils  de  Tris- 
tan de  Castelnau,  seigneur  de  Bretenous 
&  de  Clermont-Lodève  &  de  Catherine 
d'Amboise,  fut  pourvu  de  l'évêché  d'Agde 
qu'il  conserva  jusqu'à  sa  mort  arrivée  à 
Avignon  en  1540. 

LXIV.  Claude,  fils  de  Pierre,  seigneur 
de  la  Guiche  &  de  Françoise  de  Chazeron, 
avait  d'abord  été  protonotaire  apostolique, 
abbé  de  Haute-Combe  en  Savoie  &  de  Bol- 
bec  en  Normandie,  commendataire  de  l'ab- 
baye de  Gaillac.  Il  fut  nommé  évêque 
d'Agde  après  la  mort  de  François  en  1540 
&  ne  prit  possession  que  le  19  mai  i545.  Il 
assista  au  concile  de  Trente  &  fut  tran'sféré 
en  1546  à  Mirepoix. 

LXV.  Gilles  Bohier  ,  fils  de  Thomas 
Bohier,  baron  de  Saint-Cergue  &  de  Ca- 
therine Briçonnet,  était  curé  de  la  paroisse 
de  Saint-Mars  du  Fresne  lorsqu'il  fut 
promu  à  l'évêché  d'Agde  le  17  décembre 
1046;  il  mourut  en  i56i. 

LXVI.  AiMERi  de  Saint-Séverin,  de  la 
famille  des  princes  de  Bisignani  dans  le 
royaume  de  Naples,  devint  évêque  d'Agde 


le  3i  janvier  i56i  ;  il  mourut  à  Barcelone 
le  21  juin  1578,  lors  d'un  pèlerinage  qu'il 
faisait  au  Mont-Serrat. 

LXVII.  Bernard  IV  du  Puy,  religieux 
de  l'ordre  de  Saint-François,  connu  pour 
son  érudition,  succéda  par  élection  à  Aimeri 
en  15785  il  confirma  en  i583  l'introduction 
&  la  fondation  des  RR.  PP.  capucins  , 
faite  par  Henri  de  Montmorency,  gouver- 
neur du  Languedoc  &  connétable  de  France, 
sur  le  bord  de  la  mer  &  à  l'embouchure  de 
l'Hérault,  près  d'une  chapelle  dite  Notre- 
Dame  du  Grau.  En  1684  on  y  déposa  les  os- 
sements du  duc  Henri,  conformémentà  son 
testament.  Bernard,  en  vertu  d'un  rescrit 
apostolique,  érigea  en  collégiale,  en  1601, 
l'église  paroissiale  de  la  ville  de  Nimes. 

Louis  de  Valois,  fils  de  Charles,  comte 
d'Auvergne  &  duc  d'Angouléme,  bâtard  de 
Charles  IX  &  de  Charlotte  de  Montmorency, 
abbé  de  la  Chaise-Dieu  depuis  l'année  1608, 
fut  nommé  évêque  d'Agde  par  Louis  XIII  en 
161 2.  Dix  ans  après  il  se  démit  sans  avoir 
été  sacré.  Il  fut  alors  gouverneur  de  Pro- 
vence, chevalier  des  Ordres,  duc  d'Angou- 
léme, comte  d'Alais;  il  épousa  Henriette  de 
la  Guiche  &  mourut  à  Paris  le  i3  novem- 
bre i653. 

LXVIII.     BALTHASAR     DE     BUDOS     DE 

Portes,  fils  de  Jacques  de  Portes  &  de  Ca- 
therine de  Clermont-Montoison,  était  déjà 
évêque  titulaire  d'Augustopolis  &  coadju- 
teur  de  Castres  depuis  1616.  Il  fut  nommé 
évêque  d'Agde  sur  la  démission  de  Louis; 
il  mourut  le  24  juin  1629. 

LXIX.  FuLCRAND  DE  Barrez,  chanoine 
&  sacristain  de  l'église  d'Agde,  vicaire  gé- 
néral de  Béziers,  fut  nommé  par  Louis  XIII 
à  l'évêché  d'Agde  le  11  juillet  1629;  il  eu 
prit  possession  le  4  juin  i63o  &  fut  sacré 
dans  sa  cathédrale  le  2  février  i63i.  Il  fit 
venir  de  Béziers  à  Agde,  en  i63i,  des  reli- 
gieuses de  Notre-Dame  &  leur  fit  bâtir  un 
monastère.  Il  décéda  à  Pouzols,  diocèse  de 
Béziers,  à  trois  lieues  d'Agde,  au  mois  de 
mars  1643.  Il  fut  apporté  &  inhumé  dans 
sa  cathédrale. 

LXX.  Jean  Dolce,  né  à  Bayonne,  ne- 
veu de  Bertrand  Deschaux,  archevêque  de 
Tours,  abbé  de  Saint-Vincent  de  Luc,  dio- 
cèse d'Oloron,  &  de  la  Boissière,  diocèse 
d'Angers,  fut  transféré  de  l'évêché  de  Bou- 
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logne  à  celui  d'Agde  le  i3  juin  1648,  mais 
n'ayant  pas  pris  possession  de  ce  dernier 
évêché,  il  permuta  dans  la  même  année 
avec  François,  évc  [ue  de  Bayonne. 

LXXI.  François  Fouquet,  fils  de  Fran- 
çois Fouquet,  conseiller  d'Etat  &  de  Marie 
de  Maupeou,  né  le  26  juillet  161 1,  frère  de 
Nicolas  Fouquet,  était  évêque  de  Bayonne 
&  abbé  de  Saint-Séver  lorsqu'il  permuta 
avec  Jean  Dolce  le  26  juin  1643,  ce  qui  fut 
confirmé  par  une  bulle  d'Urbain  VIII  du 
17  août  de  la  même  année;  il  prit  posses- 
sion par  procureur  le  18  janvier  1644,  fit 
son  entrée  solennelle  dans  Agde  le  17  avril 
suivant  &  prêta  serment  de  fidélité  au  roi 
au  mois  de  septembre  1648.  Pendant  son 
pontificat  on  bâtit  une  nouvelle  église  sous 
l'invocation  de  saint  Joseph  dans  l'île  de 
Cette;  elle  fut  achevée  en  i652.  Dans  la 
même  année  on  jeta  les  fondations  de  la 
maison  du  séminaire  pour  l'instruction  des 
jeunes  ecclésiastiques,  près  l'église  parois- 
siale autrefois  abbatiale  de  Saint-André. 
François  établit  aussi  un  hôpital.  Devenu 
coadjuteur  de  Narbonne  le  17  décembre 
i656,  il  fut  transféré  à  cette  hiétropole 
en  1659. 

LXXII.  Louis  Fouquet,  frère  de  Fran- 
çois, né  le  4  février  i633,  clerc  du  diocèse 
de  Paris,  docteur  en  droit,  conseiller  au 
parlement  de  Paris,  maître  de  la  chapelle 
du  roi,  abbé  de  Vezelai  &  du  Jard,  de  Ham 
&  de  Sorèze,  désigné  par  le  roi  à  l'évêché 
d'Agde  sur  la  démission  de  son  frère, 
reçut  ses  provisions  d'Alexandre  VII,  le 
24  juin  1657.  Il  prêta  serment  de  fidélité  au 
roi  le  24  août,  &  prit  possession  par  procu- 
reur le  20  septembre  i658;  il  fut  sacré  évê- 
que par  François,  archevêque  de  Rouen,  le 
2  mars  1659,  &  nommé  chancelier  des  Or- 
dres du  roi  le  i5  juin  de  la  même  année.  Il 
passa  vingt-trois  ans  en  exil  à  Issoudun  en- 
veloppé dans  la  disgrâce  de  son  frère,  le 
surintendant  des  finances.  Il  confia  la  di- 
rection du  séminaire  d'Agde  aux  prêtres  de 
l'Oratoire  auxquels  il  légua  sa  bibliothèque, 
&  mourut  le  4  février  1702. 

LXXIII.  Philibert  Charles  de  Pas 
DE  Feuquières,  né  en  1657,  docteur  de 
Sorbonne  le  3i  mai  1686,  d'abord  abbé  de 
Saint-Pierre  de  Châlons,  ensuite  de  Cor- 
meilles  diocèse  de  Lisieux,  en  1681,  vicaire 


général  de  l'archevêque  de  Sens,  fut  nommé 
évêque  &  comte  d'Agde  le  i5  avril  1702.  Il 
fut  sacré  à  Paris  par  Hardouin  Fortin  de  la 
Hoguette,  archevêque  de  Sens,  le  10  septem- 
bre, dans  l'église  des  carmes  déchaussés.  Il 
prêta  serment  de  fidélité  au  roi  le  i3  dans 
la  chapelle  de  Versailles,  &  mourut  dans 
son  diocèse,  en  1726. 

LXXIV.  Claude-Louis  DE  LA  Chastre, 
fils  de  Louis-Charles-Edmond,  comte  de 
Nançay,  marquis  de  la  Chastre  &  d'Anne 
Charlotte  de  Beaumanoir  de  Lavardin,  était 
abbé  de  Saint-Michel  du  Tréport  en  1717. 
Il  fut  nommé  à  l'évêché  d'Agde  le  17  octo- 
bre 1726  &  fut  sacré  le  28  octobre  1727 
dans  la  chapelle  intérieure  des  RR.  PP.  mi- 
nimes de  la  place  Royale  de  Paris  par  l'ar- 
chevêque de  Toulouse  ;  il  assista  à  l'assem- 
blée générale  du  clergé  en  1735  &  mourut 
en  1740. 

LXXV.  Joseph-François  de  Charle- 
vaL  fut  nommé  évêque  d'Agde  le  27  no- 
vembre 1740;  il  fut  remplacé  en  1758  parle 
suivant. 

LXXVI.  Charles-François-Siméon  de 
Saint-Simon  de  Sandricourt,  nommé 
évêque  le  6  mai  1769,  resta  évêque  d'Agde 
jusqu'en  1790,  époque  à  laquelle  cet  évêché 
fut  supprimé.  [E.  M.] 


NOTE  LXIIÏ 


AJOUTEE   PAR    LES   NOUVEAUX  EDITEURS. 

Eglise  de  Maguelonne, 

COMME  Elne  &  Carcassonne,  Mague- 
lonne ne  fut  érigée  en  évêché  qu'au 
sixième  siècle.  Au  concile  d'Agde  tenu 
en  5o6,  &  où  assistèrent  tous  les  évêques  de 
la  dépendance  du  royaume  des  Visigoths,  ne 
figure  pas  celui  de  Maguelonne,  ce  qui  fait 
supposer  qu'il  n'y  en  avait  pas  encore.  Le 
premier  dont  le  nom  soit  connu  est  Boëce 
qui  vivait  en  589.  Charles  Martel ,  en  787, 
chassa  les  Sarrasins  qui  s'étaient  emparés 
de  l'île  de  Maguelonne,  il  fit  raser  la  ville  & 
les  habitants  furent  obligés  de  s'expatrier; 
le  siège   épiscopal  fut    alors  transporté  à 
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Substantioii,  petite  ville  située  à  peu  de  dis- 
tance sur  les  bords  du  Lez.  C'est  ce  qu'in- 
diquent ces  vers  de  Théodulphe  ; 

Hinc  Magalona  habuit  laevam,  Sextatio  dcxtram  : 
Hic  scabris  podiis  cingitur,  illa  mari. 

C'est  à  Villeneuve-lès-Maguelonne  que 
M.  Germain  fixe  la  résidence  des  évèques  de 
Maguelonne  après  la  ruine  de  cette  ville.  Au 
onzième  siècle,  l'évèque  Arnaud  entreprit 
de  reltver  l'ancienne  cathédralej  il  rétablit 
&  restaura  l'église,  entoura  la  ville  de  Ma- 
guelonne de  murailles,  fit  construire  des 
maisons  &  fonda  une  nouvelle  ville  qu'il  alla 
habiter  avec  ses  chanoines  en  loSyj  il  sou- 
mit son  chapitre  à  la  règle  de  Saint-Augus- 
tin &  pourvut  libéralementà  sa  subsistance. 
Il  acquit  à  l'usage  des  chanoines  l'étang  de 
Maguelonne  avec  sa  pêcherie,  puis  il  les 
dota  de  terres,  à  Villeneuve  &  à  Cocon,  pro- 
pres à  leur  fournir  des  aliments  nécessaires 
en  fruits  &  en  légumes  avec  un  moulin  sur  la 
Mosson.  Afin  de  mettre  la  ville  à  l'abri  des 
pirateries  sarrasines,  il  ferma  l'ancien  grau 
qui,  en  servant  de  port  à  Maguelonne,  pou- 
vait donner  accès  à  l'ennemi  ;  il  en  ouvrit  un 
autre  moins  périlleux,  conduisant  à  un 
nouveau  port  mieux  abrité  &  relia  l'île  à  la 
terre  ferme  au  moyen  d'un  pont.  C'est  en 
1064  environ  que,  l'église  étant  terminée,  il 
en  fit  la  dédicace  assisté  d'un  grand  nombre 
d'évéques.  Arnaud  mourut  sans  avoir  entiè- 
rement terminé  son  entreprise  qui  fut  me- 
née à  bonne  fin  par  Godefroi ,  un  de  ses 
successeurs. 

Celui-ci  termina  les  bâtiments  commen- 
cés 8c  compléta  la  réforme  canoniale.  Il 
dota  les  chanoines,  qui  étaient  au  nombre 
de  douze,  plus  douze  prébendiers,  avec  les 
revenus  d'un  grand  nombre  d'églises  dont 
on  trouve  les  noms  dans  les  chroniques  & 
dont  voici  la  liste  :  les  églises  de  Montpel- 
lier &  de  Montpelièret,  de  Villeneuve,  de 
Vie,  de  Mireval,  d'Exindre,  de  Maurin,  de 
Cocon,  de  Montels,  de  Chaulet,  de  Prunet, 
de  Juvignac,  d'Autignac  ,  de  Pignan ,  de 
Saint-Jean  de  Vedas ,  de  Saint -Georges 
d'Orques,  de  Murviel,  de  Sautairargnes,  de 
Sauret,  de  Novigens,  de  Montauberon,  de 
Saint-Michel  &  de  Saint-Vincent  de  Sau- 
viac,de  Perols,  de  Saint-Jean  de  Frejorgues, 


de  Notre-Dame  d'Auroux,  de  Sainte-Agnès 
de  Marou,  du  Saint-Sépulcre  de  Salaison, 
de  Saint-Romain  de  Melgueil,  de  Saint- 
Etienne  de  Ginestet,  de  Saint-Brès,de  Saint- 
Félix  de  Substantion ,  de  Castelnau ,  de 
Saint-Seriès,  de  la  Vérune,  de  Clapiers,  de 
Saint-Jean  &  de  Saint-André  de  Buèges,  &c. 
Les  laies  eux-mêmes  vinrent  bientôt  enri- 
chir le  chapitre.  En  io55,  la  comtesse  Adèle 
de  Melgueil,  d'accord  avec  son  fils  Raimond 
&  sa  belle-fille  Béatrix,  lui  fit  donation  de 
la  partie  de  l'étang  de  Maguelonne  située  à 
droite  de  l'embouchure  de  la  Mosson  jus- 
qu'à la  plage.  En  io83  le  comte  Pierre  de 
Melgueil  engagea  aux  chanoines,  moyen- 
nant finance,  ses  droits  sur  les  navires  qui 
abordaient  soit  dans  l'île,  soit  sur  la  côte, 
&  finit  par  s'en  dessaisir  complètement  en 
leur  faveur.  Ce  même  comte,  en  io85,  fit 
hommage  de  toute  sa  seigneurie  à  Saint- 
Pierre  de  Rome,  en  la  personne  de  Gré- 
goire VII,  en  signe  de  quoi  il  s'obligea 
à  payer  chaque  année  une  once  d'or  au 
Saint-Siège.  Pierre  de  Melgueil  se  désista 
en  même  temps  des  prétentions  de  sa 
famille  sur  le  choix  des  évèques  de  Mague- 
lonne &  en  laissa  la  nomination  au  cha- 
pitre sous  l'autorité  du  pape. 

Urbain  II  inaugura  son  pontificat  en  ac- 
ceptant au  nom  du  Saint-Siège  à  la  place  de 
Grégoire  VII,  mort  trop  tôt  pour  avoir  pu 
s'acquitter  de  ce  soin,  la  donation  de  Pierre 
de  Melgueil,  &  en  confiant  à  l'évèque  de 
Maguelonne  la  surveillance  spéciale  de 
ce  nouveau  domaine  de  l'Eglise.  Ce  fut  là 
comme  le  prélude  de  la  prise  de  possession 
du  comté  de  Melgueil  qui  eut  lieu  plus  tard 
de  la  part  des  évèques  de  Maguelonne. 
L'évèque  Gautier  ou  Galtier  reconstruisit 
en  partie  le  bâtiment  de  l'église  qui  mena- 
çait ruine.  Raimond  I,  son  successeur,  fit 
bâtir  la  salle  capitulaire,  suivant  la  vieille 
chronique  éditée  par  M.  Germain  en  i853, 
&  creuser  la  citerne  destinée  à  l'usage  com- 
mun 5  il  acheva  la  tour  du  Saint-Sépulcre  & 
construisit  celle  de  la  Cuisine.  C'est  à  lui 
que  l'on  doit  l'autel  de  Saint-Pierre,  la 
chaire  épiscopale  placée  derrière,  le  bassin 
qui  est  dans  le  cloître,  les  murs  &  le  portail 
du  cimetière  des  laïcs,  la  maison  du  moulin, 
celle  où  l'on  enferme  les  lits,  celle  des  con- 
vers,  celle  qui,  près  du  pont,  sert  à  abriter 
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les  chevaux  des  arrivants  ;  il  enrichit  sa 
cathédrale  de  livres,  de  chapes  en  soie,  de 
tuniques,  de  dalmatiques,  de  chasubles,  de 
tapis  &  d'ornements  de  divers  genres. 

Jean  de  Montlaur  doit  aussi  être  consi- 
déré comme  un  des  fondateurs  de  l'église 
de  Maguelonne.  Il  en  fit  reconstruire  une 
portion  &  fournit  à  une  grande  partie  de  la 
dépense.  C'est  en  1178  que  les  travaux  dont 
il  prit  l'initiative  furent  terminés. 

On  peut  voir  dans  l'ouvrage  déjà  cité  de 
M.  Germain  (Maguelone  sous  ses  éveques  £• 
ses  chanoines,  p.  70  &  suivantes),  la  descrip- 
tion de  l'île  de  Maguelonne  au  quatorzième 
siècle  &  des  églises  &  bâtiments  qu'elle 
renfermait.  Aujourd'hui  il  ne  reste  plus  de- 
bout que  la  cathédrale. 

Au  commencement  du  seizième  siècle  la 
ville  de  Maguelonne  était  presque  entière- 
ment dépeuplée.  Il  n'y  avait  d'autres  habi- 
tants que  les  chanoines  de  la  cathédrale  & 
ceux  de  la  collégiale  de  la  Trinité,  qui  fai- 
saient même  leur  résidenceà  Montpellieroù 
ils  avaient  leurs  maisons.  Le  pape  Paul  III,  à 
la  demande  des  chanoines  &  des  habitants 
de  Montpellier,  transféra  la  cathédrale  de 
Saint-Pierre  de  Maguelonne  dans  l'église 
de  Saint-Benoît  &  Saint-Germain  de  Mont- 
pellier, en  vertu  d'une  bulle  du  27  mars  i536. 
Les  bénédictins  qui  desservaient  cette  der- 
nière église  furent  unis  aux  chanoines  ré- 
guliers &  ne  firent  qu'un  chapitre  ;  leur 
nombre  fut  fixé  à  vingt-quatre. 

La  cathédrale  de  Montpellier  était  une 
fort  belle  église,  bâtie  en  pierres  de  taille; 
elle  fut  détruiteparles  protestants,  en  i56i, 
avec  trente-cinq  autres  églises  de  la  ville.  La 
nouvelle  cathédrale  doit  son  existence  à  la 
générosité  de  Louis  XIII  &  du  cardinal  de 
Richelieu,  qui  séjournèrent  à  Montpellier 
en  1629.  Cette  ville,  divisée  en  six  quartiers, 
avait  autrefois  autant  de  paroisses;  le  nom- 
bre en  fut  réduit  à  trois  :  Saint-Pierre  dans 
la  cathédrale,  Notre-Dame  des  Tables  & 
Sainte-Anne.  On  en  a  érigé  depuis  une  qua- 
trième dans  le  faubourg,  sous  l'invocation 
de  S.  Denis. 

Evêques  de  Maguelonne. 

I.  BoLTius  est  le  premier  évêque  connu 
de  Maguelonne  3   il    envoya  Genesius   sou 


archidiacre   au    concile    de     Tolède     tenu 
en  589. 

II.  Genesius,  archidiacre  de  l'église  de 
Maguelonne,  succéda  à  Boetius  ;  il  assista  au 
concile  de  Tolède  tenu  en  597.  Il  vivait 
encore  en  633. 

III.  GuMiLDUS  ou  Guimildus,  succes- 
seur de  Genesius,  prit  part  à  la  révolte  des 
comtes  Hilderic  &  Paul  contre  le  roi 
Wamba,  en  672,  &  prit  la  fuite  lors  de 
l'approche  de  ce  dernier,  qui  venait  punir 
les  révoltés. 

IV.  Vincent  était  évêque  de  Mague- 
lonne en  683;  il  assista  au  treizième  concile 
de  Tolède  tenu  le  4  novembre  de  cette 
année.  On  ignore  s'il  était  encore  évêque 
de  Maguelonne  en  737,  lorsque  Charles 
Martel  fit  raser  cette  ville  pour  priver  les 
Sarrasins  d'un  lieu  de  refuge  qui  leur  per- 
mettait de  ravager  facilement  les  côtes  de  la 
Septimanie.  Après  la  destruction  de  Ma- 
guelonne l'évêque  &  les  chanoines  se  reti- 
rèrent à  Substantion,  ou,  comme  le  dit 
M.  A.  Germain,  à  Villeneuve-lès-Mague- 
lonne. 

V.  Jean  I  assista  comme  évêque  de  Ma- 
guelonne au  concile  de  Narbonne,  tenu  eu 
l'année  791. 

VI.  RicuiN  I  est  omis  dans  le  catalogue 
de  Verdale  &  de  Catel  ;  il  occupa  le  siège 
depuis  812  jusqu'en  817. 

VII.  Argemire   succéda   à    Ricuin;    il, 
était  évêque  en  819,  comme  le  témoigne  un 
diplôme  de   Louis   le  Débonnaire  de  cette 
année. 

VIII.  StABILIS  succéda  à  Argemire;  il 
est  cité  en  823. 

IX.  Maldomar  est  nommé  dans  un  ju- 
gement prononcé  par  le  concile  de  Port, 
en  867. 

X.  Abbon  souscrivit  en  875  une  charte 
par  laquelle  les  évêques  de  la  province  de 
Lyon  confirmèrent  l'abbaye  de  Tournus 
dans  ses  possessions;  il  assista  au  deuxième 
concile  de  Port,  en  897. 

XI.  GoNTAR  ou  GoNTiER  souscrivit  une 
charte  en  906  &  assista  au  concile  de  Jon- 
quières,  le  3  mai  909. 

XII.  PoNS  nous  est  connu  par  plu- 
sieurs actes  authentiques  :  il  assista  au 
concile  d'Ausède,  eu  937,  &  fut  présent  à 
la  consécration  de  l'église  de  Saiut-Pons  de 
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Thomières  &  au  concile  tenu  à  Narbonne 
le  27  mars  947. 

XIII.  RicuiN  deuxième  du  nom,  que  Ber- 
nard Guidon'appelleJR./^uznuj, assista  en  975 
à  la  consécration  de  l'église  de  Saint-Geniès, 
bâtie  parS.  Fulcrand,  évêque  de  Lodève.  Ce 
prélat  reçut  pour  son  église  un  grand 
nombre  de  donations. 

XIV.  Pierre  I,  fils  de  Bernard  II,  comte 
de  Melgueil  &  de  Senegonde,  avait  succédé 
à  Ricuin  dès  988;  il  souscrivit  en  1004 
l'acte  de  l'assemblée  de  Psalmodi  pour  le 
rétablissement  de  cette  abbaye.  Pierre  as- 
sista à  l'assemblée  provinciale  tenue  à 
Urgel  en  1007  pour  l'établissement  de  la 
vie  canoniale  parmi  les  chanoines  de  la 
cathédrale  de  cette  ville j  il  fit  un  voyage 
à  Rome  en  ioi3;  il  vivait  encore  en  io3o. 

XV.  Arnaud  I  succéda  à  Pierre  de  Mel- 
gueil vers  l'an  loSoj  il  assista  au  concile 
de  Narbonne  convoqué  par  l'archevêque 
Guifred,  vers  l'an  1082,  en  faveur  du  monas- 
tère du  Canigou.  C'est  cet  évêque  qui  re- 
leva la  ville  &.  l'église  de  Maguelonne  &  y 
transporta,  de  Substantion,  la  résidence  de 
l'évéque  &  les  chanoines  ;  il  se  trouva  au 
mois  de  mai  io35  au  concile  provincial 
tenu  à  Cuxa.  Après  avoir  entièrement  ré- 
paré la  cathédrale  de  Maguelonne,  il  en 
fit  la  dédicace  assisté  d'un  grand  nombre 
d'évêques.  Enfin  après  avoir  établi  un  cime- 
tière dans  les  faubourgs  &  fait  construire 
les  églises  de  Saint-Mathieu,  de  Saint-Paul 
&  de  Saint-Nicolas  ,  il  partit  pour  visiter 
les  lieux  saints  j  il  mourut  en  1060  environ, 
dans  son  diocèse  à  Villeneuve,  après  trente 
ans  d'épiscopat.  Son  corps  fut  transporté  à 
Maguelonne  le  28  juin  &  enterré  dans  la 
cathédrale. 

XVI.  Bertrand  s'emparapar  la  forcede 
l'évêché  de  Maguelonne  qu'il  garda  depuis 
1061  jusqu'au  mois  d'août  10795  il  fut  sus- 
pendu de  ses  fonctions  par  le  pape,  &  ce- 
pendant ne  cessa  pas  de  les  exercer. 

XVII.  GODEFROI  fut  élu  dans  les  for- 
mes canoniques  en  1080,  &  sacré  par  Dal- 
mace,  archevêque  de  Narbonne,  en  1082. 
C'est  à  lui  que  revint  le  comté  de  Substan- 
tion &  de  Melgueil  donné  par  le  comte 
Pierre,  le  27  avril  io85,  au  pape  Gré- 
goire VII  &  à  l'Eglise  romaine.  Ce  prélat 
assista  en  1090  au  concile  tenu  à  Toulousej 


il  fit  plusieurs  donations  aux  abbayes  de  la 
Chaise-Dieu,  de  Gellone  &  de  Psalmodi, 
&  donna  aussi  de  nombreux  domaines  à  son 
chapitre  qui  avait  embrassé  la  vie  commune 
sous  la  règle  de  saint  Augustin.  En  1098, 
Guillaume,  seigneur  de  Montpellier,  dé- 
laissa à  Godefroi  toutes  les  églises  &  les 
dîmes  qu'il  avait  en  propre  à  Montpellier 
&  à  Montpelièret  &  lui  prêta  serment  de 
fidélité  à  raison  des  biens  qu'il  tenait  de 
lui.  A  sa  prière,  Urbain  II  se  transporta  à 
Maguelonne  au  retour  du  concile  de  Cler- 
mont,  le  28  juin  1096,  &  y  prêcha  le  lende- 
main dimanche  jour  de  Saint-Pierre,  patron 
de  l'église.  Godefroi  fut  présent  en  iioi  à 
l'acte  d'union  des  abbayes  de  Saint-Chinian 
&  de  Saint-Pons  de  Thomières  ;  il  mourut 
vers  le  mois  de  mai  1104. 

XVIII.  Gautier,  élève  &  successeur  de 
Godefroi,  était  né  à  Lille 'en  Flandre;  il 
n'est  pas  différent  de  Walter  auquel  on 
attribue  une  collection  sur  les  psaumes; 
mais  Gautier  n'est  pas  l'auteur  de  cet  ou-' 
vrage  appelé  la  Fleur  des  psaumes  ;  il  ne  fit 
que  mettre  une  préface  à  cet  ouvrage 
écrit  par  Letbert,  chanoine  de  Lille  &  en- 
suite abbé  de  Saint-Ruf  d'Avignon.  Gautier 
répara  l'église  de  Maguelonne,  construisit 
la  tour  du  Saint-Sépulcre,  le  réfectoire,  le 
dortoir  &  le  chapitre;  il  enrichit  d'orne- 
ments la  sacristie  &  en  augmenta  l'argen- 
terie; il  donna  aux  chanoines  les  églises 
de  Saint-Brice  &  de  Laure^t.  Gautier  fut 
nommé  en  11 25  par  Callixte  II,  avec  plu- 
sieurs autres  évêques,pour  terminer  le  dif- 
férend qui  subsistait  entre  Bernard,  comte 
de  Substantion  &  Guillaume  VI,  seigneur 
de  Montpellier.  Il  vivait  encore  en  1129; 
il  est  marqué  dans  son  épitaphe  qu'il  fut 
inhumé  dans  le  même  endroit  que  Gode- 
froi, son  prédécesseur  &  son  maître,  c'est- 
à-dire  à  Maguelonne.  Le  jour  de  sa  mort 
est  indiqué  au  5  décembre  dans  un  nécro- 
loge de  Saint-Gilles. 

XIX.  Raimond  I,  que  Gariel  prétend 
avoir  été  de  la  maison  des  seigneurs  de 
Montpellier  &  doyen  de  Posquières,  était 
chanoine  de  Maguelonne  lorsque  ses  con- 
frères l'élurent  évêque  au  mois  de  juillet 
ou  d'août  II 29;  il  reçut  à  l'ordinaire  la 
confirmation  &  l'inauguration  d'Arnaud, 
métropolitain  de  Narbonne;   il  appela  en 
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1 1 38  des  religieux  de  Cluny  auxquels  Guil- 
laume de  Montpellier  avait  accordé  la  per- 
mission de  bâtir  un  monastère  &  il  leur 
donna  un  terrain  sur  les  bords  du  Lez,  non 
loin  de  Sauzet.  Il  fit  un  accord  au  mois  de 
septembre  1140  avec  Guillaume  VI,  sei- 
gneur de  Montpellier.  Ce  prélat  consacra 
en  1 143  une  chapelle  que  le  même  seigneur 
avait  fait  bâtir  dans  son  palais.  Cette  cha- 
pelle devint  depuis  une  collégiale.  Rai- 
mond  occupa  pendant  trente  ans  trois  mois 
&  douze  jours  le  siège  de  Maguelonne  j 
il  mourut  sur  la  fin  d'octobre  ii58. 

XX.  Jean  II  de  Montlaur  était  fils 
de  Guillaume,  petit-fils  de  Pons  de  Mont- 
laur, neveu  de  Bernard  de  Valhauquès  qui 
était  parti  pour  la  Terre-Sainte  avec 
Raimond,  comte  de  Toulouse  &  Guillaume 
de  Montpellier;  il  avait  été  chanoine  de  la 
cathédrale.  On  croit  que  Raimond  s'était 
démis  de  son  évêché  en  sa  faveur  en  ii58  ; 
il  se  trouva  à  l'assemblée  que  Louis  le 
Jeune  tinta  Beauvais  au  mois  de  juillet  & 
se  déclara  constamment  un  des  plus  zélés 
partisans  d'Alexandre  III.  Il  reçut  au  mois 
de  janvier  1162  l'hommage  de  Guillaume  de 
Montpellier  dans  l'église  de  Saint-Pierre 
de  Maguelonne;  Alexandre  III,  dans  le 
voyage  qu'il  fit  en  France,  passa  à  Mague- 
lonne  le  11  avril  1162;  Jean  de  Montlaur 
le  reçut  avec  la  plus  grande  distinction  ;  le 
pape  consacra  le  maître-autel  de  l'église 
de  Saint-Pierre.  En  ii65,  Cécile,  vicomtesse 
de  Béziers,  érigea  à  Montpellier  un  monas- 
tère de  l'ordre  de  Clairvaux  ;  Jean  assista 
au  concile  de  Capestang,  tenu  en  1166 
pour  la  condamnation  des  albigeois.  Guil- 
laume de  Montpellier  donna,  en  1180,  un 
diplôme  pour  permettre  l'enseignement 
public  de  la  médecine  dans  la  ville  de 
Montpellier.  Jean  reçut,  au  mois  d'avril 
1184,  le  serment  de  fidélité  de  Guillaume 
de  Montpellier  dont  il  avait  été  le  tuteur 
pendant  sa  minorité;  il  érigea  en  1190  une 
chapelle  sous  l'invocation  de  saint  Jean 
dans  l'église  cathédrale,  il  fit  son  testa- 
ment &  mourut  cette  même  année  après 
trente-deux  années  d'épiscopat. 

XXI.  Guillaume  I  Raimond  succéda 
à  Jean  de  Montlaur;  il  fit  beaucoup  de  bien 
à  son  église  &  lui  fit  accorder  un  grand 
nombre  de  privilèges  ;  il  termina  toutes  les 


contestations  qui  s'étaient  élevées  entre  ses 
prédécesseurs  &  le  chapitre  de  Maguelonne 
dont  Gui  était  alors  prévôt.  Guillaume,  sei- 
gneur de  Montpellier,  lui  rendit  hommage 
dans  l'église  de  Saint-Nicolas  de  Mague- 
lonne. Cet  évoque  fut  présent  au  serment 
de  fidélité  prêté  par  Guillaume,  seigneur 
de  Montpellier,  à  Raimond,  comte  de  Tou- 
louse &  de  Melgueil;  il  mourut  le  27  jan- 
vier 1195,  après  quatre  ans  quatre  mois  & 
douze  jours  d'épiscopat. 

XXII.  Guillaume  II  de  Fleix,  natifde 
Montpellier,  chanoine  de  Maguelonne,  fut 
élu  évêque  de  cette  église  le  7  mars  1195. 
Ce  fut  pendant  son  épiscopat  qu'Inno- 
cent III,  par  une  bulle  du  23  avril  1198, 
confirma  l'ordre  régulier  des  hospitaliers 
du  Saint-Esprit  fondé  à  Montpellier  par 
maître  Gui  &  lui  accorda  divers  privilèges. 
Cet  ordre,  dont  on  a  mal  à  propos  indiqué 
la  fondation  à  l'année  1144,  existait  seule- 
ment depuis  l'année  1194.  Gui,  son  fonda- 
teur, mourut  en  1208  à  Rome,  où  il  avait 
été  appelé  par  le  pape.  Innocent  III  décida 
vers  le  même  temps,  en  faveur  du  pré- 
lat, un  différend  qui  existait  entre  lui  & 
le  prévôt  de  Maguelonne  pour  la  nomina- 
tion de  l'archidiacre.  Guillaume  assista  à  la 
consécration  de  l'église  de  Sainte-Croix, 
bâtie  par  Guillaume  de  Montpellier  &  dont 
Imbert,  archevêque  d'Arles,  fit  la  dédicace 
au  mois  de  novembre  1200.  En  1202  il  ap- 
prouva la  donation  faite  à  l'hôpital  du 
Saint-Esprit  d'un  jardin  &  de  ses  dépen- 
dances. Guillaume  décéda  le  i3  décem- 
bre 1202,  après  sept  ans  neuf  mois  &  six 
jours  d'épiscopat. 

XXIII.  Guillaume  III  d'Autignac, 
d'une  famille  noble  du  diocèse  de  Lodève, 
chanoine  de  Saint-Pierre,  fut  élu  évêque  de 
Maguelonne  en  i2o3;  il  fut  sacré  par  Bé- 
ranger,  archevêque  de  Narbonne,  en  1204. 
Guillaume  de  Montpellier  lui  rendit  hom- 
mage au  mois  de  juin.  Pierre,  roi  d'Aragon, 
lui  prêta  serment  de  fidélité  pour  la  même 
seigneurie  au  mois  de  janvier  i2o5.  Ce  pré- 
lat établit  à  ses  frais  l'hospice  de  Saint- 
Etienne  de  Briniac  en  I2i3.  Le  pape,  par 
une  bulle  datée  du  I4avril  I2i5,  disposa  du 
comté  de  Melgueil  en  qualité  de  seigneur 
suzerain  en  faveur  de  Guillaume  d'Autignac, 
évêque    de   Maguelonne,   &  de  ses  succe§- 
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seurs  auxquels  il  l'inféoda  moyennant  une 
redevance  annuelle  de  vingt  marcs  d'argent. 
Guillaume  érigea,  le  jour  de  la  Pentecôte 
29  mai  1216,  l'église  de  Notre-Dame  des 
Tables  en  paroisse.  Il  mourut  peu  de  temps 
après,  le  21  juin,  &  fut  inhumé  dans  l'église 
deMaguelonne.il  avait  siégé  douze  ans  & 
quatre  mois. 

XXIV.  Bernard  I  de  Mèze,  natif  de 
Montpellier,  prévôt  de  la  cathédrale,  suc- 
céda à  Guillaume  le  il  juillet  1216.  Il  fut 
sacré  au  mois  d'août  par  Arnaud  Amalric, 
son  métropolitain.  Une  de  ses  premières 
opérations  fut  de  confirmer  l'érection  de 
Notre-Dame  des  Tables  en  paroisse  &  de 
concilier  le  nouveau  curé  avec  le  prieur  de 
Saint-Firmin,  conciliation  qui  fut  approu- 
vée par  le  cardinal  de  Préneste  &  à  laquelle 
les  deux  curés  acquiescèrent.  En  1217  fut 
établi  à  Montpellier  un  monastère  de  l'ins- 
titut de  la  Sainte-Trinité  pour  la  rédem- 
ption des  captifs.  Les  dominicains  furent 
admis  en  1220  dans  la  ville,  &  l'hôpital 
fondé  pour  les  pèlerins  de  Saint-Jacques 
fut  doté  par  Guillaume  de  Pérefixe.  Le 
i*^""  septembre  de  cette  année  le  cardinal 
Conrad,  légat,  conjointement  avec  les  évè- 
ques  de  Maguelonne ,  d'Agde,  de  Lodève 
&  d'Avignon,  promulgua  des  statuts  pour 
le  rétablissement  de  la  Faculté  de  méde- 
cine à  Montpellier;  il  fut  ordonné  entre 
autres  dispositions  que  nul  ne  pourrait 
exercer  la  profession  de  médecin  qu'il  n'eût 
soutenu  un  acte  public  &  en  présence  de 
l'évéque  &  des  anciens  médecins.  En  1225 
le  prélat  fit  la  consécration  solennelle  des 
églises  des  dominicains  &  des  religieux  de 
l'ordre  de  Grandmont.  Il  réunit  en  i23o 
plusieurs  prélats  pour  rendre  plus  solen- 
nelle la  nouvelle  consécration  de  l'église 
de  Notre-Dame  des  Tables,  agrandie  & 
rebâtie  sous  une  plus  belle  forme.  On  place 
également  en  cette  année  la  fondation  du 
couvent  de  Saint-François  faite  à  Montpel- 
lier par  Jacques,  roi  de  Majorque.  Le  petit 
Thalamus  indique  la  mort  de  ce  prélat  au 
25  août  i23o. 

XXV.  Jean  III  de  Montlaur  fut  élu 
par  les  chanoines  de  Maguelonne  en  1282. 
Il  fut  sacré  seulement  deux  ans  après  par 
Pierre  Ameil,  archevêque  de  Narbonne. 
En  1235,  Rostaing  de  Montlaur,  frère  de 


Jean,  lui  rendit  hommage  pour  le  château 
de  ce  nom.  En  i236,  Grégoire  IX  accorda 
vingt  jours  d'indulgence  à  ceux  qui  visite- 
raient l'église  de  Notre-Dame  des  Tables 
qui  devenait  de  plus  en  plus  célèbre  par 
les  miracles  qui  s'y  opéraient.  Le  roi  d'Ara- 
gon qui  avait  refusé  de  rendre  hommage  à 
l'évéque  Bernard  le  rendit  publiquement  à 
Jean,  en  présence  du  saint  sacrement  ex- 
posé sur  l'autel  de  Saint-Firmin,  le  16  décem- 
bre 1236.  Jean  de  Montlaur,  chancelier  de 
l'université  de  Montpellier,  fit,  en  1 142,  di- 
vers règlements  du  consentement  des  pro- 
fesseurs &des  élèves  de  la  Faculté  des  arts, 
touchant  les  maîtres  Scies  écoliers  qui  s'ap- 
pliqueraient à  la  grammaire  &  à  la  logique 
à  Montpellier  &  à  Montpelièret.  Jean 
mourut  à  Lyon,  à  la  cour  du  pape,  au  mois 
de  juin  ou  de  juillet  1247. 

XXVI.  Raynier,  Italien  de  naissance, 
de  l'ordre  des  frères  prêcheurs,  fut  nommé 
par  le  pape  Innocent  IV  à  l'évêché  de  Ma- 
guelonne au  mois  de  juillet  1247  ;  il  était 
vice-chancelier  de  l'Eglise  romaine  sous 
Grégoire  IX,  en  1237.  Les  évêques  de  Ma- 
guelonne devaient  toujours  être  pris  parmi 
les  chanoines  réguliers  de  cette  église  ;  mais 
comme  Jean  était  mort  à  la  cour  du  pape, 
Gariel  conjecture  que  ce  pontife  usa,  pour 
le  nommer,  du  droit  de  la  chancellerie  de 
cette  cour  de  nommer  aux  bénéfices  de 
ceux  qui  y  décédaient.  Le  zèle  que  Raynier 
déploya  pour  rétablir  dans  son  clergé  la 
discipline  ecclésiastique  qui  y  était  fort 
déchue  lui  attira  des  ennemis  qui  l'empoi- 
sonnèrent, en  1249,  avec  une  hostie  consa- 
crée. Le  pape  ordonna  au  prévôt  &  au  sa- 
cristain de  Maguelonne ,  exécuteurs  du 
testament  de  Raynier,  d'envoyer  les  livres, 
les  ornements  &  les  biens  qu'il  avait  avant 
sa  promotion  au  prieur  des  dominicains 
de  Montpellier,  comme  des  effets  apparte- 
nant à  cet  ordre. 

XXVII.  Pierre  II  de  Conques  fut  élu 
à  Lyon  en  présence  du  pape  qui  approuva 
son  élection;  il  était  natif  de  Montpellier 
&  sacristain  de  l'église  de  Maguelonne, 
lorsqu'il  fut  élu  évêque  au  mois  de  février 
1249.  En  I25i  Pierre  obtint  du  prieur  de 
Murviel  la  seigneurie  de  ce  lieu  qui  rele- 
vait de  l'évéque,  &  ce  prélat  l'échangea  en- 
suite avec  les  frères  de  l'Hôpital  de  Saint- 
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Jean  de  Jérusalem,  à  Montpellier.  En  1254, 
Innocent  IV  confirma  à  l'abbaye  &  aux  re- 
ligieux du  Paradis,  de  l'ordre  de  Saint- 
Damien,  dans  un  des  faubourgs  de  Mont- 
pellier, les  immunités  &  privilèges  que 
l'évèque  venait  de  leur  accorder,  par  les- 
c[uels  ce  monastère  fut  déclaré  exempt  en 
plusieurs  choses  de  la  juridiction  de  l'ordi- 
naire. La  bulle  est  datée  de  Naples  du 
i5  mars  1254.  Pierre  mourut  le  4  février 
1256,  après  six  ans  onze  mois  &  vingt-qua- 
tre jours  d'épiscopat.  Le  petit  Thalamus 
place  la  mort  de  ce  prélat  au  21  février 
1256. 

XXVIII.  Guillaume  IV  Christophe, 
chanoine  &  archidiacre  de  Maguelonne, 
originaire  de  Montpellier,  prédicateur  de 
mérite,  fut  élu  évéque  de  cette  ville  par  les 
chanoines  de  Saint-Pierre,  au  commence- 
ment de  mai  1256.  En  i258  les  consuls  & 
l'université  de  Montpellier  choisirent  Guil- 
laume pour  arbitre  dans  les  discussions 
qu'ils  avaient  avec  le  roi  d'Aragon.  Ce 
prélat  mourut  en  1268;  il  avait  siégé  six 
ans  huit  mois  onze  jours.  Il  mourut  par 
conséquent  le  14  janvier  I263. 

XXIX.  BÉRANGER  DE  Frédol,  frère  de 
Pierre,  seigneur  de  la  Vérune,  chanoine  & 
prévôt  de  l'église  de  Maguelonne,  fut  élu 
évéque  au  commencement  de  1263;  il  as- 
sembla peu  après  un  synode  pour  le  main- 
tien de  la  discipline  ecclésiastique.  Dans 
la  même  année,  il  permit  à  Jean  de  Rive  & 
à  deux  autres  habitants  de  Montpellier  de 
frapperune  monnaie  appelée  milliaire,àdix 
deniers  d'aloi,  dans  tout  l'évéché  &  comté, 
excepté  dans  le  château  de  Melgueil  &dans 
celui  de  Montferrand.  Gui  Fulcodi,  arche- 
vêque de  Narbonne,  consacra  l'église  des 
frères  mineurs  de  Montpellier,  reconstruite 
&  agrandie,  la  veille  de  la  Pentecôte  1 264,  & 
le  28  octobre  suivant,  fête  de  Saint-Simon  & 
Saint-Jude,  on  monta  dans  la  tour  de  Notre- 
Dame  une  cloche  du  poids  de  soixante-dix 
milliers.  Béranger  consacra  en  1268  les 
églises  de  Notre-Dame  des  Tables,  de  Saint- 
Flrmin  &  de  Saint-Denis;  il  prêta  en  1271 
serment  de  fidélité  au  roi  S.  Louis  &  le 
reconnut  pour  seigneur  suzerain  de  Mont- 
pellier. Au  mois  d'octobre  1280  Béranger 
fonda  &  dota  la  chapelle  de  Saint-Biaise  au- 
près du   château  de  Melgueil,  à  la  charge 


que  le  chapelain  y  célébrerait  la  messe  tous 
les  jours  &  assisterait  à  l'office  canonial 
dans  l'église  voisine  de  Notre-Dame.  En 
1287,  il  rétablit  la  police  qui  avait  été  fort 
négligée  dans  le  comté  de  Melgueil  &  pu- 
blia de  nouvelles  ordonnances.  Béranger 
fut  présent  en  1290  au  serment  d'obéissance 
que  Raimond  Coste,  évéque  d'Elue,  prêta 
au  chapitre  de  la  métropole;  il  acheta  au 
mois  de  février  1295,  de  Pierre  de  Frédol, 
seigneur  de  la  Vérune,  son  frère,  pour  le 
prix  de  cent  cinquante  livres  melgoriennes, 
la  moitié  du  moulin  de  Balaruc  &  quelques 
autres  terres.  En  cette  même  année  il  éta- 
blit à  Montpellier  un  couvent  de  religieu- 
ses de  l'ordre  de  Saint-Dominique  qui  y 
furent  appelées  du  monastère  de  Prouille. 
Ce  couvent  fut  bâti  dans  le  faubourg,  hors 
la  porte  de  Vérune.  Béranger  mourut  au 
mois  d'août  1296  après  trente-trois  ans  & 
quelques  mois  d'épiscopat;  il  fut  inhumé 
dans  un  tombeau  qu'il  s'était  destiné  à  la 
droite  du  maître-autel. 

XXX.  Gaucelin  DE  LA  Garde,  sur  la 
renonciation  de  Bernard  de  Vissée,  élu 
d'abord  par  les  chanoines,  partagés  entre 
eux  sur  le  choix  d'un  évéque,  &  qui  re- 
nonça  à  son  droit   entre  les  mains  de  Bo- 

'niface  VIII,  fut  nommé  par  le  pape  & 
transféré  de  Lodève  à  Maguelonne.  Il  avait 
été  doyen  de  l'église  de  Brioude;  il  reçut 
en  son  nom  &  en  celui  du  chapitre  le  ser- 
ment de  fidélité  des  habitants  de  Balaruc, 
au  mois  de  novembre  1297,  dans  un  chapi- 
tre général.  Gaucelin  assista  au  concile  de 
Béziers  tenu  au  mois  d'octobre  1299;  il  fut 
nommé  par  Philippe  le  Bel  avec  l'évèque 
de  Soissons,  en  i3o2 ,  ambassadeur  pour 
traiter  de  la  paix  avec  Jacques  ,  roi  d'Ara- 
gon. Il  se  joignit  aux  prélats  du  royaume 
qui  appelèrent  au  concile  des  entreprises 
de  Boniface  VIII  contre  le  roi  &  le  clergé 
en  i3o3.  Il  fixa  alors  les  limites  de  l'étang 
de  Thau  &  celles  de  son  diocèse  d'avec  ce- 
lui d'Agde.  Gaucelin  mourut  au  château  du 
Terrail  le  11  mars  i3o5.  Il  fut  inhumé  en 
grande  cérémonie  à  Maguelonne  devant  le 
maître-autel. 

XXXI.  Pierre  III  de  Levis  de  Mire- 
poix,  neveu  du  maréchal  de  ce  nom,  cha- 
noine de  Paris,  fut  nommé  par  le  pape 
Clément  V,  au  mois  de  janvier  i3o6.  Il  as- 
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sista  à  la  translation  du  chef  de  S.  Louis  à 
la  Sainte-Chapelle  de  Paris,  en  i3o6  ,  avec 
plusieurs  autres  prélats.  En  cette  même 
année  les  juifs  furent  contraints  de  sortir 
de  Montpellier.  Ils  avaient  habité  suc- 
cessivement trois  quartiers  de  cette  ville  : 
I"  auprès  du  palais;  2"  auprès  de  la  pré- 
bende; 3"  dans  la  rue  des  Cévennes.  On 
leur  avait  accordé  deux  cimetières  dans  les 
faubourgs,  l'un  sur  le  chemin  de  Villefran- 
che,  près  de  l'église  Saint-Antoine,  l'autre 
entre  la  porte  Saint-Guillaume  &  celle  de 
Peyronée.  Pierre  jura  obéissance  à  Gilles, 
archevêque  de  Narbonne,  au  mois  de  novem- 
bre i3o8.  Clément  V  revint  cette  année  ou 
la  précédente  à  Montpellier.  Il  demeura 
dans  la  maison  des  templiers,  dont  il  de- 
vait bientôt  proscrire  l'ordre  avec  rigueur. 
Cet  ordre  avait  à  Montpellier  une  maison 
enrichie  par  les  dons  des  Guillem  ,  dont 
les  hospitaliers  de  Saint-Jean  de  Jérusa- 
lem ont  hérité.  Pierre  ordonna  par  un  statut 
que  les  religieuses  de  l'abbaye  de  Saint- 
Geniès  ne  pourraient  pas  excéder  le  nombre 
de  cent  cinquante;  il  lit  élever  dans  un  des 
faubourgs  de  Montpellier  un  vaste  hospice 
pour  les  pauvres  chevaliers  de  l'ordre  teu- 
tonique.  Pierre  de  Levis  fut  transféré,  en 
i3o9,  à  l'évêché  de  Cambrai,  d'où  il  passa, 
à  celui  de  Bayeux. 

XXXII.  Jean  IV  Raimond,  fils  de  Ber- 
nard V,  comte  de  Comminges  &  de  Laure 
de  Montfort,  fut  nommé  à  l'évêché  de 
Maguelonne  par  le  pape  Clément  V.  Ce 
prélat  favorisa  l'établissement  de  deux  hô- 
pitaux fondés  par  deux  solitaires,  l'un  par 
Gautier  en  faveur  des  étrangers  &  des 
blessés,  l'autre  par  Jacques  de  Rome,  er- 
mite, pour  servir  de  refuge  aux  enfants 
pauvres  ou  orphelins.  Jean-Raimond  as- 
sista en  i3i2  au  concile  de  Vienne.  Les 
registres  de  la  ville  constatent  que  ce 
prélat  ordonna,  en  i3i5,  qu'on  sonnerait 
une  cloche  le  soir  pour  annoncer  la  salu- 
tion  angélique;  il  assista  le  7  avril  iSiy  à 
la  canonisation  de  Louis,  êvéque  de  Tou- 
louse, faite  par  le  pape  Jean  XXII,  dans 
cette  ville.  Quelques  mois  après  il  devint 
le  premier  archevêque  de  Toulouse  lorsque 
cette  église  fut  érigée  en  métropole,  &  en- 
suite cardinal  &  évêque  de  Porto. 

Simon  de  Comminges,  frère   de    Jean- 


Raimpnd,  lui  succéda  dans  l'évêché  de  Ma- 
guelonne, mais  il  mourut  avant  son  sacre. 

XXXIII.  Gaillard  Saumate,  né  en 
Rouergue ,  était  évêque  de  Riez  lorsqu'il 
fut  transféré  à  Maguelonne  par  Jean  XXII. 
Il  solda  sa  contribution  à  la  Chambre  apoiî- 
tolique,  le  6  novembre  iSiy,  &  confia  l'ad- 
ministration de  sa  nouvelle  église  à  son 
oncle  Ulric  Saumate,  prieur  de  Saint- 
Hippolyte  de  Rodez.  Au  mois  de  février 
de  l'année  suivante  le  pape  le  nomma  à 
l'archevêché  d'Arles.  Il  mourut  en  iSiS. 

XXXIV.  André  de  Frédol  ,  fils  de 
Pierre  de  Frédol,  seigneur  de  la  Vérune, 
frère  de  Béranger  &  de  Guillaume,  évêque 
de  Béziers  &  chanoine  de  Maguelonne, 
était  devenu  évêque  d'Uzès.  Jean  XXII  le 
transféra  à  Maguelonne,  par  une  bulle  da- 
tée d'Avignon  le  7  février  i3i8.  André  fit 
sa  soumission  le  2.5  à  la  Chambre  apostoli- 
que. Les  chanoines  de  Saint-Pierre  allèrent 
à  sa  rencontre  jusqu'à  Lunel  le  Vieux.  C'est 
sous  son  épiscopat,  en  iSiç,  que  Sanche, 
roi  de  Majorque,  fonda  une  maison,  sous 
l'invocation  de  S.  Antoine,  pour  ceux  qui 
seraient  attaqués  de  la  maladie  appelée  le 
feu  Saint-Antoine.  Il  y  annexa  la  comman- 
derie  &  l'hospice  de  Villefranche.  André 
obtint  de  Philippe  le  Long  des  lettres 
patentes  pour  réprimer  les  exactions  des 
officiers  royaux  qui  vexaient  les  ecclésias- 
tiques, &  il  interdit  le  port  d'armes  aux 
étudiants  de  l'université.  Ce  prélat  mourut 
en  février  i328,  après  dix  ans  &  douze 
jours  d'épiscopat.  Il  fut  inhumé  dans  l'é- 
glise de  Saint-Pierre  de  Maguelonne. 

XXXV.  Jean  V  de  Vissec  ,  de  la  famille 
des  seigneurs  de  Vissec,  diocèse  de  Lodève, 
était  chanoine  de  Maguelonne  &  docteur 
en  droit.  Il  devint  prévôt  de  Saint-Pierre 
&  auditeur  de  rote.  Jean  XXII  le  nomma 
à  l'évêché  de  Maguelonne  le  8  avril  i328. 
Il  continua  de  faire  son  séjour  à  Avignon 
&  gouverna  son  diocèse  par  des  grands 
vicaires.  Les  officiers  de  Philippe  de  Valois 
lui  cherchèrent  querelle  sur  la  possession 
des  comtés  de  Melgueil  &  de  Montferrand, 
mais  le  pape  Jean  XXII  prit  vivement  sa 
défense  &  écrivit  en  sa  faveur  en  i33i  à  ce 
prince.  Il  ne  paroît  pas  que  les  rois  aient 
inquiété  davantage  les  évêques  de  Mague- 
lonne sur  la   possession  de  ces  comtés  qui 
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ji'eii  faisaient  qu'un.  Ce  prélat  mourut  au 
château  du  Terrail,  en  i334.  Il  avait  passé 
six  ans  six  mois  &  onze  jours  clans  l'épisco- 
pat.  II  fut  enterré  au  mois  d'aoïit  dans 
l'église  de  Saiiit-Pierre  de  Maguelonne. 

XXXVI.  PiCTAViN,  originaire  du  pays 
d'Auch,  d'une  famille  que  les  historiens  de 
l'Histoire  de  Languedoc  appellent  Montes- 
quieu &  les  éditeurs  du  Gallia  Chrisiiana 
Montesquiou ,  fut  nommé  par  le  pape 
Jean  XXII  le  4  septembre  i334.  Il  fit  sa 
soumission  à  la  Chambre  apostolique  le 
20  du  même  mois.  Il  était  auparavant  évè- 
que  de  Bazas.  Aussitôt  qu'il  eut  pris  pos- 
session de  son  siège,  il  termina  les  diffé- 
rends qui  subsistaient  depuis  longtemps 
entre  ses  prédécesseurs  &  les  consuls  de 
Montpellier.  En  i338,  il  eut  quelques  dif- 
ficultés avec  l'université  de  Montpellier; 
elles  furent  aplanies  par  Guillaume  d'Aure, 
ancien  abbé  de  Montolieu  &  alors  cardinal. 
Pictavin  fut  transféré  l'année  suivante  à 
Albi  par  Benoît  XII,  après  quatre  ans  & 
quatre  mois  de  résidence  à  Maguelonne. 
Il  mourut  en  i356. 

XXXVII.  Arnaud  II  de  Loubens  de 
VerdALE,  d'une  famille  originaire  de  Car- 
cassonne,  né  àSaissac,  frère  de  Pierre,  abbé 
de  Nieul,  diocèse  de  Maillezais  &  parent 
de  Hugues  de  Loubens  de  Verdale,  grand 
maître  de  l'ordre  de  Saint-Jean  de  Jérusa- 
lem &  cardinal,  fut  élevé  par  Raimond 
Alzei,  chanoine  régulier  &  sacristain  de 
l'église  de  Carcassonne,  son  oncle  ma- 
ternel, &  devint  chanoine  &  officiai  de 
Mirepoix  en  i32i.  Il  prit  le  grade  de  doc- 
teur en  l'un  &  l'autre  droit  à  Toulouse 
en  i33o,  après  quatorze  ans  d'études  dans 
cette  université,  &  il  professa  ensuite  dans 
celle  de  Montpellier.  Il  fonda  le  5  décem- 
bre de  l'an  i333,  à  Toulouse,  un  collège 
de  son  nom  pour  douze  pauvres  écoliers 
dont  il  laissa  la  nomination  à  Raimond  & 
à  Bernard  de  Verdale,  ses  frères,  &  à  leurs 
successeurs.  Le  pape  Benoît  II  le  nomnui 
le  20  avril  de  l'an  i339  à  l'évêché  de  Ma- 
guelonne. Quand  il  arriva  dans  son  dio- 
cèse, il  assembla  le  20  octobre  i339,  dans 
l'église  paroissiale  de  Saint-Denis  à  Mont- 
pellier, un  synode  général  où  furent  con- 
voqués les  prieurs,  les  recteurs  ou  curés, 
les  vicaires  &   tous   les   chanoines  du    dio- 
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cèse.  On  dressa  des  statuts  qui  sont  impri- 
més au  tome  VI  du  Gallia  Christiana. 
En  1340  il  fit  la  consécration  de  l'église 
paroissiale  de  Combaillous,  érigée  dans  le 
château  de  co  nom  par  ses  prédécesseurs, 
dotée  par  Jean  de  Vissée,  &  il  la  mit  sous 
l'invocation  de  S.  Biaise.  Il  s'en  réserva 
la  collation.  En  1341,  le  roi  Philippe  con- 
firma par  lettres  patentes  le  droit  dont 
jouissait  le  prélat  de  faire  planter  un  po- 
teau dans  le  port  sur  le  territoire  de  Sainte- 
Croix. 

Depuis  vingt  ans  ses  prédécesseurs  avaient 
négligé  de  payer  à  la  Chambre  apostolique 
le  cens  annuel  de  vingt  marcs  pour  le  comté 
de  Melgueil  &  de  Montferrand.  Il  en  ob- 
tint la  remise  de  la  bienveillance  du  pape 
Benoît  XII.  Il  fut  présent  à  Avignon  le  16 
juin  1347  à  la  canonisation  de  S.  Yves, 
prêtre  breton  &  avocat,  faite  par  le  pape 
Clément  VI.  Ce  prélat  acheta  le  26  février 
i35i  un  champ  voisin  du  monastère  des 
augustins,  dans  le  faubourg  Saint-Gilles, 
pour  agrandir  leur  enclos.  Au  mois  de  no- 
vembre suivant,  Arnaud  se  trouva  le  plus 
ancien  des  évéques  au  concile  tenu  à  Bé- 
ziers  8c  y  occupa  la  première  place  après 
l'archevêque.  Il  mourut  à  Montpellier  le 
3  décembre  i352.  Ce  prélat  a  écrit  la  chro- 
nique des  évêques  de  Maguelonne,  ses  pré- 
décesseurs. 

XXXVIII.  AuDOUiN,  fils  de  Gui  Aubert, 
anobli  par  le  roi  en  i338,  &  de  Marguerite 
de  Livron,  neveu  du  pape  Innocent  VI, était 
né  à  Bassac,  diocèse  de  Limoges.  Il  avait 
été  curé  à  Tilli,  chanoine  de  Cambrai, 
puis  de  Sainte-Radegonde  de  Poitiers  8c 
prévôt  de  la  collégiale  d'Aire.  Clément  VI 
le  nomma  évêque  de  Paris  en  1349.  Il  fut 
transféré  à  Auxerre  en  i35i.  Enfin  Inno- 
cent VI,  son  oncle,  le  fit  passer  à  l'évêché 
de  Maguelonne  à  Noël  i352  &  le  créa  car- 
dinal le  i5  février  i353.  Audouin  &  son 
frère  Raoul  rachetèrent  en  i353,  au  mois 
de  février,  l'hommage  que  leurs  neveux 
devaient  à  Renout  Hélie  deuxième  du 
nom  ,  pour  des  possessions  qu'ils  avaient 
acquises  à  Pompadour.  Audouin  fut  fait 
évêque  d'Ostie  en  i36i  &  couronna  le 
pape  Urbain  V.  Il  mourut  à  Avignon  le 
9  mai  i363  8j  fut  inhumé  chez  les  char- 
treux à  côté  de  son  oncle. 
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XXXIX.  Durand,   dit  de  Chapelles, 
fut  nommé  par    Innocent  VI  à  l'évêché  de 
Maguelonne.  Il  fut    reçu  froidement  par  le 
chapitre,  parce    qu'il  était  étranger,  mais  il 
finit   par   conquérir    la    sympathie   de  son 
clergé  grâce   à    ses  vertus.   Il  fit  des  règle- 
ments  qui   renouvelèrent  la   discipline.  Il 
prêta  serment  de    fidélité  au   roi  entre  les 
mains  du  sénéchal  de  Beaucairele  3  février 
1354  &  il  satisfit  le    26   avril  pour  ce  que 
Audouin ,   son    prédécesseur,    n'avait    pas 
payé  à   la  Chambre  apostolique.    Il  donna 
des  règlements    aux  religieuses   de  Notre- 
Dame   &   de  Saint-Gilles,  dont   le   monas- 
tère avait  été   fondé  en   1348  par  Béranger 
de  Mairose,  sur  la  paroisse  de  Saint-Denis. 
En    i358,  il  procéda    à    l'inhumation    dans 
l'église  des  franciscains   de   Montpellier  de 
la  fille  du  roi  de  Majorque,  femme  du  mar- 
quis de  Montferrat.  Ce  prélat  mourut  au 
mois  de  janvier  de  l'an  i36i. 

XL.  Pierre  IV  de  Canillac  avait  été 
religieux  &  abbé  de  Montmajour  en  1348. 
Il  était  évêque  de  Saint-Pons  de  Thomières, 
quand  Innocent  VI  le  transféra  à  Mague- 
lonne ,  par  une  bulle  datée  d'Avignon  au 
mois  de  janvier  i36i.  Cet  évêque  était  fils 
de  Guillaume  de  Canillac.  Il  ne  conserva 
l'évêché  de  Maguelonne  que  six  mois,  & 
mourut  à  la  cour  du  pape  au  mois  de  juil- 
let i36i.  Il  fut  inhumé  dans  le  monastère 
de  Saint-Pierre  de  Montmajour.  Ce  prélat 
fonda  l'église  collégiale  de  la  Trinité  à 
Montpellier. 

XLI.  Déodat  de  Canillac  était  reli- 
gieux &  chambrier  de  l'abbaye  d'Aniane, 
lorsqu'il  fut  élu  évêque  de  Saint-Flour. 
Après  la  mort  de  Pierre,  Innocent  VI  le 
transféra  à  l'évêché  de  Maguelonne  par 
une  bulle  datée  d'Avignon  le  10  août  i36i. 
Au  mois  de  janvier  i367,  Urbain  V  vint  à 
Montpellier  pour  faire  la  visite  d'un  mo- 
nastère qu'il  avait  fait  construire  à  grands 
frais  dès  la  première  année  de  son  pontifi- 
cat en  l'honneur  de  saint  Benoit  &  de 
saint  Germain,  &  qu'il  avait  doté  de  reve- 
nus convenables  pour  y  entretenir  un  cer- 
tain nombre  de  religieux  de  l'ordre  de 
Saint-Benoît,  qui  devaient  y  célébrer  l'of- 
fice divin  &  vaquer  dans  une  retraite 
commode  à  l'étude  des  lettres  &  des  scien- 
ces. Ce  pontife  n'avait  rien  épargné  pour 


donner  à  cet  édifice  une  vaste  étendue  ; 
était  situé  dans  l'intérieur  de  la  ville.  Le 
pape  fit  la  consécration  du  maître-autel 
avec  un  appareil  imposant  ;  il  était  assisté 
de  douze  cardinaux;  il  enrichit  l'église  de 
meubles,  d'ornements  &  de  calices  du  plus 
grand  prix.  Déodat  mourut  pendant  le  sé- 
jour d'Urbain  V  à  Montpellier,  après  cinq 
ans  &  quelques  mois  d'épiscopat. 

XLII.  Gaucelin  de  Deaux  surnommé 
DE  PraDELLES,  du  lieu  de  sa  naissance, 
était  évêque  de  Nimes  lorsque  le  pape  Ur- 
bain Vie  transféra  à  Maguelonne,  le  i3  mars 
1367;  il  avait  été  gouverneur  du  comtat 
Venaissin  &  trésorier  du  pape;  celui-ci, 
pour  reconnaître  les  services  qu'il  lui  avait 
rendus  dans  ces  fonctions,  le  gratifia  de  deux 
mille  écus  d'or  à  retenir  sur  ce  qui  était  dû 
à  la  Chambre  apostolique  par  les  évêques 
de  Maguelonne  pour  leur  contribution  au 
service  commun.  Arrivé  à  Rome,  Urbain  V 
confirma  le  i*""  février  i368  la  fondation  du 
monastère  de  Saint-Benoît  &  de  Saint-Ger- 
main de  Montpellier  qu'il  soumit  à  la  ju- 
ridiction de  l'abbé  de  Saint-Victor  de  Mar- 
seille. En  i368  Gaucelin  fit  réunir  en  un 
cartulaire  ou  recueil  tous  les  titres  isolés 
concernant  les  droits  &  prérogatives  de 
l'église  de  Maguelonne.  L'année  suivante 
Urbain  V,  par  une  bulle  datée  de  Viterbe 
le  25  septembre  1369,  fonda  à  Montpellier 
un  collège  de  douze  médecins  qui  devaient 
être  nés  à  Mende  &  lui  assigna  un  revenu 
suffisant.  Gaucelin  mourut  à  Maguelonne 
le  9  août  1373. 

XLIII.  Pierre  de  Vernobs,  abbé 
d'Aniane,  trésorier  du  pape,  fut  nommé 
évêque  de  Maguelonne  par  une  bulle  du 
pape  Grégoire  XI  donnée  à  Avignon  le 
l3  août  1373  ;  il  fut  présent  le  5  mai  1374 
au  testament  de  Grégoire  XI  qui  le  nomma 
l'un  de  ses  exécuteurs  testamentaires.  Pierre 
confirma  en  1376  la  confrérie  établie  sous 
l'invocation  de  Notre-Dame  de  Bethléem 
dans  la  chapelle  consulaire  de  Montpellier, 
&  la  mit  sous  l'administration  des  consuls. 
En  1376  l'église  de  Notre-Dame  des  Tables 
menaçant  ruine,  les  consuls  obtinrent  une 
bulle  du  pape  pour  exciter  les  fidèles  à 
concourir  à  sa  reconstruction  &  à  son 
agrandissement;  le  prélat  était  alors  à  Avi- 
gnon auprès  du  pape  :  il  adressa  de  cette 
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ville  une  lettre  aux  habitants  de  Montpel- 
lier par  laquelle  il  accorda  quarante  jours 
d'indulgence  à  ceux  qui  coopéreraient  à 
cette  bonne  œuvre.  Pierre  de  Vernobs  fit 
en  i38o  l'oraison  funèbre  de  Charles  V  dans 
l'église  de  Notre-Dame  des  Tables.  En  cette 
même  année  il  donna  son  consentement  à 
la  translation  des  religieuses  de  Saint-Do- 
minique du  monastère  fondé  pour  elles  en 
1288  dans  le  clos  Arnaud,  hors  de  la  ville, 
à  l'hôpital  de  Saint-Guillaume  bâti  dans 
l'intérieur  des  murs.  Le  prélat  accueillit 
avec  égards  le  roi  d'Arménie,  qui  vaincu 
par  le  sultan  de  Babylone  &  emmené  en 
captivité  avec  sa  femme  &  ses  enfants  avait 
été  racheté  moyennant  une  très-forte  ran- 
çon par  le  roi  d'Aragon.  Au  mois  de  Juil- 
let i38i  ce  prélat  procura  à  la  ville  de 
Montpellier  un  morceau  de  la  vraie  croix 
qui  y  avait  été  apporté  par  un  habitant 
de  cette  ville  ;  cette  relique  avait  d'abord 
été  déposée  dans  l'église  du  Saint-Esprit, 
sise  dans  le  faubourg.  De  là  elle  fut  trans- 
férée processionnellement  dans  la  chapelle 
consulaire,  d'où,  après  un  sermon  prêché 
par  l'abbé  de  Saint-Gilles,  elle  fut  portée 
dans  l'église  des  bénédictins.  En  i388,  il 
réunit  les  sœurs  repenties  avec  les  reli- 
gieuses de  la  Madeleine;  il  assista  le  i5  no- 
vembre, à  Avignon,  au  testament  de  Pierre 
de  Croze,  archevêque-cardinal  d'Arles.  De 
retour  à  Montpellier,  il  mourut  dans  cette 
ville  le  12  octobre  1389  après  avoir  com- 
blé son  chapitre  de  biens;  son  corps  fut 
porté  dans  l'église  des  franciscains  &  le 
lendemain  il  fut  transféré  à  Maguelonne. 
Jean,  frère  mineur,  prononça  son  oraison 
funèbre. 

XLIV.  Antoine  de  Lovier,  originaire 
de  la  ville  de  Revel,  diocèse  de  Vienne, 
docteur  en  droit,  chanoine  &  doyen  de 
l'église  de  Vienne, devintévêque  deRennes. 
De  ce  siège  le  pape  Clément  Vil  le  trans- 
féra à  celui  de  Maguelonne  le  19  octobre 
1389  ;  il  fut  aussi  trésorier  du  pape,  &  ces 
fonctions  l'obligeant  de  résider  à  la  cour  de 
Clément  VIT,  à  Avignon,  il  nomma  pour 
vicaire  général  Barthélémy  Barrière,  du 
diocèse  de  Castres.  Ce  prélat  fonda,  le 
22  avril,  dans  l'église  de  Vienne  où  il  avait 
été  doyen,  douze  anniversaires  pour  chaque 
mois  de  l'année.  Ley  novembre, Clément  VIT 


le  transféra  à  Toulouse,  mais  cette  transla- 
tion n'eut  pas  lieu.  Au  mois  de  septembre 
1394,  Antoine  se  rendit  à  Maguelonne  & 
prit  possession  du  comté  de  Melgueil;  il 
visita  l'église  de  Saint-Martin  de  l'Esquif, 
unie  au  collège  de  Saint-Ruf,  &  il  ordonna 
d'en  rebâtir  la  tour  &  d'y  remonter  la  clo- 
che ;  il  reçut  Charles  VI  à  Montpellier,  au 
retour  de  ce  prince  pour  se  rendre  à  Paris. 
Antoine  mourut  dans  son  palais  épiscopal 
de  Montpellier  le  23  octobre  1405.  Son 
corps  fut  déposé  dans  l'église  des  augus- 
tins,  d'où  il  fut  transféré  trois  jours  après 
à  Vienne  en  Dauphiné,  où  il  avait  élu  sa 
sépulture,  &  où  il  fut  inhumé  dans  la  cha- 
pelle de  la  cathédrale  de  cette  ville  qui 
porte  le  nom  de  Maguelonne. 

XLV.  Pierre  VI  Adhémar,  d'une  famille 
consulaire  de  Montpellier  qui  était  diffé- 
rente de  celle  des  Adhémar,  barons  de  Gi- 
gean  &  de  Monteils,  chanoine  &  infirmier 
de  l'église  de  Maguelonne,  en  fut  nommé 
évèque  par  Benoît  XIII,  en  1405,  peu  de 
temps  après  la  mort  d'Antoine;  il  ne  prit 
possession  qu'en  1408.  Son  attachement  au 
pape  Benoît  XIII  lui  attira  plusieurs  dis- 
grâces. Charles  VI  fit  saisir  ses  revenus  pour 
avoir  négligé  de  lui  prêter  serment  de  fidé- 
lité; il  se  rendit  dans  son  diocèse  où  les 
habitants  de  Villeneuve  lui  prêtèrent  hom- 
mage; ceux  de  Montferrand  lui  remirent  à 
l'ordinaire  une  prestation  de  cinquante 
livres.  En  I4i5,  après  le  rétablissement  de 
la  paix  dans  le  royaume,  Adhémar  prêta  ser- 
ment de  fidélité  au  roi.  La  même  année, 
l'empereur  Sigismond  revenant  du  concile 
de  Constance  pour  se  rendre  en  Aragon, 
arriva  à  Montpellier  le  i3  du  mois  d'août. 
Le  prélat  à  la  tête  de  son  clergé  alla  au 
devant  du  prince  à  la  porte  Saint-Gilles 
&  le  conduisit  à  l'église  de  Notre-Dame  des 
Tables  ;  de  là  il  amena  le  prince  au  palais 
épiscopal  où  il  le  traita  avec  magnificence. 
Adhémar  mourut  en  1418. 

XLVI.  Louis,  fils  de  Jean  Alemand,  sei- 
gneur d'Arbençon  &  de  Marie  de  Castillon, 
né  en  1390,  embrassa  dès  sa  jeunesse  la 
profession  ecclésiastique  ;  il  fut  d'abord 
chanoine  de  Lyon,  ensuite  grand  chantre 
de  Valence,  abbé  de  Saint-Pierre-la-Tour 
&  enfin  évèque  de  Maguelonne;  il  fut 
nommé   par    Martin  V,    le   22  juin    1418, 
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pendant  qu'il  était  à  Florence,  à  la  cour 
du  pape  où  il  remplissait  les  fonctions  de 
camérier.  Ne  pouvant  se  rendre  dans  son 
diocèse,  il  en  confia  l'administration  à 
Pierre,  abbé  d'Aniane  &  à  quelques  autres 
coopérateurs  en  qualité  de  vicaires  géné- 
raux le  8  mars  141  9  ;  il  obtint  en  1422  du 
pape  Martin  V  un  grand  nombre  de  pri- 
vilèges en  faveur  de  l'université  de  Mont- 
pellier. Au  mois  de  décembre  1428,  Mar- 
tin V  transféra  ce  prélat  à  l'archevêché 
d'Arles  sans  qu'il  fut  jamais  venu  dans  le 
diocèse  de  Mague  lonne;  il  fut  fait  cardinal 
en  1430 j  sa  vie  fut  toujours  laborieuse  & 
édifiante.  Cet  évèque  a  été  mis  au  nombre 
des  saints. 

XLVII.  Guillaume  V  Forestier  , 
abbé  de  Saint-Corneille  de  Compiègne,  fut 
nommé  par  Martin  V,  le  3  décembre  1428; 
il  fut  reçu  à  Montpellier  avec  une  distinc- 
tion toute  particulière  :  les  consuls,  les  ma- 
gistrats, la  noblesse  &  le  peuple  allèrent  au 
devant  de  lui  jusqu'à  la  porte  de  la  Sonne- 
rie; là  il  reçut  les  compliments  de  la  ville 
&  il  se  rendit  à  cheval  accompagné  de  ce 
cortège  à  l'église  de  Notre-Dame;  il  en  sor- 
tit par  la  rue  de  l'Aiguille,  qui  avait  été 
jonchée  de  rameaux  verts  &  tendue  de  tapis- 
series des  deux  côtés,  &  il  se  rendit  à  son 
palais  au  milieu  des  acclamations.  Ayant 
appris  que  le  comte  de  Foix  était  désigné 
par  le  roi  pour  être  gouverneur  de  Langue- 
doc &  d'Aquitaine,  il  partit  pour  Paris  dans 
l'intention  d'en  obtenir  des  lettres  de  pro- 
tection contre  les  incursions  fréquentes 
des  soldats  dans  son  diocèse;  il  réussit  dans 
son  projet.  L'année  suivante  le  comte  vint 
à  Montpellier  exempter  les  terres  de  l'évê- 
que  &  des  consuls  de  la  contribution  aux 
fortes  impositions  qu'il  exigea.  Guillaume 
reçut  cette  année  l'hommage  de  Jean  de 
Montlaur  en  qualité  de  chancelier  de  l'uni- 
versité ;  il  vint  à  bout  de  terminer  de  vives 
discussions  entre  les  docteurs  séculiers  & 
réguliers  de  Montpellier  &  fit  inscrire  sa 
sentence  sur  les  registres  de  l'université. 
Guillaume  permuta  au  mois  de  février  1429, 
entre  les  mains  du  pape,  avec  Léger,  évoque 
de  Gap. 

XLVIII.  LÉGER  Saports  était,  selon 
Gariel,  d'une  famille  consulaire  de  Mont- 
pellier ;  il  était  docteur  en  l'un  &  l'autre 


droit  &  avait  acquis  une  grande  réputation 
dans  la  profession  d'avocat;  il  entra  dans 
l'Eglise  &  devint  le  conseil  de  l'évêque  de 
Maguelonne.  Le  pape  Jean  XXIIÏ,  ayant  eu 
connaissance  de  son  mérite,  le  nomma  évè- 
que do  Gap  en  1411,  à  la  place  d'Alexis, 
qu'il  transféra  à  Plaisance.  Martin  V,  par 
une  bulle  en  date  du  11  février  1429,  agréa 
sa  permutation  avec  Guillaume  Forestier; 
il  prit  possession  la  même  année  de  son 
nouveau  diocèse  &  reçut  peu  après  l'hom- 
mage de  Guérin  Thaler, prévôt  de  l'hôpital 
du  Saint-Esprit,  pour  des  terres  qu'il  possé- 
dait dans  la  mouvance  de  l'évêque.  En 
1480,  Léger  confirma  la  donation  d'une 
chapelle  faite  par  Pierre  Jousselin,  curé 
d'Agaune;  il  mourut  vers  la  fin  de  juillet 
de  l'année  1430. 

XLIX.  Bertrand  II  Robert,  docteur 
es  lois,  référendaire  du  pape,  ancien  prési- 
dent à  la  cour  des  comptes  de  Paris,  fut 
nommé  par  Eugène  IV,  le  27  juin  1431. 
Occupé  à  Rome,  à  la  cour  du  pape,  il 
nomma  le  11  juillet,  Jean,  abbé  d'Aniane, 
l'un  de  ses  vicaires  généraux,  pour  prendre 
possession  en  son  nom  &  prêter  serment 
de  fidélité  au  roi.  Gariel  assure  que  Ber- 
trand conserva  l'évêché  de  Maguelonne 
jusqu'en  1433. 

L.  Robert  de  Rouvres,  évêque  de 
Séez,  conseiller  d'Etat  du  roi  Charles  VIII, 
fut  transféré  à  l'évêché  de  Maguelonne 
par  le  pape  Eugène  IV,  le  4  mars  1433. 
Ayant  été  employé  à  différentes  ambassades, 
il  ne  put  se  rendre  dans  son  nouveau  dio- 
cèse &  fut  obligé  d'en  confier  l'administra- 
tion à  des  vicaires  généraux  du  nombre 
desquels  était  Guillaume,  évêque  de  Laon. 
Robert  fut  présent  au  contrat  de  mariage 
entre  lolande,  fille  de  Charles  VII,  &  Amé- 
dée,  fils  aîné  de  Louis,  duc  de  Savoie,  le 
16  août  1436  ;  il  reçut  par  procureur  les 
hommages  de  ses  vassaux  :  celui  de  Guil- 
laume Pelet  pour  le  château  de  la  Vérune, 
celui  de  Charles  de  Frontignan  pour  le 
château  de  Fabrègues.  En  1487  Robert  était 
garde  des  sceaux  de  France  &  son  nom 
a  été  omis  dans  la  liste  de  ces  grands  offi- 
ciers; il  ne  prêta  serment  de  fidélité  au  roi 
qu'en  1445  &  mourut  vers  la  fin  de  l'année 
1453. 

LI.  Maur  de  Valleville,   originaire 
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de  Touraîne,  chanoine  de  Maguelonne,  fut 
nommé  évêque  de  ce  diocèse  par  le  pape 
Nicolas  V,  le  19  décembre  1453  &  non  en 
1450,  comme  l'écrit  Gariel  contre  la  lettre 
des  registres  du  Vatican  ;  il  fut  sacré,  selon 
cet  auteur,  par  Jean  de  Harcourt,  archevê- 
que de  Narbonne,  assisté  des  évêques  de 
Béziers  &  d'Agde;  il  assista  en  1464  aux 
états  généraux  de  la  Province  assemblés 
dans  la  ville  du  Puy  pour  le  rétablissement 
des  tailles.  Maur  présida  en  février  1467 
les  états  généraux  de  Languedoc;  il  légua 
sa  chapelle  à  son  église,  sa  bibliothèque  au 
chapitre  ainsi  qu'un  calice  &  un  ciboire 
d'argent;  il  mourut  en  1471. 

LU.  JeanVBonald,  né  à  Ganges,  dans 
le  diocèse  de  Maguelonne,  fils  de  Jean, 
seigneur  de  Fesques  &  de  la  Balme,  était 
chanoine  &  véturier  du  chapitre  de  Mague- 
lonne; il  fut  élu  par  le  chapitre  à  la  place 
de  Maur,  auprès  duquel  il  remplissait  .les 
fonctions  de  vicaire  général,  &  fut  sacré 
par  Bernard  du  Rosier,  archevêque  de  Tou- 
louse, dans  l'église  de  Narbonne.  Il  s'occupa 
tout  d'abord  à  réformer  les  mœurs  de  son 
clergé  ;  il  fit  son  entrée  à  Villeneuve  en 
cérémonie  &  assista  au  mois  de  mars  1473 
aux  états  généraux  de  Languedoc  assemblés 
à  Montpellier.  Les  années  suivantes  il  fit 
la  consécration  du  maître-autel  de  Notre- 
Dame  des  Tables  nouvellement  reconstruit; 
il  fit  la  dédicace  de  l'église  de  Sainte-Marie 
dans  le  cimetière  de  Saint-Barthélémy,  & 
confirma  aux  habitants  de  Frontignan  la 
pêche  &  les  pacages  de  l'île  de  Mague- 
lonne. En  1485  il  procéda  à  la  nomina- 
tion du  recteur  de  l'université  &  défendit 
de  donner  le  bonnet  de  docteur  à  ceux  qui 
n'auraient  pas  fait  publiquement  leurs 
leçons  probatoires.  En  i486,  Guillaume 
Bonald,  son  frère,  reconnut  tenir  de  lui  un 
château  qu'il  venait  d'acheter  pour  le  prix 
de  quatre  cents  livres  de  Rostaing  d'Assas. 
L'année  suivante  ce  prélat  légua  à  son  cha- 
pitre ses  meubles  &  sa  bibliothèque  &  mou- 
rut dans  son  palais  épiscopal,  le  i5  août 
1487.  Il  fut  inhumé  dans  l'église  de  Mague- 
lonne. 

LUI.  Guillaume  VI,  fils  de  Guillaume 
le  Roi,  seigneur  de  Chavigni  dans  le  Lon- 
dunois  &  de  Françoise  de  Fontenai,  li- 
cencié en  droit,  archidiacre  de  Bayeux,  fut 


élu  évêque  de  Maguelonne  après  la  mort 
de  Jean,  le  3  octobre  1487,  ainsi  qu'il  est 
prouvé  par  les  registres  d'Innocent  VIII. 
Comme  il  ne  se  trouve  pas  sur  les  tableaux 
de  l'église  de  Maguelonne,  Gariel  &  les 
frères  de  Sainte-Marthe  n'en  ont  point 
parlé.  Il  eut  un  concurrent  dans  Isarn  élu 
par  le  chapitre.  La  mort  de  Guillaume, 
arrivée  en  1488,  termina  le  différend. 

LIV.  Isarn  Barrière,  originaire  de 
Montpellier,  chanoine  &  procureur  de 
l'église  de  Maguelonne,  en  fut  élu  évêque 
par  le  concert  de  François  Halle,  archevê- 
que de  Narbonne,  &  de  Jean  de  la  Coste, 
prévôt  de  Saint-Pierre.  Le  roi  approuva 
son  élection  ;  l'archevêque  de  Narbonne, 
assisté  des  évêques  de  Béziers,  d'Agde  &  de 
Nimes,  lui  donna  la  consécration;  il  prêta 
serment  de  fidélité  au  roi,  reçut  l'hom- 
mage des  habitants  de  Villeneuve  selon 
l'usage,  &  fut  maintenu  par  un  arrêt  du 
parlement  de  Toulouse,  en  date  du  3  avril 
1488,  après  la  mort  de  Guillaume,  son  com- 
pétiteur; il  avait  sans  doute  été  élu,  comme 
le  prouve  Gariel,  en  1487,  mais  il  ne  fut 
paisible  possesseur  qu'en  1488.  François, 
archevêque  de  Narbonne,  lui  donna  com- 
mission le  i'"''  mai  1491,  de  sacrer  le  nouvel 
évêque  d'Alet.  Il  termina  en  1492  le  diffé- 
rend qui  subsistait  entre  les  évêques  &  le 
chapitre  touchant  le  canton  de  Villeneuve; 
il  fit  en  1495  la  dédicace  de  l'église  de 
Saint-Pierre  de  Poussan  &  enrichit  cette 
église  de  plusieurs  reliques.  En  1496  , 
il  érigea  en  collégiale  l'église  de  Sainte- 
Anne  de  Montpellier  fondée  par  Pierre 
Ariste.  Vers  ce  temps  le  roi  lui  fit  compter 
une  somme  d'argent,  prélevée  sur  l'impôt 
des  salines,  pour  réparer  les  églises  &  les 
murs  de  la  ville  de  Montpellier.  Isarn 
mourut  le  19  avril  1498;  il  fut  inhumé  à 
Maguelonne. 

LV.  Guillaume  VII  Pélissier,  sur- 
nommé l'Ancien,  né  à  Melgueil,  chanoine  & 
cellerier  de  Saint-Pierre,  versé  dans  la  con- 
naissance de  la  théologie,  était  déjà  fort  âgé 
lorsqu'il  fut  élu  par  son  chapitre  évêque 
de  Maguelonne,  au  mois  de  mai  1498.  Le 
pape  avait  nommé  le  cardinal  de  Sienne 
qui  abdiqua  le  17  juin.  Guillaume  jura 
obéissance  à  Pierre,  archevêque  de  Nar- 
bonne; il  prêta  serment  de  fidélité  au  roi 
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en  1499  &  eut  ordre  de  Louis  XII  de  con- 
gédier les  anciens  professeurs  de  Montpel- 
lier &  de  les  remplacer  par  quatre  autres 
nommés  par  Sa  Majesté;  il  accueillit  en 
i5oo  dans  son  palais  épiscopal  Philippe, 
archiduc  d'Autriche,  fils  de  l'empereur 
Maximilien,  auquel  il  fit,  par  ordre  du  roi, 
une  réception  brillante.  Guillaume  ap- 
prouva le  3  mai  1614  la  confrérie  de  Saint- 
Denis  de  Ginestet,  établie  par  Bernard  du 
Bosc ,  bachelier  en  droit,  chanoine  de 
Maguelonne  &  prieur  dudit  Saint-Denis. 
Louis  XII  avait  donné  un  diplôme  quatre 
ans  auparavant,  par  lequel  il  mettait  sous 
sa   sauvegarde    la    Sainte-Chapelle   fondée 


dations  ;  il  fut  envoyé  à  Cambraipour  négo- 
cier la  paix,  &  prit  part  au  traité  qui  y  fut 
conclu  le  5  août  1529.  En  i533  Guillaume 
demanda  à  Clément  VII  la  translation  du 
siège  de  Maguelonne  à  Montpellier,  mais 
il  n'obtint  l'autorisation  nécessaire  qu'en 
i536,  après  la  mort  de  Clément  VII,  en 
vertu  d'une  bulle  donnée  au  mois  de  mars 
parle  pape  Paul  III. 

François  I  envoya  en  1540  Guillaume 
comme  ambassadeur  à  Venise,  où  il  rem- 
plit non-seulement  les  vues  politiques  du 
roi  ,  mais  encore  son  intention  parti- 
culière pour  le  progrès  des  sciences  ;  il 
fit    une    collection    précieuse  de  volumes 


dans  son  palais  à  Montpellier  &  promettait      grecs,  hébreux,  syriaques,  &  chargea  une 


de  lui  fournir  les  ornements  nécessaires  au 
culte.  En  i522,  année  où  François  I  ins- 
titua à  Montpellier  une  chambre  des  comp- 
tes, Guillaume  Pélissier  fit  faire  une  nou- 
velle édition  du  missel  &  du  bréviaire  de 
l'église  de  Maguelonne;  l'année  suivante 
il  désigna  pour  son  coadjuteur  son  neveu 
Guillaume  ;  il  transféra  en  i527  les  reli- 
gieuses de  Sainte-Claire  dans  le  couvent  de 
la  petite  observance  &  rétablit  la  discipline 


personne  instruite  de  prendre  soin  d'exa- 
miner &  de  compléter  tous  les  exemplaires 
dont  il  fit  l'acquisition  &  à  la  vérification 
desquels  le  prélat  travailla  lui-même. 
Guillaume  revint  ensuite  dans  son  diocèse 
dont  il  fit  la  visite,  mais  il  fut  un  des  pre- 
miers compromis  dans  les  mesures  que  le 
parlement  de  Toulouse  crut  devoir  pren- 
dre pour  s'opposer  aux  progrès  du  protes- 
tantisme. On  reprocha  au  prélat  d'être  lié 


régulière  dans  le  monastère  des  domini-  d'amitié  avec  Ramus,  on  l'accusa  d'avoir 
cains  de  Montpellier.  Ce  prélat  mourut  à  amené  avec  lui  une  femme  de  Venise  &  de 
Maguelonne  à  la  fin  de  l'année  l529  &  fut      s'être    enrichi   aux   dépens  de  l'église  ;  en 

conséquence  il  fut  arrêté  &  conduit  pri- 
sonnier à  Beaucaire,  &  ses  revenus  saisis. 
Mais  le  clergé  de  Maguelonne  prit  fait  & 
cause  pour  ce  prélat  &  ses  démarches  par- 


inhumé  dans  l'église  cathédrale. 

Évêques  de  Montpellier. 


\.  Guillaume  PÉLISSIER,  dit  le  Jeune, 
chanoine  de  Maguelonne,  doyen  de  la  col- 
légiale de  la  Trinité,  coadjuteur  de  son 
oncle,  obtint   l'administration   du    diocèse 


vinrent  à  le  faire  mettre  en  liberté;  il  lui 
fut  facile  de  se  justifier  en  prouvant  qu'il 
avait  été  calomnié.  Il  resta  néanmoins  sen- 
sible à  sa  disgrâce  &  se  retira  dans  son  pa- 
lais  où  il  vécut  dans   une  vraie    solitude, 


en  1629.  Il  s'était  appliqué  dès  sa  jeunesse  sans  autre  compagnie  que  ses  livres.  Pen- 
à  l'étude  des  sciences  &  à  la  culture  des  dant  ce  temps  le  protestantisme  fit  des  pro- 
lettres; il  avait  fait  plusieurs  voyages  dans  grès  rapides;  les  religionnaires  causèrent 
la  vue  de  s'instruire  &  avait  visité  les  plus  de  nombreux  désordres  à  Montpellier  en 
riches  bibliothèques  d'Italie  &  de  France.  i56i  ;  ils  en  commirent  de  plus  grands 
Cujas  a  fait  le  plus  grand  éloge  de  ce  pré-  encore  en  i562.  Quarante-six  églises  furent 
lat  auquel,  selon  ce  jurisconsulte,  le  fa-  démolies  dans  les  faubourgs;  Gariel  nous 
meux  Rondelet  doit  une  partie  des  notes  en  a  conservé  les  noms;  il  en  restait  encore 
dont  il  a  enrichi  son  Traité  des  poissons.  dix-sept  qui  avaient  échappé  à  la  fureur 
Guillaume  avait  fait  aussi  des  observations  des  protestants,  mais  en  i565  ceux-ci  en 
sur  Pline,  &  Gariel  prétend  que  son  manus-  détruisirent  encore  quatorze,  &  des  trois 
crit  était  conservé  dans  la  bibliothèque  de  qui  subsistèrent  ils  en  prirent  deux  pour 
Peiresc.  François  I  qui  faisait  grand  cas  de  leur  usage.  La  basilique  de  Saint-Pierre  ne 
ses  talents  l'employa  à  de  nombreuses  négo-  fut  pas  renversée,  l'église  de   Notre-Dame 
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des  Tables  devint  le  temple  des  religioii- 
naires,  &  l'église  consulaire  de  Notre-Dame 
fut  changée  en  arsenal.  En  iSôy  la  cathé- 
drale subit  elle-même  le  sort  des  autres 
églises  &  les  chanoines  furent  obligés  de 
se  réfugier  à  Frontignan.  Guillaume  Pélis- 
sier  mourut  peu  de  temps  après  dans  la 
ville  de  Saint-Mathieu,  près  de  Montfer- 
rand,  le  20  janvier  i568.  Le  lendemain  son 
corps  fut  porté  sans  cérémonie  à  Mague- 
lonne  où  les  chanoines  de  Frontignan  lui 
rendirent  les  derniers  devoirs. 

Après  la  mort  de  Guillaume  le  maréchal 
de  Damville  fit  nommer  par  le  roi  Pierre 
de  Boulhe  à  l'évêché  de  Montpellier,  mais 
le  pape  lui  ayant  refusé  des  provisions  &  le 
clergé  n'ayant  pas  voulu  le  reconnaître,  il 
ne  prit  pas  possession,  n'exerça  aucune 
fonction  épiscopale,  ne  prêta  pas  serment 
de  fidélité  au  roi  &  par  conséquent  il 
ne  doit  pas  être  compté  au  nombre  des 
évêques  de  Montpellier.  Il  administra 
néanmoins  par  procureur  les  revenus  de 
l'évêché  pendant  quatre  ans  depuis  1569 
jusqu'en  iSyS.  Le  spirituel  était  dirigé  par 
Léonard  Aguillon,  prévôt  de  Maguelonne, 
que  les  chanoines  avaient  élu  vicaire  géné- 
ral après  le  décès  de  Guillaume.  Guillaume 
de  Pelet  lui  succéda  dans  la  prévôté  &  le 
vicariat  &  gouverna  le  diocèse  jusqu'à  l'i- 
nauguration d'Antoine.  Pierre  de  Boulhe 
vivait  encore  en  1599.  Montpellier  était 
alors  privé  de  ministres  catholiques.  Enfin 
le  sieur  de  la  Croisette  étant  devenu  gou- 
verneur de  la  ville,  la  paix  y  fut  rétablie, 
on  fit  sortir  de  Montpellier  tous  les  étran- 
gers au  nombre  de  plus  de  deux  mille  cinq 
cents,  &  le  culte  catholique  y  fut  rétabli. 

II.  Antoine  de  Subiet,  surnommé 
Cardot,  était  né  près  d'Avignon,  le  8  octo- 
bre i5i4;  il  avait  été  élevé  parmi  les  en- 
fants de  chœur  de  Saint-Symphorien  d'Avi- 
gnon &  montra  de  telles  dispositions  pour  la 
musique  que  s'étant  présenté  à  Paris,  il  fut 
agréé  pour  un  des  musiciens  du  roi  ;  il  était 
déjà  prêtre.  Quelques  années  après  il  par- 
tit pour  la  Palestine.  De  retour  en  France 
il  fit  le  pèlerinage  de  Saint-Jacques  de  Com- 
postelle  ;  il  revint  de  là  à  Paris  &  reprit 
ses  fonctions  de  musicien  de  la  courj  il 
gagna  si  bien  les  bonnes  grâces  du  roi  que 
le  prince  le   nomma  doyen  de   Tarascon, 


abbé  de  Tiron  &  enfin  évéque  de  Mont- 
pellier. Ayant  transigé  avec  Pierre  de 
Boulhe  &  reçu  gratuitement  ses  bulles  de 
Rome,  il  arriva  à  Montpellier  en  i5j'i  & 
prêta  le  serment  usité,  le  3  novembre.  L'an- 
née suivante  il  s'occupa  de  rétablir  l'ordre 
dans  son  diocèse,  rappela  les  religieux 
dans  la  ville,  introduisit  l'usage  du  bréviaire 
&  du  missel  approuvés  par  le  concile  de 
Trente  &  fit  faire  le  service  divin  dans 
quelques  maisons  particulières,  faute  d'é- 
glises pour  le  célébrer.  Les  religionnaires 
redevinrent  encore  maîtres  de  la  ville  &  en 
chassèrent  l'évêque  &  tous  les  catholiques; 
le  maréchal  de  Damville  la  reprit  sur  eux 
en  1076.  Le  prélat  y  rentra  en  1579  ^  ^^^ 
encore  forcé  peu  après  de  se  retirer  à  Fron- 
tignan. C'est  en  i58o  que  les  religionnai- 
res détrusirent  l'église  de  Notre-Dame  des 
Tables,  qui  jusque-là  avait  été  respectée. 
Les  chanoines  de  retour  dans  la  ville  en 
i582  furent  obligés  de  faire  l'office  dans  la 
Canourgue.  Antoine  fit  rebâtir  la  chapelle 
du  château  épiscopalj  parvenu  à  l'âge  de 
quatre-vingt  deux  ans,  il  fit  son  testament 
en  1596,  légua  sa  chapelle  au  chapitre  & 
fonda  son  anniversaire;  il  mourut  le  8  no- 
vembre 1596  &  fut  enterré  à  Maguelonne. 
III.  GuiTARD  DE  Ratte,  d'une  an- 
cienne famille  de  Montpellier  qui  a  fourni 
des  chevaliers  à  l'ordre  de  Malte  &  plu- 
sieurs magistrats  à  la  Province,  embrassa 
l'état  ecclésiastique  &  se  livra  à  l'étude  des 
lois;  il  fut  bientôt  pourvu  d'une  charge  de 
conseiller  au  parlement  de  Toulouse.  An- 
toine de  Subiet,  sentant  sa  fin  prochaine 
se  démit  de  son  évêché  entre  les  mains  du 
roi  en  faveur  de  Guitard  de  Ratte,  le 
i5  juillet  1596.  En  lui  faisant  obtenir  ses 
provisions  de  la  cour  de  Rome,  Henri  IV 
le  nomma  son  grand  aumônier.  Il  avait  été 
déjà  pourvu  des  abbayes  de  Saint-Chinian, 
de  la  Corne  &  de  Saint-Sauveur  de  Lodève. 
Guitard  ne  fut  sacré  qu'en  1597,  à  Paris,  par 
le  cardinal  de  Gondi  ;  il  assista  au  mois  de 
décembre  de  la  même  année  aux  états  tenus 
à  Pézénas  par  le  duc  de  Ventadour.  En  1598 
il  fit  la  visite  de  son  diocèse  &  entreprit 
la  reconstruction  des  églises  de  Merueil, 
de  Pignan  &  de  Cournonterrail.  Il  s'entre- 
mit activement  en  1602  pour  faire  rendre 
au  culte  catholique  les  églises  de  Montpel- 
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lier  qui  subsistaient  encore.  Dans  un  voyage 
à  Toulouse  qu'il  entreprit  la  même  année, 
il  fit  une  chute  de  cheval  dont  il  mourut  le 
7  juillet.  Son  corps  fut  embaumé,  renfermé 
dans  un  cercueil  de  plomb  &  transporté 
d'abord  à  Montpellier,  à  la  Canourgue,puis 
à  Maguelonne,  où  il  fut  inhumé.  Pierre  de 
Ratte,  conseiller  du  roi  à  la  cour  des  aides, 
neveu  du  prélat,  fit  graver  sur  sa  tombe 
une  épitaphe  dont  on  trouvera  le  texte 
parmi  les  preuves  de  cette  histoire.  Guitard 
n'était  alors  âgé  que  de  cinquante  ans  3  il 
avait  été  évêque  pendant  six  ans. 

IV.  Jean  Garnier,  né  à  Bar-sur-Seine, 
diocèse  de  Langres,  avait  fait  profession 
dans  l'ordre  de  Saint-Benoît  &  à  Saint- 
Denis;  il  se  fit  recevoir  docteur  de   Sor- 


vaste  emplacement  dans  la  ville,  appelé  le 
Grand-Jardin  ;  il  y  eut  à  cette  occasion  des 
désordres  dans  la  ville,  occasionnés  par  les 
protestants,  mais  la  paix  fut  rétablie  par  un 
acte  de  vigueur.  Le  prélat  voulut  alors 
rappeler  les  autres  religieux  exilés  de  la 
ville.  Les  dominicains,  les  franciscains,  les 
augustins,  les  carmes,  les  triuitaires  furent 
introduits  successivement.  En  1614  le  pré- 
lat rendit  à  l'université  &  surtout  à  la  Fa- 
culté de  théologie  son  ancien  lustre.  Avant 
les  guerres  de  religion,  les  quatre  ordres 
mendiants  avaient  des  professeurs  qui  en- 
seignaient publiquement;  les  leçons  pro- 
batoires &  la  licence  se  faisaient  avec  un 
appareil  imposant.  On  n'obtenait  des  de- 
grés   que    par    les    suffrages    de    censeurs 
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lons-sur-Marne,  chapelain  &  prédicateur 
du  roi.  Henri  IV  le  nomma  à  l'évèché  de 
Montpellier  en  i6o3  5  il  fut  sacré  à  Paris, 
d'où  il  partit  pour  son  diocèse.  Son  pre- 
mier soin  fut  de  faire  travailler  à  la  re- 
construction de  la  cathédrale.  Les  travaux 
faits  jusqu'alors  à  l'église  de  Notre-Dame 
des  Tables  languissaient  faute  d'argent  ;  il 
en  marchanda  l'exécution  avec  Latoure, 
fameux  architecte,  moyennant  la  somme  de 
dix-sept  mille  deux  cents  écus  &  l'ouvrage 
fut  bientôt  achevé.  Jean  Garnier  mourut 
le  i5  septembre  1607;  il  ne  fut  point  en- 
terré à  Maguelonne  comme  ses  prédéces- 
seurs mais  dans  l'église  de  Notre-Dame  des 
Tables.  On  lui  attribue  plusieurs  ouvrages 
dont  on  trouve  les  titres  dans  VHistoîre  de 
Gariel. 

V.  Pierre  Fenoillet,  né  à  Annecy  en 
Savoie,  fit  ses  études  à  Tournon  &  à  Avi- 
gnon ;  il  fut  reçu  docteur  en  théologie  & 
devint  un  prédicateur  de  talent.  S.  Fran- 
çois de  Sales,  évêque  de  Genève,  voulut  se 
l'attacher,  il  le  nomma  chanoine  de  son 
église  cathédrale.  Ses  oraisons  funèbres,  qui 
furent  imprimées  à  Paris  en  1608,  lui  firent 
une  si  grande  réputation  que  le  roi  le 
nomma  à  l'évèché  de  Montpellier  après  la 
mort  de  Jean  Garnier  j  il  n'avait  alors  que 
trente  ans.  Pierre  fut  sacré  à  Paris,  le 
8  août  1608  ;  il  partit  pour  Montpellier  deux 
mois  après  &  fit  son  entrée  dans  cette  ville 
le  14  décembre  ;  il  fit  venir  les  pères  capu- 
cins à  Montpellier  &  acheta  pour  eux  un 


dats.  Après  l'expulsion  des  réguliers,  tous 
ces  exercices  furent  supprimés;  le  prélat 
ranima  les  études  &  en  rappela  la  forme.  Il 
se  trouva  à  l'assemblée  des  notables,  à 
Paris,  en  1617.  Le  roi  lui  permit  de  faire  cé- 
lébrer à  Montpellier  le  jubilé  accordé  par 
Paul  V.  Les  guerres  de  religion  ayant  re- 
commencé en  1622,  Pierre  de  Fenoillet  fut 
obligé  de  se  réfugier  au  château  de  Mont- 
ferrand;  les  religionnaires  détruisirent  le 
château  du  Terrail,  ils  firent  le  siège  de 
celui  de  Montferrand,  mais  ne  purent  le 
prendre  ;  Pierre  alla  trouver  le  roi  à  Eéziers 
&  le  détermina  à  assiéger  Montpellier  ;  la 
paix  ayant  été  conclue  le  18  octobre,  l'évè- 
que  rentra  dans  Montpellier  avec  le  roi.  On 
établit  des  consuls  mi-partie  catholiques  & 
protestants.  Les  pères  capucins  se  rendi- 
rent processionnellement  dans  une  maison 
plus  commode  que  celle  qu'on  leur  avait 
donnée  d'abord.  Le  prélat  introduisit  en 
1629  les  jésuites  à  Montpellier  &  leur 
donna  le  jardin  dans  lequel  avait  été  bâti 
le  palais  épiscopal.  En  i63i  il  fit  venir 
d'Annecy  des  religieuses  de  la  Visitation  & 
plaça  des  ursulines  à  Pézénas.  Des  négo- 
ciants cédèrent  à  Montpellier  la  chambre 
de  commerce  qu'on  appelait  la  Loge,  pour 
y  reconstruire  l'église  cathédrale  de  Saint- 
Pierre.  Le  prélat  fit  refaire  les  autels,  répa- 
rer le  temple  &  rétablir  le  culte  public  à 
Notre-Dame  des  Tables  ;  on  en  perpétua 
le  souvenir  par  une  inscription  qui  porte 
son  nom.  Il  assista  en  1640  aux  états  tenus 
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à  Pézénas  &  il  fut  désigné  pour  porter  au 
roi  le  cahier  des  doléances.  Parvenu  à  un 
âge  avancé,  doyen  des  évèques  de  France, 
Pierre  mourut  à  Paris  le  24  novembre  i652. 
Le  lendemain  son  corps  fut  porté  dans 
l'église  de  Saint-Eustache.  Son  cœur  fut 
transféré,  selon  ses  intentions,  dans  l'é- 
glise de  la  Visitation  de  Montpellier. 

VI.  Rainaud  d'Esté,  cardinal,  fils 
d'Alphonse,  duc  d'Esté  &  d'Elisabeth  de 
Savoie,  abbé  commendataire  de  Vauluisant, 
avait  été  nommé  cardinal  par  le  pape  Ur- 
bain VIII,  le  16  septembre  1641.  Louis  XIV 
le  nomma  à  l'évêché  de  Montpellier  après 
la  mort  de  Pierre  Fenoillet;  il  prit  pos- 
session par  procureur  le  16  octobre  i653,  & 
les  vicaires  généraux  nommés  par  le  chapi- 
tre conservèrent  l'administration  spiri- 
tuelle du  diocèse.  Rainaud  préféra  garder 
l'évêché  de  Reggio  auquel  il  avait  été 
nommé  par  Innocent  X  &  il  renvoya  à 
Louis  XIV  le  bref  de  celui  de  Montpellier. 

VII.  François  Bosquet,  né  le  28  mai 
l6o5,  à  Narbonne,  était  fils  du  savant  Du- 
rand Bosquet  &  de  Jeanne  Lenoir*  il  fut 
élevé  au  collège  de  Béziers  &  acheva  ses 
études  à  celui  de  Foix,  à  Toulouse.  Nommé 
évèque  de  Lodève  au  mois  d'avril  1646,  il 
passa  au  siège  de  Montpellier  le  10  juillet 
i655j  il  était  alors  à  Paris,  député  de  la 
province  de  Narbonne  à  l'assemblée  géné- 
rale du  clergé  j  il  reçut  ses  bulles  le  3i  jan- 
vier i656,  mais  il  ne  se  rendit  à  Montpel- 
lier que  le  24  juin  lôSy.  François  Bosquet 
appela  dans  son  diocèse  les  carmes  dé- 
chaussés &  les  récollets  &  fonda  à  Mont- 
pellier la  maison  de  la  Providence  pour  les 
jeunes  personnes  nouvellement  converties. 
Il  érigea  deux  paroisses,  celles  de  Saint- 
Pierre  &  de  Sainte-Anne,  construisit  le 
palais  épiscopal,  répara  les  châteaux  de 
Gigean  &  du  Terrail  &  fit  de  nouveaux  rè- 
glements pour  l'université  en  i658.  Il  as- 
sista en  1673  à  l'assemblée  générale  du 
clergé  de  France,  à  Paris;  prit  son  neveu 
Charles  de  Pradelpour  coadjuteur  &  mou- 
rut l'année  suivante,  le  24  juin  1676,  à 
l'âge  de  71  ans  j  il  fut  inhumé,  selon  ses 
intentions,  dans  la  chapelle  de  l'Ange- 
Gardien. 

Outre  l'abrégé  de  tout  le  droit  romain 
qu'il  avait  donné  avec  des  notes,  Bosquet 


avait  écrit  l'histoire  de  l'Église,  depuis  sa 
naissance  jusqu'à  la  paix  dont  elle  jouit 
après  les  persécutions  ;  il  donna  une  se- 
conde édition  de  cette  histoire  &  publia 
celle  des  papes  originaires  de  France  ;  il  fit 
imprimer  ses  notes  sur  les  lettres  d'Inno- 
cent III,  &  édita  l'ouvrage  de  Raimond 
Martin,  dominicain,  intitulé  Pugio  fidei ; 
c'est  un  traité  contre  les  juifs  &  les  maures. 
Il  a  écrit  la  vie  de  S.  Fulcrand,  évéque  de 
Lodève,  &  a  laissé  d'autres  ouvrages  ma- 
nuscrits. 

VIII.  Charles  de  Pradel,  fils  de  la 
sœur  de  François  Bosquet  &  frère  de  Fran- 
çois de  Pradel,  gouverneur  de  Saint-Quen- 
tin, était  chanoine  de  l'église  de  Montpel- 
lier, lorsqu'il  fut  accordé  par  le  roi  pour 
coadjuteur  de  l'évêque  son  oncle,  en  1675  ; 
il  fut  reçu  docteur  le  19  juin  1676,  &  suc- 
céda à  François  Bosquet  quelques  jours 
après  ;  il  assista  aux  assemblées  générales 
du  clergé  en  1681  &  1682  &  mourut  à 
Montpellier  le  22  septembre  1696. 

IX.  Charles- JoACHiM  Colbert  de 
CroisSY,  né  le  11  juin  1667,  fils  de  Charles 
Colbert,  marquis  de  Croissy  &  de  Mar- 
guerite Beraud,  était  frère  de  Jean-Baptiste, 
marquis  de  Torci,  ministre  &  secrétaire 
d'Etat.  Il  entra  fort  jeune  dans  le  clergé; 
le  roi  le  nomma  abbé  commendataire  de 
Fontfroide  au  mois  de  mai  1684;  il  fut 
agent  général  du  clergé  de  France  au  mois 
d'octobre  1691,  &  fut  reçu  docteur  de  Sor- 
bonne  le  21  mars  1692.  Le  roi  le  nomma  à 
l'évêché  de  Montpellier  le  jour  de  la  Tous- 
saint 1696.  Ayant  reçu  ses  provisions  de 
Rome ,  il  fut  sacré  par  l'archevêque  de 
Rouen,  le  10  mars  1697,  à  Paris,  dans 
l'église  des  feuillants  &  prêta  serment  de 
fidélité  au  roi  dans  la  chapelle  du  château 
de  Marly  le  19  du  même  mois.  Il  assista  en 
1700  aux  états  généraux  de  Languedoc  & 
fut  chargé  de  porter  en  cour  le  cahier  des 
doléances.  Au  mois  de  décembre  1706  il  fut 
nommé  académicien  honoraire  de  la  société 
littéraire  de  Montpellier,  &  renouvela  en 
1736  les  statuts  de  ses  prédécesseurs. 

X.  Georges-Lazare  Berger  de  Cha- 
rency  succéda  à  Charles-Joachim  Colbert 
de  Croissy  en  1738  &  posséda  l'évêché  de 
Montpellier  jusqu'en  1748. 

XI.  François-Joseph  Morel  de  Vil- 
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LENEUVE  DE  MoNS  fut  iiommé  évêque  de 
Montpellier  en  1748^11  tint  le  siège  jus- 
qu'en 1766. 

XII.  Raimond  DE  DuRFORT,  nommé 
évèque  de  Montpellier  en  1766,  fut  rem- 
placé en  1774  par  le  suivant. 

XIIL  Joseph-François  de  Malide, 
nommé  évéque  de  Montpellier  en  1774, 
occupa  ce  siège  jusqu'en  1790.  [E.  M.] 


NOTE  LXIV 

ajoutée  par  les  nouveaux  éditeurs. 

Eglise  de  Carcassonne. 

CARCASSONNE  n'a  été  érigée  en  évêché 
qu'au  sixième  siècle  par  les  Visigoths. 
Aussi  ne  voit-on  pas  la  signature  d'un  évê- 
que de  Carcassonne  figurer  à  un  concile 
avant  le  milieu  du  sixième  siècle. 

La  cathédrale  de  Carcassonne  a  été  bâtie 
sous  l'invocation  de  S.  Nazaire;  le  chapitre 
a  suivi  pendant  longtemps  la  règle  de  Saint- 
Augustin,  mais  il  fut  sécularisé  en  1489, 
par  Eugène  IV,  à  la  sollicitation  deGeoffroi 
de  Pompadour,  évèque  de  cette  ville;  cette 
sécularisation  changea  l'ordre  des  dignités: 
celle  de  doyen  devint  la  première,  l'archi- 
diaconé  la  seconde,  la  trésorerie  la  troi- 
sième ;  il  y  eut  quinze  chanoines  y  compris 
le  chantre. 

On  ne  connaît  pas  le  détail  des  premières 
fondations  faites  à  l'église  de  Saint-Nazaire 
de  Carcassonne  j  ce  n'est  qu'à  partir  du 
dixième  siècle  que  l'histoire  de  cette  église 
commence  à  être  bien  connue;  elle  compte 
au  nombre  de  ses  principaux  bienfaiteurs 
Raimond  I,  comte  de  Rouergue  en  961, 
Sunifred,  comte  de  Barcelone  en  965,  Adé- 
laïde, vicomtesse  de  Narbonne  en  977,  Er- 
mengarde,  comtesse  de  Carcassonne  & 
Bernard-Aton  son  fils,  en  io85,  &c. 

On  trouvera  ci-après,  sous  chaque  évêque 
&  à  leur  ordre  chronologique,  les  men- 
tions relatives  aux  reconstructions  ou  aux 
réparations  de  l'église  cathédrale  de  Saint- 
Nazaire. 


Suite    chronologique   des    évèques    de 
Carcassonne, 


I.  S.  HtlAIRE  est  le  premier  évêque  de 
Carcassonne.  Il  est  difficile  de  fixer  exacte- 
ment l'époque  où  il  a  vécu.  On  croit  que 
c'est  dans  la  seconde  moitié  du  sixième  siè- 
cle. Il  fut  enterré  dans  une  église  de  son 
diocèse  ,  qui  était  alors  dédiée  à  saint 
Saturnin  &  qui,  au  neuvième  siècle,  est  de- 
venue un  moliastère  sous  l'invocation  de 
saint  Hilaire.  Sa  fête  est  célébrée  le  3  juin 
à  Carcassonne. 

II.  Sergius  est  le  premier  évèque  de 
Carcassonne  dont  on  puisse  fixer  l'époque 
avec  certitude.  Il  assista  au  troisième  con- 
cile de  Tolède  qui  commença  le  6  mai  589. 

III.  SOLEMNIUS  vivait  en  633  lors  de  la 
tenue  du  quatrième  concile  de  Tolède.  C'est 
mal  à  propos  que  dans  les  éditions  des  Con- 
ciles on  a  inséré  la  souscription  d'Elpidius 
comme  évêque  de  Carcassonne  au  cin- 
quième concile  de  Tolède.  Elpidius  était 
évêque  de  Tarragone  en  Espagne. 

IV.  Sylvestre  assista  au  huitième  con- 
cile de  Tolède  en  653.  Ce  concile  finit  au 
mois  de  février  654.  Sylvestre  ne  se  trouva 
point  à  celui  tenu  l'an  656  comme  on  l'a 
prétendu. 

V.  Etienne  était  évêque  en  683;  la  tra- 
dition le  regarde  comme  un  bienheureux. 
On  trouve  sa  vie  dans  les  Bollandistes  au 
6  août. 

VI.  HiSPicio  souscrivit  en  791  les  actes 
du  concile  de  Narbonne,  où  fut  condamné 
Félix,  évêque  d'Urgel.  Il  vécutselon  le  père 
le  Cointe  jusqu'en  798. 

VIL  Roger  fut  ordonné  évêque  par  le 
pape  Léon  III,  en  800. 

VIIL  Senior,  évêque  de  Carcassonne, 
souscrivit  le  14  octobre  8i3  l'acte  d'une 
donation  faite  par  un  prêtre  appelé  Ru- 
deric,  d'une  maison  située  daiis  la  ville  à 
Attala,  abbé,  &  au  monastère  de  la  Grasse. 

LiViULA  est  cité  comme  évêque  de  Car- 
cassonne dans  un  ancien  écrit  trouvé  dans 
la  châsse  de  S.  Lupin,  confesseur,  mort  en 
85i  &  dont  Christophe  de  l'Estang,  évé- 
que du  même  diocèse  ,  fit  l'ouverture  en 
1607.  Mais  ce  titre  est  apocryphe. 

IX.  EuRUS    est   cité   comme   évéque    de 
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Carcassonne  dans  les  actes  du   concile  ds 
Tusey  en  860. 

X.  Arnulfe,  abbé  de  Saint-Sauveur  d'A- 
niane,  fut  fait  évêque  de  Carcassonne  dans 
les  dernières  années  du  règne  de  Charles 
le  Chauve,  vers  875. 

XI.  GiSLERAN  ou  WiLLERAN  fut  pré- 
sent à  un  plaid  tenu  à  Carcassonne,  au 
mois  de  février  883.  Il  assista  en  885  à  l'é- 
lection de  Théodard,  archevêque  de  Nar- 
bonne,  &  le  sacrale  dimanche  iSaoût  885. 
Il  se  trouva  au  deuxième  concile  de  Port, 
en  897,  sous  Arnuste,  archevêque  de  Nar- 
bonne. 

XII.  GuiMERA  ou  S.  GiMiER  succéda  au 
précédent  en  902  ou  903.  Il  assista  en  906 
au  concile  de  Barcelone  &  à  celui  de  Saint- 
Thibéry,  &  en  911  à  celui  de  Fontcou- 
verte.  Guimera  assista  en  917  à  la  dédicace 
de  l'église  cathédrale  d'Elne.  Ce  prélat 
mourut  le  i3  février  982.  Il  fut  enterré 
dans  l'église  de  Saint-Nazaire.  On  célèbre 
sa  fête  à  Carcassonne,  le  jour  de  sa  mort. 
Gérard  de  Vie  a  fait  trois  évêques  de  ce 
Guimera;  il  place  le  premier  en  3oo  & 
le  second  en  865.  Mais  ces  évêques  n'ont 
jamais  existé. 

XIII.  Abbon  était  évêque  de  Carcas- 
sonne en  932  &  933. 

XIV.  GiSANDE  ou  WiSANDE  était  ar- 
chidiacre de  Narbonne  sous  l'épiscopat  de 
Guimera.  Il  est  cité  comme  évêque  dans 
une  charte  de  l'année  9365  il  se  trouva  en 
937  à  la  dédicace  de  l'église  de  Saint-Pons 
de  Thomières.  Il  est  fait  mention  de  lui 
en  947,  dans  les  actes  d'un  concile,  tenu  à 
Narbonne,  dans  lequel  fut  sacré  Riculfe, 
évêque  d'Elne.  Gisande  vécut  jusqu'en  951. 
De  Vie  a  fait  deux  évêques  de  ce  prélat,  il 
appelle  l'un  Gisande  &  l'autre  Wisande. 

XV.  Francon  était  évêque  en  965^11 
consentit  alors  à  une  vente  faite  le  23  avril 
parSiger,abbé,  &  les  religieux  de  la  Grasse. 
C'est  sous  son  épiscopat,  le  22  février  970, 
que  fut  faite  la  translation  des  reliques  de 
S.  Hilaire.  A  la  fin  de  septembre  974, 
Francon  assista  à  la  dédicace  de  la  nouvelle 
église  de  Saint-Michel  de  Cuxa  en  Roussil- 
lon.  Il  est  encore  cité  dans  une  charte  de 
l'année  977. 

XVI.  Aymeri  succéda  à  Francon, au  plus 
tard  en  983.  Le  i"  novembre  984,  il  consa- 


cra, à  la  prière  de  Roger  I,  comte  de  Car- 
cassonne, une  église  que  ce  prince  avait 
fait  bâtir  dans  le  lieu  de  Corneillan  ;  il  vi- 
vait encore  en  986,  au  mois  de  février. 

XVII.  Adalbert  ou  Albert  fut  en  1002 
le  successeur  d'Aymeri  ;  il  est  cité  en  1004 
dans  une  charte  de  l'abbaye  de  Cuxa.  Il 
assista  en  ioo5  au  concile  convoqué  à  Tou- 
louse par  Raimond,  évêque,  &  Guillaume, 
comte  de  cette  ville.  Le  18  novembre  loio 
il  assista  à  une  grande  assemblée  tenue  à 
Urgel  pour  l'établissement  de  la  vie  cano- 
niale parmi  les  chanoines  de  cette  église. 
Albert  assista  à  une  autre  assemblée  d'évé- 
ques  tenue  à  Toulouse  en  1020. 

XVIII.  Foulque  se  trouva  le  17  novem- 
bre 1028  à  la  dédicace  de  l'église  de  Saint- 
Martial  de  Limoges.  Dom  Estiennot  pense 
que  cet  évêque  fit  bâtir  le  monastère  du 
Saint-Sépulcre  d'Aigues-Vives  dans  le  dio- 
cèse de  Carcassonne. 

XIX.  Guifred  ou  Wifred  était  abbé 
de  Champrond  avant  d'être  nommé  évê- 
que de  Carcassonne.  Cet  évêque  assista  en 
io32  à  la  dédieaeedel'église  de  Notre-Dame 
de  Ripoll;  il  fut  présent  le  21  septem- 
bre io38  à  la  dédicace  de  l'église  cathédrale 
de  Girone  que  Pierre  ,  évêque  de  cette 
ville,  avait  fait  reconstruire j  il  se  trouva 
aussi  le  i"  novembre  1040  à  celle  de  l'église 
d'Urgel.  Le  i3  juillet  io5o  Guifred  assista, 
par  procureur,  au  troisième  concile  de 
Saint-Thibéry,  présidé  par  Guifred,  arche- 
vêque de  Narbonne.  Il  vivait  encore  au 
commencement  de  l'année  1054. 

XX.  Pierre  I,  fils  de  Roger  I,  comte  de 
Carcassonne,  assista  selon  Arnaud  de  Ver- 
dale  à  la  dédicace  de  l'église  de  Maguelonne 
en  1054.  Les  historiens  de  la  province  de 
Languedoc  sont  d'un  avis  contraire,  parce 
que  Guifred  vivait  encore  en  1054;  mais 
comme  le  mois  &  le  jour  de  cette  dédicace 
ne  sont  pas  marqués,  peut-être  fut-elle 
faite  à  la  fin  de  1054  ou  au  commencement 
de  io55.  L'existence  d'Arnaud  qu'on  lui 
donne  pour  successeur  n'est  pas  prouvée. 

XXI.  Bernard  I  de  Rochefort  était 
évêque  en  1072.  Il  est  fait  mention  de  lui 
en  1076,  dans  une  donation  faite  par  Ro- 
ger II,  comte  dre  Foix,  à  l'abbaye  de  Saint- 
Pons.  Il  mourut  le  21  octobre  selon  un 
fragment  du  nécrologe  de  Saint-Nazaire. 
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XXII.  Pierre  Artaud  II  succéda  à  Ber- 
nard; il  assista  en  1077  au  concile  de 
Besalu,  où  fut  excommunié  Guifred,  ar- 
chevêque de  Narbonne.  Il  signa  le  7  mai 
1080  un  acte  par  lequel  Pierre,  élu  archevê- 
que de  Narbonne,  &  ses  deux  neveux,  don- 
nèrent aux  chanoines  de  Saint-Just,  qui 
vivaienten  commun,  la  dîme  du  sel  de  tou- 
tes les  salines  de  la  côte  de  Sigean.  Il  est 
encore  cité  dans  un  acte  de  io83. 

XXIII.  Pierre  III,  du  même  nom  que  le 
précédent,  doit  en  être  distingué,  comme  le 
remarque  de  Vie.  En  effet,  le  martyrologe  de 
Montolieu,  qui  fait  mention  de  Pierre,  abbé 
de  ce  monastère,  qui  devint  ensuite  évèque 
de  Carcassonne,  ne  parle  plus  de  cet  abbé 
après  io83.  C'est  indubitablement  ce  Pierre, 
évèque,  qui  avec  Pons,  abbé  de  Saint-Sau- 
veur, confirma  la  donation  faite  à  ce  dernier 
monastère  par  la  vicomtesse  Ermengarde 
de  toutes  les  dîmes  à  percevoir  dans  ses 
domaines,  le  26  mai  io85.  Pierre  avait  dès 
io83  institué  des  chanoines  réguliers  dans 
la  cathédrale  de  Carcassonne  &  dans  les 
églises  de  Sainte-Marie  &  de  Saint-Etienne, 
situées  dans  les  faubourgs.  A  la  demande 
de  ce  prélat,  le  pape  Urbain  II  confirma 
au  mois  de  mai  1088  les  institutions  faites 
dans  ces  trois  églises.  Il  est  cité  dans  un  acte 
de  Saint-Saturnin  de  Toulouse,  en  1093.  Par 
le  concours  d'Isarn,  évèque  de  Toulouse, 
de  Simon,  évèque  d'Agen,  &  de  Pierre, 
évèque  de  Carcassonne,  fut  fait  un  accord 
entre  les  chanoines  de  Saint-Etienne  & 
ceux  de  Saint-Sernin  au  sujet  de  la  sépul- 
ture des  comtes  de  Toulouse,  laquelle  fut 
adjugée  aux  derniers.  Il  reçut  à  Carcas- 
sonne, le  II  de  juin  1096,  le  pape  Urbain  II 
qui  y  resta  cinq  jours,  officia  pontificale- 
ment  le  12  dans  la  cathédrale  &  y  bénit 
les  matériaux  qu'on  avait  assemblés  pour 
sa  reconstruction  déjà  commencée  depuis 
longtemps.  Pierre  mourut  le  i"''  septembre 
iioi  selon  le  nécrologe  de  Montolieu. 

XXIV.  Guillaume  Bernard  I  accepta 
le  5  novembre  1 106  la  donation  qu'Arnaud- 
Guillaume  fit  au  chapitre  d'un  terrain  sur 
lequel  furent  établis  la  sacristie  &  le  cime- 
tière de  l'église  de  Notre-Dame  de  Lierre. 
Le  même  prélat  &  l'archidiacre  Sifred  Ber- 
nard engagèrent  la  leude  de  Carcassonne, 
c'est-à-dire  le  droit  d'imposer  un  tribut  sur 


tout  ce  qui  était  transporté  par  cette  ville. 
La  charte  d'engagement  est  du  2  août  1 107; 
Guillaume  mourut  le  10  avril  suivant. 

XXV.  Raimond  I  souscrivit  un  accord 
passé  en  1108  entre  Richard,  archevêque 
de  Narbonne  &  Bernard-Aton,  vicomte  de 
Béziers.  Il  est  cité  en  iiio  dans  une  an- 
cienne charte  de  l'église  de  Narbonne. 

XXVI.  Arnaud  de  Girone  reçut  en  1 1 13 
la  restitution  faite  par  Bernard-Aton,  son 
épouse  Cécile  &  leurs  enfants,  de  ce  qu'ils 
retenaient  injustement  des  biens  de  son 
église.  Arnaud  assista,  au  mois  d'octobre 
iii5,  à  la  consécration  de  l'église  du  mo- 
nastère de  Cassan,  diocèse  de  Béziers.  Cette 
même  année  il  donna  de  concert  avec  son 
chapitre,  à  Pierre  Ferréol  &  à  ses  frères,  la 
terre  de  Saint-Nazaire,  sur  les  confins  de 
Saint-Michel,  pour  la  cultiver  moyennant 
les  prémices  &  la  dixième  partie  des  fruits 
au  mois  de  juillet.  Il  est  fait  mention  d'Ar- 
naud le  2  &:  le  23  octobre  dans  le  nécrologe 
de  l'église  de  Carcassonne.  Il  en  réconcilia 
les  habitants  avec  le  vicomte  Aton  contre 
lequel  ils  s'étaient  révoltés  à  cause  des  char- 
ges onéreuses  qu'il  leur  avait  imposées. 

XXVII.  Raimond  II  de  Sorecenis  était 
évèque  de  Carcassonne,  le  10  juin  ii3i. 
Il  assista  le  5  décembre  ii32  à  une  assem- 
blée tenue  à  Preissan,  pour  la  dédicace  de 
l'église  du  monastère  de  ce  nom.  Il  assista 
en  1140  au  concile  tenu  à  Narbonne  en 
faveur  du  diocèse  d'Elne.  Raimond  mourut 
en  1 141,  le  i"''  juin. 

XXVIII.  Pons  I,  surnommé  de  Tres- 
MALS  {de  tribus  malis') ,  était  évèque  de 
Carcassonne  en  1142;  il  fut  présent  en  1146 
à  un  accord  entre  Roger,  vicomte  de  Car- 
cassonne &  Bernarde,  son  épouse,  &  le 
vicomte  de  Béziers,  son  frère,  d'une  part, 
&  l'abbé  &  les  religieux  de  Saint-Jean  de 
Valseguier,  de  l'autre,  touchant  la  fonda- 
tion de  la  nouvelle  ville  de  Montolieu, 
située  près  de  cette  abbaye.  Il  augmenta 
les  revenus  des  chanoines  de  sa  cathédrale 
par  l'union  de  la  dîme  de  l'église  de 
Preissan  qu'il  fit  en  11 56,  à  la  condition  que 
les  chanoines  récitassent  tous  les  samedis 
l'office  delà  Vierge,  &  annuellement  l'office 
des  morts  pour  son  anniversaire,  enfin 
qu'ils  donnassent  ce  jour-là  à  manger  à 
treize  pauvres.   Pons  mourut  le  16  février 
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I  iSç  suivant  le  nécrologe  de  Saint-Nazaire. 

XXIX.  Pons  II  de  Brugal  est  différent 
du  précédent,  bien  qu'on  ait  fait  un  seul  des 
deux.  Pons  II  était  de  la  maison  de  Brugal, 
suivant  une  transaction  du  21  septembre 
1159,  datée  de  Carcassonne  j  il  assista  en 
1166,  au  mois  de  juillet,  à  la  consécration 
du  prieuré  de  Salelle,  à  l'ordre  de  Cluny. 
Le  jourde  sondécès  estindiqué  au  2  février 
dans  le  nécrologe  de  Monlolieu,  &  au 
3  dans   la  chronique  de  G.  de  Vie. 

Vers  cette  époque  les  albigeois  créèrent 
dans  une  assemblée  tenue  à  Saint-Félix 
de  Caraman  à  cinq  lieues  de  Toulouse, 
Giraud  Mercier  évêque  de  Carcassonne. 
Ils  établirent  encore,  en  1167,  deux  autres 
évéques,  l'un  à  Toulouse,  l'autre  à  Aran. 
Ces  trois  diocèses  renfermaient  les  popula- 
tions attachées  à  cette  croyance. 

XXX.  Othon  était  prévôt  &  sacristain 
de  Saint-Nazaire  en  1 165.  Il  succéda  à  Pons 
au  plus  tard  en  1 170  ;  il  consacra,  le  diman- 
che 8  mai  1177,  l'autel  dédié  à  la  Vierge 
dans  l'église  cathédrale,  &  assista  en  11 79 
au  concile  de  Latran,  convoqué  le  5  mai 
par  Alexandre  III.  Le  i"  mars  ii83, 
Udalguerius  de  Poncian  s'offrit  à  Dieu, 
à  S.  Nazaire,  &  à  l'évêque  Othon,  à  la 
condition  d'être  -mis  au  rang  des  chanoi- 
nes &  lui  restitua  le  fief  qu'il  avait  usurpé 
à  Talabois.  Vers  ii85,  Roger,  vicomte  de 
Béziers,  comte  de  Carcassonne,  donna  à 
Alphonse,  fils  du  roi  d'Aragon  du  même 
nom,  marquis  de  Provence  &  comte  de 
Barcelone,  toutes  les  villes,  les  bourgs,  châ- 
teaux, évèchés,  abbayes,  prieurés  &  autres 
possessions  qui  lui  appartenaient,  &  il 
adopta  pour  son  fils  le  donataire,  en  re- 
connaissance des  services  que  lui  avait 
rendus  le  roi  d'Aragon.  En  1191  un  diffé- 
rend entre  les  chanoines  de  Saint-Nazaire 
&  les  habitants  de  Carcassonne  fut  porté 
devant  Othon  &  le  comte  Roger  :  il  s'agis- 
sait des  dîmes  des  jardins  &:  des  champs 
semés  de  fourrages.  Roger,  en  présence 
d'Othon  &  de  divers  seigneurs,  condamna 
les  habitants  à  payer  la  dîme,  ainsi  qu'en 
pareille  circonstance  avait  fait  &  jugé  Tren- 
cavel,  son  père.  Othon  occupait  encore 
son  siège  en  1200.  Sa  mort  est  mar^Juée  le 
6  décembre  dans  le  nécrologe  de  l'église  de 
Carcassonne. 


XXXI.  BÉRANGER  I,  neveu  d'Othon,  était 
archidiacre  de  Saint-Nazaire  en  1 191.  Il 
succéda  à  son  oncle  en  1201  &  exerça  son 
zèle  contre  les  hérétiques  d3  Carcassonne 
qu'il  tâcha  de  ramener  à  l'Eglise.  Ceux-ci 
le  chassèrent  de  la  ville  &  défendirent 
d'avoir  aucun  commerce  avec  lui.  Sous 
l'épiscopat  de  Béranger,  le  14  septembre 
1209,  la  ville  de  Carcassonne  fut  prise  par 
les  croisés.  Béranger  mourut  le  23  octobre 
suivant. 

XXXII.  Bernard-Raimond  de  Roche- 
fort,   frère  de    Guillaume,    seigneur    de 
Rochefort,  partisan  des  albigeois,  était  ar- 
chidiacre &   prévôt   de    Montlong  -ou   de 
Monlegan  &  chanoine  de  Carcassonne.  Il 
fut  élu  évêque  le  19  février  1209.  Il  assista 
le    17    mars  à   la   prise   de   possession   de 
l'église  de  Notre-Dame    de    Prouille  par 
Guillaume  Clareti,  compagnon   de   S.   Do- 
minique, pour  les   religieuses  fondées  par 
ce  dernier.   En   1210,  durant  le  siège    du 
château  de  Termes  par  Simon  de  Montfort, 
château  dans   lequel  se  trouvaient  sa  mère 
&  son  frère  Guillaume,  il  fut  envoyé  avec 
Gui  de  Levis,  lieutenant  de  Simon  de  Mont- 
fort,  pour  traiter  avec  les   assiégés.    Il  ne 
put  les  amener  à  aucun  accommodement;  le 
seigneur  de  Termes  lui  refusa  même  toute 
communication  avec  son  frère.  Bernard  de- 
manda à  Innocent  IIÎ  d'accepter  sa  démis- 
sion de  l'évêché  de  Carcassonne  ;  le  pape 
l'accepta   &  écrivit  à   son   légat,    l'évêque 
d'Uzès,  défaire  remplacer  Bernard  dans  les 
huit  jours.  On  donna  à  l'évêque  démission- 
naire, pour  sa  subsistance,  une  prévôté  dé- 
pendant du  chapitre  de  Carcassonne  &  on 
lui    conserva  le    titre    d'ancien   évêque   de 
cette  ville.  Des  historiens  ont  écrit   qu'il 
avait   partagé  les  opinions  des   albigeois, 
mais  c'est  sans  aucun  fondement.  Il  mourut 
en  i23o. 

XXXIII.  Gui,  religieux  de  Cîteaux,  abbé 
de  Vaux-Cernai,  fut  promu  à  l'évêché  de 
Carcassonne  sur  la  demande  de  Simon  de 
Montfort.  Il  accompagna  ce  général  des 
croisés  dans  toutes  ses  expéditions.  Il  n'é- 
tait pas  encore  sacré  en  121 1,  &  assista  à 
cette  même  époque  au  siège  de  Toulouse; 
il  prit  possession  de  son  évêché  pendant  le 
carême  de  l'an  I2i2,fut  sacré  après  Pâ- 
ques ,  &    choisit   S.   Dominique  pour   vi- 
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caire  général  de  son  diocèse  ;  il  alla  en 
France  à  la  mi-janvier  i3l3  prêcher  la  croi- 
sade contre  les  albigeois,  mais  il  ne  put 
engager  que  peu  de  monde ,  le  cardinal 
Robert  de  Courçon  prêchant  ê\i  même 
temps  celle  de  la  Terre-Sainte.  Gui,  après 
une  année  de  séjour  en  France,  revint  avec 
un  nouveau  corps  de  troupes.  En  I2i5  il 
servit  de  conducteur  à  ce  corps  de  croisés 
parmi  lesquels  était  Louis,  fils  de  Phi- 
lippe-Auguste. En  1218,  Gui  retourna  à 
Paris.  Gautier,  abbé  de  Saint-Germain  des 
Prés,  l'invita  le  22  février  à  la  translation 
des  reliques  de  S.  Leufroi,  d'une  ancienne 
châsse  dans  une  nouvelle.  L'abbé  &  les  re- 
ligieux lui  firent  présent  d'un  os  de  ce 
saint.  Le  pape  l'avait  nommé  son  légat^  il 
mourut  le  21  mars  suivant. 

XXXIV.  Clarin  ou  Clarius,  chapelain 
&  chancelier  de  Simon  de  Montfort,  n'est 
cité  comme  évêque  de  Carcassonne  qu'en 
1226.  Olivier  &  Bernard  de  Termes,  frères, 
cédèrent  au  roi,  en  1228,  leur  château  de 
Termes  &  le  confièrent  en  son  nom  à  P..., 
archevêque  de  Narbonne,  à  Clarin  &  au 
maréchal  Gui  de  Levis.  Clarin  assista,  le 
16  juin  1229,  à  l'assemblée  tenue  à  Saint- 
Jean  de  Verges  où  le  comte  de  Foix  fit  sa 
paix  avec  l'Église  &  se  soumit  au  vice-légat 
&  à  Mathieu  de  Marli,  lieutenant  du  roi 
dans  la  Province.  En  1280,  les  évoques  de 
la  Province  députèrent  Clarin  pour  porter 
leurs  plaintes  au  pape  Grégoire  IX  contre 
le  comte  de  Toulouse.  En  I23i,  à  son  re- 
tour de  Rome,  il  donna  une  maison  située 
au  bord  de  l'Aude  aux  frères  prêcheurs  qui 
y  bâtirent  un  monastère  &  une  église.  Il 
donna  au  chapitre  le  prieuré  de  Sainte- 
Marie  situé  dans  le  faubourg  de  Carcas- 
sonne; ce  prieuré  fut  depuis  appelé  de  l'ab- 
baye. En  1287,  il  donna  au  chapitre  de 
Saint-Nazaire  l'église  de  Mairal  &  les 
dîmes,  prémices  &  autres  droits.  En  1241, 
Clarin  fut  pris  par  l'empereur  avec  les  au- 
tres prélats  du  royaume  qui  allaient  au  con- 
cile convoqué  à  Rome;  il  fut  relâché  avec 
les  évèques  français  à  la  prière  de  S.  Louis. 
En  1246,  il  fut  médiateur  de  la  paix  de 
Trencavel  avec  le  roi  de  France,  &  le  28  août 
1247  S.  Louis  ordonna  qu'au  lieu  du  bourg 
de  Carcassonne  ,  brûlé  par  Trencavel ,  on 
en  construirait  un  nouveau  de  l'autre  côté 


de    la    rivière    d'Aude.    Clarin   mourut   le 
26  avril  1248. 

XXXV.  Guillaume  II  Arnaud  était  ar- 
chidiacre lorsqu'il  fut  élu  évêque  de  Car- 
cassonne au  mois  d'août  1248;  il  approuva 
peu  après,  avec  son  chapitre,  l'échange  fait 
par  le  sénéchal  de  Carcassonne  en  vertu 
des  ordres  du  roi,  de  la  moitié  du  village 
de  Villalier,  ou  du  sol  sur  lequel  avait  été 
bâti  le  nouveau  bourg  de  Carcassonne,  par 
un  diplôme  daté  d'Aigues-Mortes.  Le  même 
évêque  donna  à  la  mense  capitulaire  de 
Saint-Nazaire,  en  1249,  l'église  de  Notre- 
Dame  d'Alzonne  avec  ses  dîmes  &  dépen- 
dances. Il  institua  deux  chapelains  dans 
l'église  de  Saint-Nazaire,  chargés  de  prier 
Dieu  tous  les  jours  pour  lui.  Il  mourut 
le  4  septembre  i255. 

XXXVI.  Guillaume  IIÏ  Renouf  ou 
Raoul,  reçut  le  24  octobre  i255  une  bulle 
d'Alexandre  IV  contre  les  usurpateurs  des 
granges  de  Tramesaigues  appartenant  au 
monastère  de  Bolbone.  Il  recueillit  les  do- 
minicains dans  son  palais  après  une  inon- 
dation qui  détruisit  leur  monastère,  &  leur 
permit,  au  mois  de  janvier  1256,  de  rebâtir 
leur  maison  dans  un  lieu  nommé  Aigues- 
Mortes  qui  lui  appartenait.  Le  jour  de  sa 
mort  est  indiqué  au  i*"^  d'octobre  1264  dans 
l'ancien  nécrologe  de  Saint-Nazaire. 

XXXVII.  Bernard,  de  la  maison  de 
Capendu  ,  occupait  le  siège  de  Carcas- 
sonne le  19  septembre  1263.  Le  roi  lui  fit 
présent,  vers  1269,  d'un  emplacement  à 
prendre  sur  la  voie  publique  pour  agrandir 
le  chœur  de  la  cathédrale.  Bernard  se  di- 
sait encore  élu  en  1271  au  mois  de  février; 
il  fut  sacré  en  1278,  ainsi  qu'il  résulte  de 
la  collation  de  la  cure  de  Montolieu.  Il 
passa  en  1276  un  accord  avec  le  sénéchal 
qui  voulait  détourner  l'Aude  pour  faire 
passer  cette  rivière  près  du  fief  du  prélat  & 
du  chapitre,  afin  de  la  conduire  au  moulin 
du  roi  par  un  endroit  plus  utile  à  la  ville. 
Bernard  mourut  le  18  janvier  1278,  suivant 
l'ancien  nécrologe  de  Carcassonne. 

XXXVÏII.  Gautier  ou  Jean  Gautier 
était  archidiacre  lorsqu'il  fut  élu  évêque  de 
Carcassonne,  le  26  janvier  1278.  Il  assista 
en  1280  à  un  concile  tenu  à  Béziers  contre 
les  entreprises  des  officiers  royaux;  son 
nom  est  cité  dans  le  nécrologe  de  Montolieu 
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^"^  au  mois  d'octobre;  il  avait  institué  deux 
chapelains  pour  célébrer  tous  les  jours  la 
messe  pour  le  repos  de  son  âme,  de  celles 
de  ses  prédécesseurs,  &c.  On  dit  que  le  roi 
de  France  lui  avait  permis*  d'avoir  quatre 
fenêtres  ouvertes  dans  les  murs  de  la  ville, 
à  la  condition  de  les  faire  boucher  en  temps 
de  guerre. 

XXXIX.  BÉRANGER  II  est  cité  dans  le 
nécrologe  de  Saint-Paul  de  Narbonne;  sa 
mort  y  est  indiquée  à  l'an  1280.  L'existence 
de  cet  évèque  est  douteuse. 

XL.  IsARN  était  évèque  en  1280,  suivant 
le  nécrologe  de  l'abbaye  de  Montolieu.  Il 
resta  à  peine  trois  ans  dans  l'épiscopat.  Il 
paraît  qu'après  lui  il  y  eut  vacance  jus- 
qu'au 26  juin  1291. 

Un  Isarn,  envoyé  en  1255  en  Danemark 
pour  obtenir  la  liberté  de  Jean,  archevê- 
que de  Londres,  n'était  point  évèque  de 
Carcassonne,  mais  archiprêtre  de  Carcas- 
sonne. 

XLI.  Pierre  IV  de  la  Chapelle,  né 
dans  le  bourg  de  la  Chapelle-Taillefer,  dans 
la  Marche  du  Limousin,  était  fils  d'Etienne 
de  la  Chapelle,  chevalier.  Il  fut  d'abord 
professeur  de  droit  à  Orléans  en  1270,  où 
il  eut,  dit-on,  pour  auditeur  Bertrand  de 
Goth,  depuis  pape.  Il  devint  chanoine  de 
Paris  &  aumônier  du  roi.  En  1288,  il  tint 
le  parlement  de  Toulouse  avec  Bertrand  , 
abbé  de  Moissac  &  Laurent  de  Voysin, 
doyen  de  Chartres.  En  1291  il  est  cité 
comme  évèque  élu  de  Carcassonne.  Le  roi 
Philippe  le  Bel  l'envoya  comme  ambassa- 
deur, avec  deux  autres,  au  pape  Nicolas  IV, 
pour  demander  la  levée  des  décimes  pen- 
dant six  ans  sur  le  clergé  de  France,  pour 
faire  la  guerre  à  Jacques,  roi  d'Aragon. 
L'année  suivante,  le  roi  lui  écrivit  pour  lui 
défendre  de  troubler  les  clercs  du  bourg 
nouvellement  bâti.  En  1296,  il  institua  du 
consentement  de  son  chapitre  quatre  pré- 
bendes dans  l'église  de  Mirabelle,  pour 
ceux  qui  rempliraient  les  fonctions  de  eu - 
rés.  Au  mois  d'octobre  1298,  le  pape  Boni- 
face  VIII  le  transféra  à  l'évèché  de  Tou- 
louse, &  Clément  V  le  créa  cardinal  le  i5 
décembre  i3o8. 

XLII.  Jean  I  de  Chevry,  d'abord  sous- 
chantre  de  l'église  de  Chartres  à  laquelle 
il   légua  pour   son   anniversaire  sa   maison 
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claustrale,  fut  ensuite  promu  à  Parchevè- 
ché  de  Rouen.  Boniface  VIII  le  nomma  à 
l'évèché  de  Carcassonne.  Il  fut  sacré  par 
l'archevêque  de  Narbonne,  le  deuxième  di- 
manche du  carême  de  l'an  1299.  Il  mourut 
le  i3  juin  i3oo. 

XLIII.  Pierre  IV  de  Roquefort  était 
archidiacre  de  Carcassonne  &  de  la  même 
famille  que  Bernard-Raimond.  Il  fut  sacré 
le  3o  décembre  i3oo.  Le  i5  avril  i3o6  les 
cardinaux  P.,  du  titre  de  Saint -Vital, 
&  Béranger  du  titre  de  Saint-Nerée  lui 
mandèrent  d'avoir  soin  des  gens  détenus 
dans  les  prisons  de  l'inquisition.  Il  ins- 
titua, le  !*''■  janvier  i3o8,  la  confrérie  de 
Saint-Louis  dans  l'église  de  Saint-Satur- 
nin de  Carcassonne  &  donna  aux  char- 
treux l'église  de  Beaulieu,  dans  la  forêt  de 
Louvière.  Il  avait  fait  bâtir  cette  église  & 
nourrissait  alors  ces  moines;  mais  par  son 
testament,  il  rétracta  cette  donation  &  or- 
donna que  le  monastère  serait  mis  entre 
les  mains  de  treize  prêtres  séculiers.  Le 
pape  Jean  XXII  maintint  les  chartreux.  Il 
mourut  le  3i  mars  i32i,  selon  le  nécrologe 
de  Saint-Nazaire,  &  fut  inhumé  dans  la 
chapelle  de  Saint-Pierre  &  Saint-Paul  qu'il 
avait  fait  bâtir  dans  la  cathédrale.  Il  fit 
reconstruire  pour  la  plus  grande  partie 
l'église  de  Saint-Nazaire,  enfermer  dans  une 
châsse  d'argent  le  chef  de  S.  Germier,  évè- 
que de  Carcassonne,  &  assura  une  rente  à 
un  chapelain  qui  dirait  une  messe  chaque 
année  le  dernier  jour  de  janvier  &  le  29  de 
juin  pour  le  repos  de  son  âme. 

XLIV.  Guillaume  IV  de  Flavacourt 
était  évèque  de  Viviers  lorsqu'il  fut  promu 
par  Jean  XXII  à  l'évèché  de  Carcassonne. 
Il  passa  en  i323  à  la  métropole  d'Auch  & 
quelque  temps  après  à  celle  de  Rouen. 

XLV.  Etienne,  deuxième  du  nom,  n'est 
connu  que  par  les  registres  du  Vatican.  Il 
succéda  à  Guillaume  le  7  octobre  i323  & 
vécut  peu  de  temps. 

XLVI.  Pierre  VI  Rodier,  d'une  an- 
cienne famille  d'Auvergne,  était  chanoine 
d'Eymou-tiers  ;  il  fut  également  chanoine  de 
Saint-Martial  de  Limoges  &  de  l'église  de 
Paris;  il  devint  chancelier  de  France  en 
i32i  &  conserva  cette  dignité  jusqu'au 
mois  de  novembre  i323,  époque  où  il  fut 
nommé  évèque  de  Carcassonne.  Il  prêta  à 
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Philippe  le  Long  1600  florins  d'or  pour 
l'aider  à  soutenir  la  guerre  contre  les  Fla- 
mands en  1328.  Il  mourut  au  mois  de  jan- 
vier i33o  &  fut  inhumé  dans  la  chapelle  de 
Saint-Barthélémy  qu'il  avait  fait  construire 
dans  la  cathédrale. 

Après  la  mort  de  Pierre,  Bernard  Vinaud, 
juge  mage  &  Jacques  Barthélémy,  avo- 
cat du  fisc,  faisant  les  fonctions  de  séné- 
chal, annexèrent  par  droit  de  régale ,  au 
fisc,  les  revenus  de  l'évèché.  Arnaud  Pomar, 
archiprétre  &  syndic  du  chapitre,  se  pour- 
vut contre  le  roi,  le  6  janvier  i33o  &  le  roi 
rendit  une  ordonnance  le  3  février,  en 
vertu  de  laquelle  les  évêques  de  Carcas- 
sonne  étaient  exempts  de  la  régale. 

XLVII.  Pierre  VII  Déjean  fut  nommé 
évêque  de  Carcassonne  le  14  juin  i33o, 
d'après  les  registres  du  Vatican.  Le  28  juil- 
let i332,  il  fit  agrandir  le  jardin  &  la  clô- 
ture de  la  chartreuse  de  la  Louvière,  & 
fit  conduire  à  ses  frais  des  eaux  en  abon- 
dance au  milieu  du  cloître.  Les  ermites  de 
Saint-Augustin ,  en  reconnaissance  de  ce 
qu'avait  fait  pour  eux  Pierre  Déjean,  arrê- 
tèrent qu'ils  célébreraient  tous  les  jours 
une  messe  pour  lui  pendant  sa  vie  &  après 
sa  mort  pour  le  repos  de  son  âme.  Il  paraît 
que  l'évèque  avait  aidé  à  la  construction 
du  monastère,  car  le  provincial  prescrivit  à 
ses  moines  de  fonder  également  une  messe 
pour  Sanche  Axilan,  chanoine  &  aumônier 
de  Saint-Nazaire,  qui  avait  contribué  de 
son  côté  aux  frais  de  cette  construction. 
Le  chapitre  de  l'église  de  Carcassonne  fut 
chargé,  comme  patron  du  collège  fondé  à 
Toulouse  par  Arnaud  de  Verdale  ,  dans  la 
rue  Valade,  de  choisir  les  douze  étudiants 
admis  à  cette  école. 

XLVIII.  Gaucelin  Déjean,  natif  de 
Cahors  &  appartenant  à  une  famille  de 
Dijon,  neveu  du  cardinal  Gaucelin  &  cousin 
du  précédent,  lui  succéda  le  25  mai  i337. 
Clément  VI  lui  permit,  en  i345,  de  porter 
à  trente  le  nombre  des  chanoines  de  son 
chapitre,  y  compris  tous  les  dignitaires.  Il  fit 
cette  même  année  l'élévation  des  os  &  des 
reliques  de  S.  Saturnin  &  des  autres  saints 
enterrés  à  Saint-Hilaire,  &  les  transféra 
dans  un  lieu  plus  convenable.  Pendant  la 
peste  de  1447,  il  distribua  tout  son  revenu 
pour  le  soulagement  des  pauvres  &  des  ma- 


lades; mais,  malgré  le  soin  qu'il  prit  des 
cordeliers,  ceux-ci  moururent  tous  de  la 
peste. 

XLIX.  Gilbert  Déjean,  archidiacre  de 
Montpézat  dans  l'église  de  Cahors,  n'était 
encore  que  diacre,  quand  il  fut  nommé  par 
Clément  VI  pour  succéder  à  son  frère  dé- 
cédé à  la  cour  du  pape  en  1347;  il  mourut 
en  1354. 

L.  Arnaud  Alberti,  doyen  de  l'église 
collégiale  &  précédemment  abbatiale  de 
Saint-Irier  de  la  Perche  en  Limousin,  de- 
vint évêque  d'Agde  &  fut  transféré  au  siège 
de  Carcassonne  en  i354;  il  était  neveu  & 
camérier  d'Innocent  VI.  L'année  suivante, 
la  ville  de  Carcassonne  fut  assiégée  par  le 
prince  de  Galles  &  le  bourg  fut  entièrement 
détruit.  Le  16  janvier  i356,  Arnaud  fut 
transféré  à  l'archevêché  d'Auch. 

LI.  Geoffroi  1  DE  Vairols  fut  transféré 
de  l'évèché  de  Carpentras  à  celui  de  Car- 
cassonne en  i356.  Outre  la  fête  des  Morts, 
le  lendemain  de  la  Toussaint,  Geoffroi  en 
institua  deux  semblables,  l'une  le  lundi 
d'après  l'octave  de  Pâques,  l'autre  après  la 
fête  de  Saint-Hilaire.  Il  fut  transféré  à 
l'archevêché  de  Toulouse  le  10  mars  i36i, 
&  mourut  le  20  juillet  i38o.  Il  fut  enterré 
dans  une  chapelle  de  la  chartreuse  de  Ca- 
hors où  se  voyait  son  tombeau  en  pierre 
avec  celte  épitaphe  :  Anno  Domini  :  M  : 
ccrc]  :  Lxxx  :  morit  :  Gaufre  :  de  Vai- 
rols :  EL  mes  :  DE  :  jul  :  lo  :  jord  : 
DE  :  S.  Margarita. 

LU.  Etienne  III  Alberti,  natif  du  dio- 
cèse de  Limoges  ,  fils  de  Gautier  Alberti 
damoiseau,  neveu  du  cardinal  Audoin  & 
petit-neveu  d'Innocent  VI,  fut  nommé  par 
celui-ci  à  l'évèché  de  Carcassonne  en  i36i, 
le  10  mars;  il  était  protonotaire  du  Saint- 
Siège.  On  ignore  pourquoi  il  ne  fut  jamais 
sacré.  Le  17  de  septembre  i36r,  il  fut  fait 
cardinal-diacre  du  titre  de  Sainte-Marie 
par  le  même  pape,  son  grand-oncle.  On  le 
nommait,  le  5  septembre  1367,  cardinal  de 
Carcassonne;  en  i368,  le  22  septembre,  il 
fut  nommé  cardinal-prêtre.  Il  mourut  à 
Viterbe  le  4  septembre  1369  &  fut  inhumé 
dans  la  cathédrale  de  cette  ville. 

LUI.  Jean  II  Fabri  ou  Fabre,  cousin 
d'Innocent  VI  &  évêque  de  Tortose ,  fut 
nommé  par  le  pape  évêque  de  Carcassonne 
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le  iode  Janvier  i362;  il  consacra,  le  1 1  juin 
i368,  le  maître-autel  dédié  à  saint  Jean- 
Baptiste  dans  l'église  de  Montolieu.  Le 
2  avril  1369,  il  prêta  à  Louis,  fils  de  Jean, 
roi  de  France,  gouverneur  du  Languedoc, 
cinq  cents  florins  d'or;  il  obtint  du  même 
prince  Louis  le  pardon  de  ceux  qui  avaient 
insulté  les  commissaires  du  roi  envoyés 
pour  exécuter  ses  ordres,  &  mourut  en 
i3jo. 

LIV.  Hugues  de  la  Jugie  fut  transféré 
par  Grégoire  XI  de  l'évêché  de  Béziers  à 
celui  de  Carcassonne  le  28  juin  i3ji;  il 
mourut  à  Avignon  le  i3  juillet  de  la  même 
année. 

LV.  Pierre  VIII  Gardesi  succéda  à 
Hugues  le  17  décembre  iSyi.  Le  17  février 
1372  ,  il  donna  une  reconnaissance  à  la 
Chambre  apostolique  de  ce  qui  était  dû  par 
son  prédécesseur.  Il  est  appelé  frère  dans 
cet  acte  ,  ce  qui  prouve  qu'il  appartenait  à 
quelque  ordre  religieux. 

LVI.  Pierre  IX  de  Saint-Martial,  né 
à  la  Chapelle-aux-Plas ,  diocèse  de  Tulle, 
fut  d'abord  évêque  de  Rieux,  puis  de  Car- 
cassonne, &  ensuite  archevêque  de  Tou- 
louse; il  occupa  le  premier  siège  de  i359  à 
1372  &  passa  cette  année  au  siège  de  Car- 
cassonne, où  il  resta  jusqu'en  1390;  quand 
il  fut  transféré  à  l'archevêché  de  Toulouse, 
il  fit  présent  à  l'église  de  Carcassonne  de 
tous  les  ornements  pontificaux  dont  il 
s'était  servi. 

LVII.  Simon  de  Cramaud,  natif  du 
bourg  de  ce  nom,  diocèse  de  Poitiers,  fut 
évêque  de  Poitiers,  d'Agde,  de  Béziers, 
d'Avignon,  d'Agen ,  archevêque  de  Reims 
&  cardinal ,  chancelier  de  Jean  ,  duc  de 
Berry,  comte  de  Poitiers,  &  administrateur 
de  l'évêché  de  Carcassonne  vers  le  mois 
d'octobre  1391.  A  peine  entré  en  fonc- 
tions, il  appela  en  cause  Pierre  de  Saint- 
Martial  pour  le  faire  condamner  à  réparer 
les  paroisses  du  diocèse  de  Carcassonne  & 
le  palais  épiscopal  qu'il  avait  presque  laissé 
tomber  en  ruines.  En  1395,  il  fut  en- 
voyé par  le  roi  &  l'église  de  France  vers 
l'auti-pape  Benoît  Xlïl  pour  le  porter  à 
renoncer  à  la  papauté;  on  fait  la  remarque 
qu'en  1398  il  fut  admis  à  la  table  de  l'em- 
pereur Vinceslas  avec  les  deux  Charles  , 
rois  de  France  &  de  Navarre,  tandis  que 


les  princes  de  France  &  d'Allemagne  man- 
gèrent à  une  autre  table.  En  juillet  1405  il 
voulut  être  inscrit  parmi  les  confrères  de 
Sainte-Anne,  institués  par  Hélie,  abbé  de 
Montolieu,  &  son  vicaire  général,  le  26  mai 
1397.  Il  assista  au  concile  de  Pise  en  1409, 
comme  ambassadeur  de  Charles  VI.  Il  fut 
nommé  alors  archevêque  de  Reims  &  en 
1413  patriarche  d'Alexandrie;  il  quitta  en 
1409  Carcassonne. 

LVIII.  Pierre  X  Aimeri  de  Lordat 
eut  en  commende  l'église  de  Carcassonne 
le  25  juillet  1409,  selon  les  registres  d'A- 
lexandre V;  il  était  archevêque  de  Bourges. 
Une  charte  de  Notre-Dame  de  la  Grasse 
du  !*"■  octobre  1409  fait  mention  de  Pierre 
comme  patriarche  d'Alexandrie  &  adminis- 
trateur perpétuel  de  Carcassonne;  il  mou- 
rut le  20  février  141 3. 

LIX.     GÉRAUD     ou     GUIRAUD    DU    PUY 

fut  transféré  de  Mende  à  Carcassonne  le 
19  avril  1413.  Le  3  décembre  le  duc  de  Berry 
le  commit  avec  plusieurs  seigneurs  de  la 
Province  pour  prendre  possession  en  son 
nom  du  gouvernement  duLanguedoc;  l'évê- 
que  &  les  seigneurs  se  qualifiaient  con- 
seillers du  roi  &  du  duc  de  Berry.  Ils 
assemblèrent  à  Nimes  en  cette  qualité,  en 
1414,  les  trois  états  de  la  sénéchaussée  de 
Beaucaire.  Géraud  fut  député  par  l'uni- 
versité de  Paris  vers  Jean  XXIII,  pour  l'en- 
gager à  renoncer  à  la  papauté;  il  fut  un 
des  ambassadeurs  du  roi  Charles  VI  au  con- 
cile de  Constance.  Le  concile  l'ayant  ren- 
voyé vers  le  roi,  il  fut  pris  pendant  son 
voyage  par  Plenri  de  la  Tour  dans  le  duché 
de  Bar.  En  1420,  il  fit  son  testament  & 
voulut  être  enterré  dans  l'église  cathédrale. 
Il  mourut  le  4  septembre,  suivant  le  nécro- 
loge de  Montolieu. 

LX.    GeOFFROI    II  DE  POMPADOUR,    fils 

de  Renout  Hélie,  seigneur  de  Pompadour 
&de  Constance  de  la  Marche,  fut  transféré 
de  l'église  de  Saint-Pons  de  Thomières  à 
celle  de  Carcassonne,  le  21  novembre  1420. 
Geoffroi  unit  le  7  décembre  1423  la  char- 
treuse de  Castres  à  celle  de  Louvière,  qui 
avait  souffert  de  grandes  pertes  par  les 
guerres  &  les  déprédations  des  brigands  ; 
il  sollicita  d'Eugène  IV,  avec  l'agrément  de 
Charles  VII,  la  sécularisation  de  son  cha- 
pitre. Les  chanoines  vivaient  sous  la  règle 
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de  Saint-Augustin  depuis  trois  cent  trente 
ans,  mais  le  relâchement  s'était  introduit 
parmi  eux  par  la  facilité  d'y  admettre  des 
clercs  qui  n'avaient  pas  fait  d'études  préala- 
bles &  qui  la  plupart  étaient  des  enfants  de 
sept  à  huit  ans  que  les  parents  y  faisaient 
recevoir  par  intrigue;  il  existait  alors  trente 
chanoines  &  trente-deux  prébendes,  dont 
deux  étaient  pour  l'évéque.  Le  revenu  de 
la  mense  capitulaire  avait  dépassé  six  mille 
livres,  mais  il  était  réduit  à  deux  mille  j 
les  dignités  ne  produisaient  plus  que  le 
tiers  de  leur  ancienne  valeur.  L'évéque  de 
Lavaur,  délégué  du  pape,  prononça  la  sécu- 
larisation &  réorganisa  le  service.  L'évéque 
Geoffroi  mourut  le  i*^'  janvier  1446  après 
avoir  établi  deux  obits  pour  le  repos  de  son 
âme  le  i*""  mars  &  le  16  septembre. 

LXI.  Jean  III  d'Étampes,  fils  de  Ro- 
bert, seigneur  de  Salbris  &  de  La  Ferté 
Imbault  &  de  Jacquette  Rolland,  était  pré- 
vôt de  l'église  de  Tulle  en  1438  &  1489, 
camérier  du  pape  ,  trésorier  de  Saint- 
Hilaire  de  Poitiers,  général  des  finances 
du  royaume,  confesseur  de  Jean,  duc  de 
Bourgogne,  maître  des  requêtes,  conseiller 
d'honneur  du  parlement  de  Toulouse  ;  il 
fut  nommé  évoque  de  Carcassonne  le  29  oc- 
tobre 1446.  En  1460  il  institua  dans  le 
diocèse  la  fête  du  Saint-Sacrement;  il  fut 
un  des  commissaires  chargés  de  saisir  le 
temporel  de  l'évéque  du  Puy,  qui  n'avait 
ni  prêté  serment  ni  rendu  hommage  au  roi'; 
il  mourut  à  Nevers  au  palais  épiscopal  le 
25  janvier  1456  &  fut  inhumé  dans  la  cha- 
pelle Sainte-Catherine  de  la  cathédrale  de 
cette  ville. 

LXII.  Geoffroi  III  ou  Gaufroi  de 
Basilhac,  né  à  Carcassonne,  était  chanoine 
de  Saint-Nazaire.  Le  chapitre  l'élut  pour 
évêque  d'une  voix  unanime,  le  i3  février 
1456;  il  n'était  que  sous-diacre  &  le  pape 
Callixte  III  ne  voulut  pas  confirmer  l'élec- 
tion. Ayant  été  reçu  prêtre  l'année  suivante, 
il  fut  élu  pour  la  seconde  fois,  mais  trois 
chanoines  présentèrent  leur  opposition  : 
Guillaume  d'Etampes,  Jean  du  Chastel  & 
Pierre  de  Trille.  La  cause  fut  portée  au 
parlement  qui  donna  arrêt  en  1460,  mais 
on  ne  sait  quel  en  fut  le  résultat;  il  paraît 
toutefois  que  Geoffroi  se  désista  &  fut 
nommé  évêque  de  Rieux  le  3o  avril  1462. 


LXIII.  Jean  du  Chastel,  l'un  des  op- 
posants à  l'élection  du  précédent,  avait  été 
transféré  du  siège  de  Vienne  à  celui  de 
Nimes.  Callixte  III  le  fit  passera  celui  de 
Carcassonne  le  25  juin  1456;  il  eut  pour 
concurrents  non-seulement  Geoffroi  de 
Basilhac,  mais  aussi  Mathieu  de  Graves  qui 
avait  été  désigné  par  Charles  VII ,  le 
3  septembre  ou  décembre  1456.  Jean  resta 
paisible  possesseur  le  8  décembre  1459. 
Le  cardinal  de  Sainte-Praxède,  légat  d'Avi- 
gnon, lui  avait  donné  en  1457  la  com- 
mende  de  l'abbaye  de  Saint-Léonard  de  Fer- 
rières  en  Poitou.  Il  mourut  à  Toulouse  le 
i5  septembre  1475  dans  la  maison  du  prévôt 
&  fut  inhumé  à  Carcassonne  dans  la  cathé- 
drale auprès  du  grand  autel;  il  était  frère 
de  Tannegui  duChastel,vicomtede  Bellière. 

LXIV.GUISCARD  ou  GUICHARD  D'AuBUS- 

SON,  natif  de  la  Marche,  frère  du  cardinal 
Pierre  d'Aubusson,  maître  des  chevaliers  de 
Rhodes,  fut  d'abord  conseiller  au  parle- 
ment de  Paris  &  ensuite  évêque  de  Conse- 
rans  d'où  il  fut  transféré  en  1476  à  l'évêché 
de  Cahors  ;  mais  avant  qu'il  eût  pris  pos- 
session, Sixte  IV  le  fit  passer  à  celui  de 
Carcassonne,  le  i5  juillet  1476;  il  se  rendit 
à  cette  église  en  juillet  1477  ;  il  permit  en 
1478  aux  religieuses  de  Sainte-Claire  de 
quitter  Carcassonne  pour  aller  s'établir  à 
Azillan,  diocèse  de  Narbonne.  Leur  couvent 
fut  occupé  dans  la  suite  par  les  cordeliers. 
Guiscard  fut  député  de  la  sénéchaussée  de 
Carcassonne  aux  états  généraux  tenus  à 
Tours  du  mois  de  janvier  au  mois  de  mars 
1484;  il  mourut  au  mois  de  novembre  1497. 
LXV.  Pierre  XI  d'Auxilion,  bachelier 
en  droit,  chanoine  de  Saint-Nazaire,  fut  élu 
évêque  d'Alet  en  1483  par  délégation  du 
chapitre,  puis  évêque  de  Carcassonne  le 
6  décembre  1497  par  le  suffrage  de  dix 
chanoines  faisant  la  majeure  partie  du  cha- 
pitre. L'archevêque  de  Narbonne  confirma 
l'élection  le  22  du  même  mois.  Le  roi  se 
plaignit  que  le  chapitre  eût  contrevenu  à 
l'usage  de  demander  l'agrément  du  roi  pour 
le  choix  de  l'évéque,  &  sous  prétexte  que 
l'élection  avait  eu  lieu  à  l'instigation  de 
Pierre  de  Saint-André,  juge  mage,  proche 
parent  de  l'élu,  le  roi  mit  sous  sa  main  le 
revenu  de  l'évêché  &  nomma  à  la  place  de 
Pierre  d'Auxilion,  Jean  Lopis,  cardinal  de 
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Capoue,  qui  mourut  peu  après.  Le  roi  n/i//j.  Il  fit  rebâtir  à  Toulouse,  sur  un  autre 
nomma  alors  Jean  ou  Jacques  Hurault,  pro-  emplacement,  le  collège  de  Saint-Raimond 
tonotaire  apostolique.  Celui-ci  est   inscrit      consumé   par  un  incendie,  &  ajouta   trois 


sur  les  registres  de  Jules  II,  en  i5o4,  au 
19  janvier.  Pierre  d'Auxilion  exerça  cepen- 
dant ses  fonctions  avec  beaucoup  d'exacti- 
tude; il  prêta  serment  au  roi  entre  les 
mains  de  Louis  d'Amboise,  évèque  d'Albi. 
En  i5o3,  Jacques  Hurault  se  désista  moyen- 


bourses  aux  treize  de  la  première  fonda- 
tion ;  il  mourut  le  i3  mars  i545  &  fut 
inhumé  devant  le  maître-autel  de  Saint- 
Nazaire. 

LXVII.  Charles  de  Bourbon,  fils  de 
Charles  I,  duc  de  Vendôme  &  de  Françoise 


nant  une  pension  de  mille  cinq  cents  livres  d'Alençon,  naquit  en  i523  à  La  Ferté-sous- 

tournois;  ildevint  ensuite  évêque  d'Autun.  Jouarre;  ilfutd'abord  évêque  de  Neversen 

Pierre  d'Auxilion,  resté  en  possession   de  iSSg,  puis  de  Saintes  en  1044,  &  enfin  de 

l'évêché,  mourut  le  24  septembre    i5i2   &  Carcassonne  le  28  août  1546;  il  fut  nommé 


fut  inhumé  devant  le  grand  autel. 

LXVI.  Martin  de  Saint-André,  cha- 
noine de  Carcassonne,  fut  élu  par  qua- 
tre chanoines  seulement,  vers  i5i2,  mais  il 
était  appuyé  par  des  lettres  des  pères  réunis 
au  concile  de  Pise,  &  il  était  protégé  par 
Louis  XIIj  il  eut  pour  compétiteur  Hugues 
de  Voisins,  chanoine  de  Saint-Nazaire,  qui 


cardinal  en  1648  &  porta  le  nom  de  car- 
dinal de  Vendôme  jusqu'en  i557;  il  prit 
après  la  mort  de  son  oncle,  en  i55o,  le  nom 
de  cardinal  de  Bourbon;  il  fut  nommé 
archevêque  de  Rouen  &  continua  d'admi- 
nistrer l'évêché  de  Carcassonne  jusqu'en 
i553,  époque  où  il  s'en  démit  entre  les 
mains   du  pape,  avec   la  réserve  des   deux 


eut  neuf  suffrages.  Le  chapitre  refusa  de  se  tiers  du  revenu, 
réunir  en  faveur  de  Martin  malgré  la  de-  LXVIII.  François  DE  Faucon,  natif  de 
mande  des  envoyés  du  roi;  ily  eut  procès  au  Montpellier,  fils  de  François  de  Faucon  & 
parlement  de  Toulouse,  mais  Hugues  étant  de  Charlotte  deBueil,  d'abord  chanoine  de 
mort  le  16  décembre  i5i6,  le  chapitre,  con-  la  Sainte-Chapelle  de  Paris,  puis  abbé  de 
sidérant  le  siège  comme  vacant,  procéda  à  Saint-Jean  des  Vignes  de  Soissons,  de  Ville- 
une  nouvelle  élection  &  choisit  Jean  de  Ba-  magne,  de  Belleperche  &  de  Hautvillers, 
silhac.  Jean  était  docteur  en  droit,  conseil-  conseiller  &  aumônier  du  roi,  avait  étésuc- 
1er  au  parlement  &  prêtre,  &  neuf  chanoi-  cessivement  évêque  de  Tulle,  d'Orléans  & 
nés  sur  quatorze  lui  avaient  donné  leurs  de  Mâcon  ;  il  fut  transféré  à  Carcassonne, 
voix;  il  se  fit  confirmer  par  le  vicaire  gêné-  de  l'agrément  du  roi,  le  18  janvier  i554  ;  il 
rai  de  l'archevêque  de  Narbonne.Le  procu-  reçut  Charles  IX  au  mois  de  janvier  à  Car- 
reur  général  du  roi,  le  doyen  du  chapitre  &  cassonne  en  i565,  &  fit  compter  au  chapitre 
quatre  chanoines  en  appelèrent  &  Martin  mille  deux  cents  livres  pour  la  fondation 
soutint  ses  droits.  Le  procès  dura  quelques  de  six  messes  chantées  dans  la  cathédrale, 
années  &  fut  décrit  en  vers  élégiaques  par  II  mourut  le  22  septembre  i565,  âgé  de 
Pierre  Antraven,  dominicain  de  Toulouse,  quatre-vingt-un  ans  ,  &  fut  inhumé  dans 
dans  son  Aurea  summa  de  fuga  vitiorum.  En-  l'église  de  Saint-Nazaire  devant  la  chaire 
fin    l'affaire  fut  jugée  en  i52i  :    le   pape  épiscopale. 

Léon  X  &  le  roi  François  I  se  prononcé-  Charles   de  Bourbon  dénonça   de    nou- 

rent  en  faveur  de  Martin.  veau  au  chapitre  de  Carcassonne  la  bulle 

Martin  était  fils  de  Pierre,  seigneur  de  du  pape  Jules  III  du  25  septembre  i553,  par 

Saint-André,  professeur  es  lois  ,  juge  mage  laquelle  en  cas  de  mort  ou  de  démission  de 

dans    la   sénéchaussée   de    Carcassonne   &  François  de  Faucon,  le  pape  permettait  à 

premier  président  au   parlement  de  Tou-  Charles   de  reprendre  le  siège  'de  Carcas- 

louse;  il  prit  possession  de  l'évêché  par  un  sonne;  le  chapitre  accepta  cette  condition 

commissaire  du  grand  conseil,    le  22   juin  en  prévenant  le  cardinal  que  le  roi  ne  lui 

1 522.  Ce  prélat  aimait  les  lettres;    Pierre  permettrait  pas  de  se  choisir  un  successeur. 

Rebuffe,  docteur  endroit,  de  Montpellier,  En  iSôy,  il  se  démit  cependant   en  faveur 

lui  dédia  en  i536  son   livre  intitulé   Trac-  du  suivant. 

tatus  nomination um   &  de  pacifias  possessio-  LXIX.  VlTELLOZZI,  natif  de  Tivoli   ea 
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Italie,  d'une  ancienne  famille  appelée  Vi- 
telli,  avait  pris  ses  degrés  en  droit  à  Pavie  ; 
il  était  clerc  de  la  Chambre  apostolique 
lorsqu'il  fut  nommé  évéque  de  Tivoli,  sa 
ville  natale,  en  i554.  Paul  IV  le  créa  car- 
dinal du  titre  des  SS.  Serge  &  Bach,  le 
20  mars  iSSy  ;  il  devint  camérier  de  l'Eglise 
romaine  le  7  mai  i56o  &  permuta  son  siège 
de  Tivoli  pour  celui  d'Imola.  Il  fut  l'un  des 
pères  du  concile  de  Trente  :  c'était  un 
homme  éclairé,  d'une  grande  érudition  & 
bon  politique;  il  fut  nommé  évéque  de 
Carcassonne  sur  la  démission  du  cardinal 
de  Bourbon  &  gouverna  par  des  vicaires 
généraux  ce  diocèse  où  il  ne  vint  jamais 
&  dont  il  ne  percevait  même  pas  les  reve- 
nus. Vitellozzi  mourut  à  Rome  le  19  no- 
vembre i568  5  il  fut  inhumé  dans  l'église  de 
Notre-Dame  in  Via  Lafa,  devant  l'autel  des 
SS.  Cyriace  &  Catherine.  Massarel,  évé- 
que de  Vicence,aécrit  son  éloge  qu'on  peut 
lire  dans  Ciaconius. 

LXX.  Annibal  de  Rucellai  ,  natif 
de  Florence,  était  d'une  famille  qui  comp- 
tait des  gonfaloniers  parmi  ses  membres  j  il 
était  chef  du  palais  pontifical ,  abbé  de 
Saint-Jean  de  Jard,  près  de  Melun,  &  fut 
nommé  par  Charles  IX  évéque  de  Carcas- 
sonne, à  la  prière  de  Pie  V,  le  23  mars  15693 
il  prit  possession  le  11  novembre  i572, 
resta  à  Carcassonne  quelques  années  &  re- 
tourna ensuite  en  Italie  j  il  décéda  à  Rome 
le  8  mai  1601  &  y  fut  enterré.  Les  capu- 
cins furent  introduits  par  lui  à  Carcas- 
sonne en  1592. 

LXXI.  Christophe  de  l'Estang,  fils 
d'Etienne  Guilhon,  seigneur  de  l'Estang 
&  du  Vialar,  président  au  présidial  de  Bri- 
ves  &  de  Louise  de  Juyé,  fut  abbé  de  Mon- 
tolieu ,  de  Saint-Pierre  d'Uzerche  &  du 
Mas-Grenier;  il  fut  grand  maître  de  la  cha- 
pelle du  roi,  commandeur  de  l'ordre  du 
Saint-Esprit,  conseiller  d'Etat  &  conseiller 
au  parlement  de  Toulouse;  il  avait  été 
nommé  évéque  de  Lodève  en  i58o;  mais  en 
ayant  été  expulsé  par  le  duc  de  Montmo- 
rency, le  roi  lui  permit  d'habiter  le  palais 
épiscopal  de  Carcassonne  &  de  jouir  des 
revenus  del'évèché;  il  resta  cependant  évé- 
que de  Lodève  jusqu'en  1602  &  fut  alors 
transféré  à  Alet  &  peu  après  à  Carcassonne 
dont  il  ne  prit  possession  que  le   24  sep- 


tembre i6o3.  Il  présida  les  états  assemblés  à 
Albi  le  16  novembre  1604,  &  ceux  réunis  à 
Narbonne  le  22  octobre  i6o5;  il  consacra 
en  1606  l'église  des  capucins  &  fut  chargé 
comme  député  des  cahiers  de  la  Province 
en  i6i5  par  les  états  tenus  à  Béziers,  au 
sujet  d'une  surtaxe  de  trente-sept  sols,  éta- 
blie par  le  roi  sur  chaque  quintal  de  sel; 
il  mourut  le  11  août  1621  &  fut  inhumé 
dans  la  cathédrale  devant  l'autel  du  Saint- 
Sacrement.  Christophe  s'acquit  la  con- 
fiance des  rois  Henri  III  ,  Henri  IV  & 
Louis  XIII.  Le  premier  le  nomma  son  am- 
bassadeur en  Espagne,  le  second  le  combla 
de  faveurs,  le  troisième  lui  donna  la  com- 
mission de  directeur  des  finances  avec  seize 
mille  livres  d'appointements. 

LXXII.  Vital  de  l'Estang,  fils  de 
Léonard  de  l'Estang,  frère  de  Christophe, 
était  né  à  Malzieu,  diocèse  de  Mende,  le 
28  avril  i588.  Il  était  docteur  en  théologie 
de  la  Faculté  de  Paris.  Son  oncle  le  prit 
pour  coadjuteur  avec  l'agrément  du  roi,  en 
161 5,  &  l'envoya  à  Rome  où  il  fut  sacré  par 
ordre  du  pape;  il  exerça  ses  fonctions  sous 
le  titre  d'évêque  d'Ephèse  &  érigea  à  Mal- 
zieu une  confrérie  de  pénitents  sous  l'invo- 
cation de  la  Vierge  immaculée.  A  la  mort  de 
son  oncle,  en  1621,  le  11  août,  il  prit  pos- 
session de  son  diocèse.  Sous  son  épiscopat, 
les  minimes  obtinrent  de  lui  une  maison 
dans  la  ville,  &  il  leur  donna  l'église  de 
Toroselle  près  de  la  ville  de  Trèbes.  II 
confia  la  direction  du  collège  du  Bourg  aux 
jésuites  &  introduisit  les  ursulines  dans  la 
ville.  Il  fit  reconstruire  à  neuf  les  orgues 
de  Saint-Nazaire,  &  permit  en  i65o  aux 
religieuses  de  Rieunette  de  transférer  leur 
résidence  à  Carcassonne,  &  en  i65^  d'ache- 
ter un  terrain  pour  y  bâtir  un  monastère 
&  une  église  en  deçà  des  murs.  Il  mourut 
le  28  de  septembre,  à  l'âge  de  soixante-qua- 
tre ans,  &  fut  inhumé  d'abord  dans  l'église 
de  Saint-André  &  transféré  un  an  après 
dans  le  tombeau  de  son  oncle. 

LXXIII. François  Servien,  frère  d'Abel, 
marquis  de  Sablé,  était  abbé  de  Moret,  dio- 
cèse de  Langres,  en  1640,  de  Saint-Jouin 
de  Marne  en  1646  &  conseiller  d'État. 
Louis  XIV  le  nomma  à  l'évéché  de  Carcas- 
sonne le  27  mai  i653  ;  on  ne  sait  pas  pour- 
quoi  il    n'obtint  pas  de   provisions   de    la 
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cour  romaine.  Après  la  mort  du  cardinal  de 
Lyon,  François  lui  succéda  dans  le  doyenné 
de  Saint-Martin  de  Tours  le  i5  juillet  1654. 
Il  permuta  cette  dignité  l'année  suivante 
contre  l'abbaye  du  Perré-Neuf,  &  se  démit 
de  l'évèché  de  Carcassonne  le  23  mai  i655. 

LXXIV.  Louis  de  Nogaret  de  la 
Valette  d'Épernon  ,  frère  naturel  de 
Bernard  de  Nogaret,  duc  d'Epernon,  fut 
d'abord  coadjuteurde  l'évéque  deMirepoix 
sous  le  titre  d'évêque  de  Sébaste  ;  il  fut 
sacré  à  Paris  en  1629,  &  en  i655  le  roi  le 
nomma  à  l'évèché  de  Carcassonne.  Il  prêta 
serment  au  roi  le  24  mai  i656;  il  était  abbé 
de  Lisle,  diocèse  de  Bordeaux.  Il  mourut  le 
10  septembre  1679,  &  fut  inhumé  dans  la 
cathédrale  de  Carcassonne. 

LXXV.  Louis  d'Anglure  de  Bourle- 
MONT,  auditeur  de  rote,  avait  été  nommé 
évêque  de  Tournai  en  1667.  Il  refusa  ce 
siège  &  fut  nommé  à  Lavaur  en  1669;  il 
passa  à  Fréjus  en  mars  1679,  8*  enfin  à 
Carcassonne  en  janvier  1680.  Avant  de 
prendre  possession  de  cet  évèché  il  fut 
nommé  à  l'archevêché  de  Bordeaux.  Il  por- 
tait encore  le  titre  d'évêque  de  Carcassonne 
en  1681. 

LXXVI.  Louis -Joseph  Adhémar  de 
Monteil  de  Grignan,  fils  de  Louis 
Gaulcher  &  de  Marguerite  d'Ornano,  avait 
été  désigné  évêque  d'Evreux  en  février  1681  ; 
le  roi  le  nomma  à  l'évèché  de  Carcassonne 
au  mois  de  mai  suivant,  avant  qu'il  eût  reçu 
ses  provisions  de  Rome.  Il  fonda  une 
chaire  de  théologie  dans  le  monastère  des 
jacobins  &  mourut  le  1"  mars  1722,  à  l'âge 
de  soixante-quatorze  ans,  après  quarante 
&  un  ans  d'épiscopat. 

LXXVII.  Louis-Joseph  de  Chateau- 
NEUF  DE  RocHEBONNE,  fils  de  François 
de  Châteauneuf  &  de  Thérèse  Adhémar 
de  Grignan,  aumônier  du  roi,  doyen  de 
Saint-Jean  de  Lyon,  coadjuteur  de  Louis- 
Joseph,  son  oncle,  depuis  1718,  avait  été 
sacré  h.  Toulouse  le  21  juillet  1720;  il  prêta 
serment  de  fidélité  au  roi  &  mourut  dans 
son  diocèse  le  3i  décembre  1729. 

LXXVIII.  Armand  Bazin  de  Bezons, 
fils  de  Jacques,  maréchal  de  France,  &  de 
Marie-Marguerite  Ménestrel,  fut  nommé 
par  le  roi  à  l'évèché  de  Carcassonne  au  mois 
de  mars  1780 ;    il  avait  eu    l'abbaye    de  la 


Grasse  qu'il  permuta  contre  celle  de  Saint- 
Jouin,  &  fut  député  en  1787  par  les  états  de 
la  Province  pour  présenter  au  roi  le  cahier 
des  doléances.  Il  mourut  en  1778. 

LXXIX.  Jean-Auguste  deChastenet 
de  Puységur,  né  au  diocèse  d'Albi  en 
1740,  évêque  de  Saint-Omer  en  1775  &  de 
Carcassonne  en  1778,  fut  transféré  à  l'ar- 
chevêché de  Bourges  en  1788.  [E.  M.J 


NOTE  LXV 


AJOUTEE  PAR   LES  NOUVEAUX  EDITEURS. 

Eglise  d'Elne. 

L'évèché  d'Elne  ne  date  que  du  sixième 
siècle  5  il  a  été  créé  par  les  Visigoths  en 
même  temps  que  celui  de  Carcassonne  j 
l'église  cathédrale,  fondée  sous  l'invocation 
de  S^*"  Eulalie,  a  été  reconstruite  plusieurs 
fois. 

Elne,  siège  d'un  évèché,  fut  jusqu'au  dou- 
zième siècle  la  véritable  capitale  du  Rous- 
sillon.  Vers  cette  époque  l'importance 
d'Elne  commença  à  décroître.  Perpignan, 
qui  dès  sa  naissance  avait  pris  un  dévelop- 
pement rapide,  attira  peu  à  peu  la  popula- 
tion, le  commerce,  l'industrie  &  enfin  le 
gouvernement  politique  de  la  province,  ne 
laissant  bientôt  à  la  ville  épiscopale  que 
son  titre  de  cité.  L'œuvre  de  décadence 
fut  complétée  par  la  translation  de  la  rési- 
dence de  l'évéque  &  du  chapitre  à  Perpi- 
gnan en  1601.  A  partir  de  cette  époque  les 
évêques,  quoique  résidant  à  Perpignan, 
continuèrent  longtemps  à  porter  le  titre 
d'évêques  d'Elne.  Le  diocèse  d'Elne  était 
divisé  en  trois  archidiaconés  :  celui  d'Elne 
ou  de  Roussillon,  celui  de  Valespir  &  celui 
de  Confiant. 


Évêques  d'Elne. 
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I.  Domnus    gouvernait    l'église   d'Elne 
avant  l'année  568;  il  vivait  encore  en  58o. 

II.  Benenatus    souscrivit   en  589    les 
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actes  du  troisième  concile  de  Tolède  dans 
lequel  lesGoths  abandonnèrent  l'arianisme. 

III.  Agatulus  ou  Acutulus  assista  en 
633  au  quatrième  concile  de  Tolède;  il 
assista  également  au  sixième  qui  eut  lieu 
en  638. 

IV.  Ilitaricus  ou  Ilitarius  souscri- 
vit les  actes  du  dixième  concile  de  Tolède 
en  656. 

V.  HyACINTUS  vivait  en  676,  à  l'époque 
de  la  révolte  du  duc  Paul  contre  Wamba. 

VI.  ClARUS  envoya  un  vicaire  au  trei- 
zième concile  de  Tolède  en  683. 

VII.  Wenedurius  vivait  en  791.  Il  eut 
alors  un  différend  avec  Daniel,  archevêque 
de  Narbonne,  au  sujet  des  limites  respec- 
tives de  leurs  diocèses. 

VIII.  Ramnus  ou  Ramus  obtint  en  821 
un  diplôme  de  Louis  le  Débonnaire  con- 
firmatif  des  privilèges  autrefois  accordés  à 
l'église  d'Elne. 

IX.  Salomon  est  cité  en  832  dans  une 
charte  de  l'abbaye  d'Arles.  Il  obtint  un  di- 
plôme de  Louis  le  Débonnaire  pour  son 
église  en  836.  Cetévèquea  aussi  été  désigné 
parsuite  d'une  erreur  de  copiste,  sans  doute, 
sous  le  nom  de  Fulmo. 

X.  AuDESiNDE  est  cité  en  856.  Il  assista 
en  860  au  concile  de  Tusey  ;  son  nom  figure 
dans  un  diplôme  de  Charles  le  Chauve 
donné  en  871  pour  le  monastère  de  Cuxa. 
Il  assista  en  885  à  la  consécration  de 
Théodard,  archevêque  de  Narbonne. 

XI.  RiCULFE  I  succéda  à  Audesinde  & 
assista  en  887  au  concile  de  Nimes.  Il  est 
mentionné  en  893  &  en  897  dans  le  pri- 
vilège du  pape  Etienne  VI.  Il  fît  son  testa- 
ment en  915,  le  9  décembre,  &  légua  tous 
ses  biens  à  l'église  d'Elne.  Il  mourut  la 
même  année. 

XII.  HelmerADE,  frère  de  Bencion  & 
de  Gauzbert,  comtes  de  Roussillon, succéda 
à  Riculfe  I  sur  le  siège  d'Elne  en  916,  le 
premier  jour  de  septembre;  il  ne  vivait 
plus  en  922. 

XIII.  WadALDE,  frère  d'Helmerade,  lui 
succéda  sur  le  siège  d'Elne  en  922.  Le  nom 
de  cet  évêque  figure  un  grand  nombre  de 
fois  dans  le  cartulaire  de  l'église  d'Elne, 
notamment  dans  des  actes  des  années  925, 
927,  928,  930,  932,  942,  &c.  Wadalde  vécut 
jusqu'en  946. 


XIV.  Riculfe  II  devint  évêque  d'Elne 
en  947.  Le  concile  de  Narbonne  rendit 
le  27  mars  947  un  décret  portant  confirma- 
tion de  l'élection  de  cet  évêque  au  siège 
d'Elne,  vacant  par  la  mort  de  Wadalde. 
En  949,  Riculfe  fit  au  nom  de  son  église 
un  échange  de  quelques  terres  avec  Amal- 
ric,  archiprêtre  ;  il  en  fit  un  autre  en  905 
avec  Frandalde,  abbé  de  Saint-Etienne,  près 
d'Ille  en  Roussillon,  &  reçut  en  959  d'un 
nommé  Wifred  la  donation  faite  à  l'église 
d'Elne  du  quart  de  la  terre  de  Bajas  &  des 
étangs  qui  en  dépendaient.  En  960  il  reçut 
d'une  femme  nommée  Ermetrude  la  moitié 
de  ce  qu'elle  possédait  au  même  lieu  de 
Bajas;  il  est  donc  certain  ,  quoi  qu'en 
disent  les  auteurs  du  Gallia  Chrisùana,  que 
Riculfe  vécut  au  moins  jusqu'en  960. 

XV.  Suniaire  I,  fils  de  Gausfred  I  & 
d'Ave,  était  évêque  d'Elne  en  968;  il  donna 
de  concert  avec  sa  mère,  le  3o  juillet  972, 
son  alleu  de  Troliars  à  l'église  d'Elne.  En 
974  lui  &  son  père  Gausfred  donnèrent  au 
monastère  de  Saint-Pierre  de  Roses  plu- 
sieurs biens  qui  leur  appartenaient  en  pro- 
pre. En  976  une  femme  nommée  Celse 
donna  à  l'évêque  Suniaire  son  alleu  situé  à 
Villarasa  en  Roussillon.  Cet  évêque  assista 
en  977  à  la  dédicace  de  l'église  du  monas- 
tère de  RipoU,  faite  par  Miron,  évêque 
d'Urgel. 

XVI.  HiLDESiNDE,  abbé  de  Saint-Pierre 
de  Roses,  conserva  les  fonctions  d'abbé 
de  ce  monastère  bien  que  nommé  évêque 
d'Elne  au  mois  d'avril  979.  Il  consacra  en 
982  l'église  des  Saintes  Justine  &  Rufine 
située  dans  la  vallée  de  Prades.  L'évêque 
Hildesinde  est  encore  cité  en  989  &  dans 
un  acte  d'échange  du  18  février  991. 

XVII.  Béranger  I,  fils  d'Oliba  Cabreta  & 
d'Ermengarde,  est  mentionné  comme  évê- 
que d'Elne  dans  une  donation  qu'il  fit  avec 
sa  mère  au  monastère  d'Arles  au  mois  de 
février  993.  Il  assista  en  l'an  1000  à  un  plaid 
tenu  le  i*'"  novembre,  en  présence  de 
Seniofred,  vicomte  de  Cerdagne,  au  sujet 
du  testament  d'Auriol,  prêtre,  qui  avait 
légué  certains  biens  à  l'église  d'Elne.  En 
looi  il  consentit  un  échange  avec  l'abbé 
Sintilas  &  les  religieux  d'Arles,  du  con- 
sentement de  Guilabert,  comte  de  Roussil- 
lon, &  il   reçut  la    donation    de    quelques 
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alleux  situés  dans  le  même  pays  qui  lui 
fut  faite  par  Primas,  sa  femme  Elisabeth, 
&  leurs  fils  Blandinus,  Godefroid,  Su- 
niaire,  &c. 

XVIII.  FrÉDELON  souscrivit  en  qualité 
d'évêque  d'Elne,  en  1004,  l'acte  par  lequel 
Ermengaud  ,  archevêque  de  Narbonne  , 
donna  à  Guifred  ,  abbé  de  Cuxa  &  à  son 
monastère,  l'alleu  de  Saint-Laurent.  Il  reçut 
la  même  année  l'engagement  fait  en  sa  fa- 
veur d'un  alleu  situé  à  Ortaffa  dans  le  comté 
de  Roussillon  par  un  prêtre  nommé  Ulger. 
En  ioo5  Ermengaud,  archevêque  de  Nar- 
bonne, lui  légua  par  son  testament  quel- 
ques objets  précieux. 

XIX.  Oliba  assista,  au  mois  de  mars 
1009,  au  synode  tenu  à  Barcelone,  dans 
lequel  il  fut  décidé  qu'on  érigerait  un  cha- 
pitre dans  cette  collégiale.  En  ioi3  Oliba 
fut  un  des  exécuteurs  testamentaires  de  Gui- 
labert,  comte  de  Roussillon,  &  en  cette  qua- 
lité il  donna  à  l'église  d'Elne  avec  Ermen- 
garde,  comtesse  de  Cerdagne,  Guillaume 
Adalbert,  vicomte,  Gauzbert  &  Suniaire, 
autres  exécuteurs  testamentaires,  un  alleu 
situé  à  Pia.  Oliba  mourut  la  même  année. 

XX.  BÉRANGER  II  est  mentionné  en  ioi3 
comme  évéque  d'Elne.  En  1019  il  donna  son 
consentement  à  la  vente  d'un  alleu  faite  à 
l'abbaye  de  Cuxa.  Il  donna  en  bénéfice,  le 
18  mai  1020,  à  Ulger,  archiprêtre,  un  alleu 
dans  le  Valespir  sous  la  redevance  envers 
l'église  d'Elne  de  deux  moutons,  de  quatre 
jambons,  d'une  barre  de  fer  &  d'un  muid  de 
vin.  Béranger,  à  la  suite  d'un  pèlerinage  à 
Jérusalem,  fit  reconstruire  dans  un  autre 
emplacement  la  cathédrale  d'Elne  qui  avait 
été  ruinée  plusieurs  fois  5  il  dut  mourir 
vers  la  fin  de  l'année  1020. 

XXI.  BÉRANGER  III  consacra  en  i025 
l'église  Saint-Jean-Baptiste  de  Perpignan, 
qui  avait  été  reconstruite  par  différents 
seigneurs  de  Roussillon  j  il  lui  assigna  les 
dîmes  nécessaires  à  son  entretien. 

XXII.  Suniaire  II  est  cité  comme  évé- 
que d'Elne  en  io3i. 

XXIII.  BÉRANGER  IV  assista  en  io35  à 
un  concile  tenu  dans  l'abbaye  de  Cuxa  &  en 
io38  à  celui  de  RipoU,  ainsi  qu'à  la  consé- 
cration de  la  nouvelle  église  de  Girone 
faite  au  mois  de  septembre  de  la  même 
année;  il  apposa  son  sceau  à  l'acte  de  con- 


sécration de  l'église  de  Saint-Michel  de 
Fluvia  dans  le  comté  d'Ampurias  le  26  juil- 
let 1045,  &  fit  en  1047  un  pèlerinage  en 
Terre-Sainte.  Béranger  conserva  le  siège 
d'Elne  jusqu'en  io53. 

XXIV.  Arnaud  I  assista  à  la  consécra- 
tion de  l'église  de  Maguelonne  en  1064,  ^ 
au  concile  tenu  en  io56  à  Toulouse  pour 
la  répression  de  la  simonie;  il  vivait  encore 
en  1061. 

XXV.  Raimond  I  siégeait  en  1064;  de 
concert  avec  le  comte  Raimond  &  la  com- 
tesse Adélaïde,  il  fit  construire  en  1069  le 
grand  autel  de  l'église  d'Elne  en  l'honneur 
de  S*"  Eulalie.  Il  fit  quelques  donations  au 
monastère  de  Cuxa  en  1076,  &  assista  en 
1077,  au  mois  de  décembre,  au  concile 
convoqué  à  Besaudun  par  Amat,  évéque 
d'Oloron  &  légat  du  pape  ;  il  est  cité  la 
même  année  dans  le  testament  du  vicomte 
Guillaume.  Il  tint  en  1080  un  plaid  avec  le 
même  vicomte.  On  trouve  encore  son  nom 
dans  des  textes  de  1084  &  1086.  Il  mourut 
au  commencement  de  1087. 

XXVI.  Artaud  I,  cité  comme  évéque 
élu  d'Elne  au  mois  de  mai  1087,  fut  obligé 
d'aller  à  Rome  pour  se  faire  consacrer 
parce  qu'il  était  brouillé  avec  son  métropo- 
litain. Il  n'était  encore  qu'élu  au  mois  de 
janvier  1089;  il  assista  au  concile  tenu  à 
Narbonne  le  20  mars  1091  &  apposa  son 
sceau  la  même  année  à  l'acte  par  lequel 
Guillaume,  comte  de  Cerdagne,  soumit  l'ab- 
baye de  Saint-Michel  de  Cuxa  à  l'abbaye  de 
Saint-Victor  de  Marseille.  Il  fit  un  règle- 
ment le  neuvième  jour  de  novembre  de  la 
même  année  au  sujet  du  repas  que  l'évêque 
&les  dignitaires  devaient  donner  les  jours 
de  fêtes  solennelles  à  tout  le  corps  des  cha- 
noines. En  1092  il  accepta  la  donation  faite 
à  son  église  par  Raimond  &  Gauzbert  d'un 
alleu  situé  à  Estagel  dans  le  Valespir.  Il 
s'accorda  en  1090,  au  nom  de  son  chapitre, 
avec  Guillaume  Ulger,  vicomte  de  Castel- 
nau,  en  présence  de  Guilabert  II,  comte  de 
Roussillon  &  de  Gausfred  son  fils,  au  sujet 
du  lieu  de  Crosanques.  Artaud  vivait  encore 
en  1096. 

XXVII.  Ermengaud  gouvernait  l'église 
d'Elne  en  1097,  au  mois  de  mars;  il  assista 
en  iioo  à  une  enquête  faite  par  Raimond 
Guillaume,  juge  du  comté  de  Roussillon,  sur 
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l'exécution  des  dernières  volontés  d'Ar- 
naud-Guillaume de  Salses  ;  il  reçut  en  i  ici 
une  donation  faite  par  Raimond-Suniofred 
d'un  alleu  situé  dans  le  diocèse  d'Elne,  dans 
la  ville  de  Saint-Félix.  La  même  année  au 
mois  de  mai  Pons  Adalbert,  seigneur  de 
Saint-Laurent,  délaissa  à  l'évèque  Ermen- 
gaud  tous  les  droits  qu'il  prétendait  sur  la 
métairie  d'Eribert,  moyennant  le  payement 
de  quatre  livres  en  argent.  Le  i3  mai  1109 
Ermengaud  donna  à  son  chapitre  l'église 
de  la  Tour  avec  le  presbytère,  les  dîmes, 
les  offrandes  &  autres  revenus  qu'il  avait 
acquis  par  échange  de  Bernard-Guillaume 
de  Pia. 

XXVIIL  Pierre  I  Bernard  était  évo- 
que d'Elne  en  1 1 13.  En  vertu  de  la  commis- 
sion qu'il  en  avait  reçue  du  pape  Pascal  II , 
il  termina  au  mois  de  janvier  1 1 14,  avec  les 
autres  juges  commis  à  cet  effet,  le  diffé- 
rend qui  existait  entre  les  abbayes  de  Cuxa 
&  d'Arles.  Guillaume  Ulger,  vicomte  de 
Castelnau,  Ermessinde  sa  femme,  Ulger 
archidiacre,  Gauzbert&  Artaud  leurs  fils,  se 
désistèrent  en  sa  faveur  en  Iii5  des  pré- 
tentions qu'ils  élevaient  sur  les  dîmes  de 
Pontella.  En  11 18  Raimond,  comte  de  Bar- 
celone, lui  engagea  l'église  de  Sainte-Jus- 
tine &  Sainte-Rufine,  située  dans  la  vallée 
de  Prades.  Le  19  octobre  1 121,  Pierre  fit  la 
dédicace  de  la  nouvelle  église  du  monastère 
de  Saint-André  de  Soréde  ;  il  obtint  par  acte 
du  I"  mars  11 23,  d'Arnaud-Raimond  &  de 
Béatrix,  sa  femme,  la  concession  d'un  aque- 
duc dont  l'eau  devait  arroser  les  jardins  de 
l'église  cathédrale.  Au  mois  d'août  11 28,  il 
fit  un  accord  avec  Gauzbert,  vicomte  de 
Castelnau,  au  sujet  des  pâturages  du  Vales- 
pir  &  du  Roussillonj  il  fut  statué  qu'ils  en 
partageraient  les  produits  par  parts  égales. 
Pierre  I  est  encore  cité  comme  vivant  en 
1129. 

XXIX.  Ulger  de  Castelnau,  frère  de 
Gauzbert  &  d'Artaud,  d'abord  archidiacre 
d'Elne,  fut  élu  évèque  de  cette  ville  en  1 1 3o. 
Au  mois  de  mars  de  cette  année,  Guillaume 
de  Paraquols  lui  abandonna  l'alleu  qu'il  pos- 
sédait dans  la  ville  de  Saint-Félix  ;  il  transi- 
gea en  II 33  avec  Arnaud  de  la  Tour  au 
sujet  de  la  justice  seigneuriale  que  celui-ci 
tenait  en  fief  de  l'église  d'Elne.  Ulger  as- 
sista  au  quatrième  concile    de    Narbonne 


tenu  en  1140  &  y  fit  le  récit  de  tous  les  dé- 
sastres que  les  Sarrasins  avaient  causés  dans 
son  diocèse;  il  accorda  une  indulgence  plé- 
nière  à  tous  ceux  qui  contribueraient  par 
leurs  secours  au  rachat  des  chrétiens  cap- 
tifs. Ulger  transigea  en  1142  avec  Raimond 
Béranger  &  consacra  en  1144  l'église  de 
Corneillan,  construite  en  l'honneur  de 
S.  Martin.  On  voit  par  plusieurs  chartes 
de  la  Grasse  qu'il  vivait  encore  en  1147. 

XXX.  Artaud  II,  évèque  d'Elne,  consa- 
cra en  1148  l'autel  de  Saint-Michel,  fondé 
dans  l'église  de  Saint-Just;  l'année  suivante, 
au  mois  d'octobre,  il  reçut  le  serment  de 
fidélité  prêté  à  lui  &  aux  évèques  d'Elne 
ses  successeurs  par  Raimond,  comte  de  Bar- 
celone; il  fut  témoin  en  ii55  d'un  acte 
accordé  par  Pierre,  archevêque  de  Nar- 
bonne, en  faveur  d'Ermengarde,  vicomtesse 
de  Narbonne;  la  même  année  il  fit  entou- 
rer la  ville  d'Elne  de  murailles  &  de  tours. 
Au  mois  d'octobre  1167  il  consacra  la  nou- 
velle église  du  monastère  d'Arles,  qu'Ulger 
son  prédécesseur  avait  fait  reconstruire; 
il  consacra  le  18  octobre  de  l'année  sui- 
vante l'église  de  Saint-Étienne  du  même 
lieu  ;  le  20,  l'église  de  Sainte-Cécile  in  villa 
Cocio ;  le  25,  l'église  de  Saint-Martin  de 
Courtsavin,  &  en  ii59,  le  seizième  jour  de 
décembre,  l'église  de  Saint-Pierre  de  Riu- 
fer.  Au  mois  de  juillet  ii65,  Girard,  comte 
de  Roussillon,  renonça  en  sa  faveur  au  droit 
de  procuration  qu'il  prétendait  lui  appar- 
tenir dans  l'église  de  Saint-Jean  de  Perpi- 
gnan. Artaud  vivait  encore  en  1169,  année 
où  il  apposa  sa  signature  au  bas  de  la  dona- 
tion faite  à  Notre-Dame  d'Aspira  par  Er- 
mengaud de  Villarasa. 

XXXI.  Guillaume  I  Jorda  institua 
deux  prébendes  canoniales  dans  l'église 
cathédrale.  Cet  évèque  occupait  le  siège 
d'Elne  au  mois  de  juin  1172;  il  est  men- 
tionné en  1184  &  en  1186;  il  mourut  dans 
cette  dernière  année  le  lendemain  de  l'As- 
somption de  la  Vierge. 

XXXII.  Artaud  III  est  cité  en  1188 
selon  les  frères  de  Sainte-Marthe. 

XXXIII.  Guillaume  II  est  nommé  en 
1188  dans  la  charte  de  vente  faite  à  l'ab- 
baye de  Fontfroide  par  Bernard,  archevê- 
que de  Narbonne  ;  il  confirma  en  11 96  une 
fondation    faite   par    Ponce,   sacristain  de 
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l'église  d'Elne,  &  fut  présent  en  1197  à  la 
rédaction  des  statuts  contre  les  hérétiques 
rédigés  par  Pierre  I,  roi  d'Aragon. 

XXXIV.  Artaud  IV  assista  le  8  novem- 
bre 1200  à  la  consécration  de  l'église  de 
Sainte-Marie  &  Sainte-Croix  de  Montpel- 
lier; il  mourut  au  mois  de  septembre  1201 
&  fut  enterré  dans  le  cloître  d'Elne. 

XXXV.  BÉRANGER  V  est  cité  en  i2o5 
dans  l'acte  par  lequel  Pierre,  roi  d'Aragon, 
confirma  les  privilèges  &  les  droits  de 
l'église  d'Elne.  Il  n'est  pas  autrement  fait 
mention  de  lui  dans  l'histoire. 

XXXVI.  Guillaume  III  d'Ortafa  sié- 
gea de  1 202  à  1 209  ;  il  abandonna  en  1 206  à 
Pierre,  prieur  de  Notre-Dame  d'Aspira,  tout 
ce  qu'il  possédait  dans  l'église  de  Saint-Sau- 
veur de  Comanals ;  il  assista  au  serment  de 
fidélité  que  Guillaume,  vicomte  de  Cas- 
telnau,  prêta  le  20  mars  1207  à  Bernard, 
abbé  de  la  Grasse  &  à  son  couvent.  Guil- 
laumemourut  le  i5  avril  1209  &futenterré 
dans  le  cloître  de  l'église  d'Elne. 

XXXVII.  RAIMOND     II     DE    VlLLELON- 

GUE  occupait  le  siège  d'Elne  en  1212;  il 
mourut  en  1 2 16  &  fut  enterré  dans  l'église 
cathédrale  d'Elne. 

XXXVIII.  Gautier  est  dit  évêque  élu 
d'Elne  en  1217  dans  la  sentence  queBernard- 
Raimond,  évêque  de  Carcassonne,  rendit 
en  faveur  d'Arnaud,  archevêque  de  Nar- 
bonne,  contre  le  prieur  de  Sallèle,  &  reçut 
la  consécration  épiscopale  à  Rome  la  même 
année,  des  mains  du  pape  Honorius  III  ; 
il  vivait  encore  au  mois  de  mai  1221  d'après 
les  chartes  du  chapitre  de  Narbonne. 

XXXIX.  Arnaud  II  est  mis  au  nombre 
des  évêques  d'Elne  sur  la  seule  autorité  des 
auteurs  de  l'ancien  Gallia  Chrïstiana ;  il  est 
dit  avoir  occupé  le  siège  en  1228  &  en  1224, 

XL.  Raimond  III  est  désigné  par  la  pre- 
mière lettre  de  son  nom  dans  l'acte  qui 
constate  le  serment  de  fidélité,  prêté  le 
1 6  avril  1 225  à  l'église  &  au  roi  par  Raimond 
de  Roquefeuil;  il  gouvernait  encore  l'église 
.d'Elne  en  1227  &  en  1229,  année  où  il 
transigea  avec  Guiraud,  prieur  de  Notre- 
Dame  d'Aspira. 

XLl.  Bernard  I  Berga  succéda  à  Rai- 
mond en  i23o;  il  unit  à  la  mense  épisco- 
pale la  chapelleuie  fondée  dans  l'église  de 
Saint-Jean    de    Perpignan   par    Guilabert, 


comte  de  Roussillon.  C'est  à  partir  de  cette 
époque  que  les  évêques  d'Elne  commencè- 
rent à  résider  tantôt  à  Elne  tantôt  à  Perpi- 
gnan ;  il  assista  aux  états  tenus  en  1284  à 
Tarragone  par  Jacme  I,  roi  d'Aragon,  & 
consacra  en  1245  l'église  construite  dans 
la  vallée  de  Prades  sous  l'invocation  de 
S"'  Justine  &  de  S'*"  Rufine. 

XLII.  BÉRANGER  VI  assista  en  1246  au 
mois  d'avril  au  concile  de  Béziers  ;  cet  évê- 
que est  peut-être  le  même  que  celui  qui  est 
mentionné  par  les  frères  de  Sainte-Marthe 
comme  occupant  le  siège  d'Elne  en  i2o5. 

XLIII.  Bernard  II  de  Argilaqueriis, 
cité  en  i25o,  institua  un  chapelain  dans 
l'église  Saint-Jean  de  Perpignan  en  1264. 
En  1256  il  acquit  le  château  de  Bages  du 
comte  d'Ampurias.  Cet  évêque  vivait  en- 
core en  1258. 

XLIV.     BÉRANGER     VII     DE      ChANTE- 

LOUP  fut  élu  en  1259;  il  promit  obéis- 
sance à  Maurin,  archevêque  de  Narbonne, 
au  mois  de  septembre  1263.  On  voit  par 
une  charte  de  l'abbaye  de  la  Grasse  du  23  sep- 
tembre 1264,  que  Jacme  I,  roi  d'Aragon  Si 
de  Majorque,  confirma  à  lui  &  à  ses  succes- 
seurs la  part  qui  revenait  à  l'évèchè  d'Elne 
dans  les  amendes  imposées  à  ceux  qui  vio- 
leraient les  statuts  de  la  trêve  de  Dieu. 
Béranger  est  encore  cité  dans  des  actes  de 
1270  &  de  1272. 

XLV.  Bertrand  assista  avec  les  autres 
évêques  de  la  Province  au  concile  provin- 
cial de  Béziers ,  tenu  le  4  mai  1279  par 
l'archevêque  Pierre.  Peut-être  au  lieu  de 
Bertrand  doit-on  lire  dans  les  actes  de  ce 
concile  le  nom  du  suivant,  &  alors  il  ne  de- 
vrait pas  être  compté  dans  la  liste. 

XLVI.  Bernard  III  Sala  s'excusa  en 
1280  auprès  de  Pierre,  archevêque  de  Nar- 
bonne, de  ne  pouvoir  assister  au  concile  de 
Béziers  convoqué  cette  même  année. 

XLVII.  Raimond  IV  Costa  fut  consa- 
cré &  prêta  serment  de  fidélité  à  l'archevê- 
que de  Narbonne  le  24  septembre  1290  :  il 
fit  la  même  année  quelques  ordonnances 
pour  le  chapitre  de  "Saint-Jean  de  Perpi- 
gnan. Nous  possédons  les  actes  de  l'en- 
quête faite  au  mois  de  janvier  1809  par  ce 
prélat  au  sujet  des  templiers,  auxquels  on 
reprochait  différents  crimes  ;  il  mourut  en 
i3io  8c  fut  enterré  dans  la  chapelle  qu'il 
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avait  fait  construire  près  de  l'église  cathé- 
drale. 

XLVIII.  Raimond  V,  d'abord  chantre 
puis  évéque  d'Elue,  se  rendit  auprès  de  l'ar- 
chevêque de  Narbonne  en  i3ii  pour  être 
consacré.  C'est  tout  ce  qu'on  sait  de  lui. 

XLIX.  Gui  I,  évê que  d'Elne  ,  dédia 
comme  fondé  de  pouvoir  de  Thibaut,  évé- 
que de  Liège,  le  28  avril  i3i2,  l'église  pa- 
roissiale de  Saint-Rombaud  dans  le  diocèse 
de  Cambrai. 

L.  Eudes.  Il  n'est  pas  certain  que  cet 
évéque  ait  réellement  existé;  on  le  trouve 
seulement  mentionné  dans  une  charte  de  la 
Trinité  de  Poitiers  dans  laquelle  il  est  dit 
avoir  conféré  les  ordres  dans  la  ville  de 
Thouars  en  i3i5,  avec  l'autorisation  de 
l'évéque  élu  de  Poitiers. 

LL  Guillaume  IV  était  évéque  d'Elne 
le  18  septembre  i3i5  d'après  les  archives  de 
l'église  de  Narbonne  ;  il  fit  en  i3i6  &  i3i7 
différents  statuts  &  dut  mourir  dans  le 
cours  de  cette  dernière  année. 

LU.  BÉRANGER  VIII  Bajuli  promit  de 
payer  les  contributions  obligées  à  la  Cham- 
bre apostolique  le  19  décembre  iSiy,  selon 
les  registres  du  Vatican;  il  se  qualifiait  en- 
core élu  le  10  décembre  i320;  il  promit 
obéissance  à  Bernard,  archevêque  de  Nar- 
bonne en  i32i.  En  1324,  pendant  son  pon- 
tificat, Sanche,  roi  de  Majorque,  posa  la 
première  pierre  de  l'église  de  Saint-Jean  de 
Perpignan. Cet  évéque  édicta  plusieurs  sta- 
tuts synodaux  en  1326,  1328  &  i33o;  il  est 
encore  nommé  en  i332  dans  les  archives 
du   domaine  de  Montpellier. 

LUI.  Gui  II  Terreni  ou  de  Perpi- 
gnan, fit  profession  dans  l'ordre  des  carmes, 
acquit  le  titre  de  docteur  en  théologie  à  la 
Faculté  de  Paris,  fut  nommé  général  de  son 
ordre  en  i3i8  &  évéque  de  Majorque  en 
i32o;  il  fut  transféré  à  l'évêché  d'Elne  au 
mois  d'octobre  i332  &  promulgua  diffé- 
rents statuts  synodaux  en  1 335,  le  27  avril 
1337,  le  i*^""  mai  i338,le  23  avril  i339,  &  le 
8  avril  1340.  Gui  ne  posséda  l'évêché  d'Elne 
que  jusqu'en  1342  ;  il  a  écrit  un  ouvrage  in- 
titulé Summa  de  haeresibus  omnibus  &  earum 
confutatîonibus,  qui  a  été  imprimé  à  Paris 
en  1528,  in-folio,  &  une  Concordance  des 
quatre  évangélistes  avec  un  commentaire, 
imprimée  à  Cologne  en  i63i  ;  il  a  laissé  plu- 


sieurs ouvrages  manuscrits  dont  quelques- 
uns  se  trouvent  dans  les  collections  de  Col- 
bert  à  la  Bibliothèque  Impériale. 

LIV.  Pierre  II,  évéque  élu  d'Elne,  pro- 
mit le  2  octobre  1342  d'acquUter  les  droits 
dus  à  la  Chambre  apostolique. 

LV.  Thomas,  omis  par  les  auteurs  de 
l'ancien  Gallia  Christiana,  était  évéque 
d'Elne  le  8  septembre  i347,  ainsi  qu'il  est 
prouvé  parles  registres  du  Vatican. 

LVI.  Bernard  IV  Hugues  mourut  la 
même  année  qu'il  fut  élu,  en  1347. 

LVII.  Bernard  V  Fournier  était  cha- 
noine d'Elne  quand  il  fut  nommé,  le 
16  août  1347,  évéque  de  la  même  ville  par 
le  pape  Clément  VI;  il  acquitta  les  droits 
dus  à  la  Chambre  apostolique  le  19 septem- 
bre suivant  &  fut  sacré  à  Narbonne  par 
l'archevêque  Pierre  de  la  Jugie,  le  22  octo- 
bre 1348;  il  prêta  serment  d'obéissance  à 
son  métropolitain  le  5  janvier  i3^9  & 
mourut  au  mois  de  janvier  i35o. 

LVIII.  Etienne  Maleti  ou  d'Omale, 
parent  de  Clément  VI,  était  abbé  de  la 
Chaise-Dieu  lorsqu'il  fut  nommé,  au  mois 
de  janvier  i35o,  à  la  place  de  Bernard;  il  fut 
transféré  à  l'évêché  de  Tortose  le  21  mars 
i35i. 

LIX.  François  I,  successeur  d'Etienne, 
acquitta  sa  cotisation  à  la  Chambre  aposto- 
lique le  17  décembre  i3j3,  d'après  les  re- 
gistres du  Vatican,  &  mourut  peu  après. 

LX.  Jean  I  Jofrevi,  évéque  de  Luçon, 
fut  transféré  à  l'évêché  d'Elne  par  Inno- 
cent VI,  par  lettres  données  à  Avignon  le 
21  novembre  i354.  Il  fut  envoyé  par  le 
pape  en  i355  en  Angleterre  pour  établir  la 
paix  entre  le  roi  Jean  &  Edouard,  roi  d'An- 
gleterre. Il  était  de  retour  de  ce  voyage  au 
mois  de  mai  de  la  même  année.  Jean  fut 
transféré  à  l'évêché  du   Puy   le   26   février 

1357. 

LXI.  Raimond  VI  de  Salg  adminis- 
trait l'évêché  d'Elne  en  i36i  comme  on  le 
voit  par  les  registres  du  pape  Innocent  VI. 
Il  dut  succéder  à  Jean  en  i357  &  fut  trans- 
féré à  Evreux  le  23  juillet  i36i. 

LXII.  Pierre  III  de  Cima,  de  l'ordre 
des  frères  mineurs,  succéda  à  Raimond  de 
Salg;  il  acquitta  les  droits  dus  à  la  Chambre 
apostolique  le  26  juillet  i36i.  En  i374,  i^ 
plaidait  contre  Jean,  archevêque  de  Nar- 
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bonne;  il  fit  en  iSyo  plusieurs  règlements 
pour  la  réformation  de  son  église  &  passa 
à  l'évèché  de  Majorque  en  iSyy. 

LXIII.  Raimond  VII,  qualifié  de  frère, 
ce  qui  prouve  qu'il  appartenait  à  un  ordre 
religieux,  promit  d'acquitter  les  droits  dus 
à  la  Chambre  apostolique  le  27  novem- 
bre 1877  d'après  les  registres  du  Vatican.  Il 
fut  sacré  dans  l'église  cathédrale  d'Elne  en 
1378;  il  est  encore  cité  au  mois  de  mai  de 
l'année  i38o. 

LXIV.  BÉRANGER  IX  était  évêque 
d'Elne  en  i38o  selon  les  frères  de  Sainte- 
Marthe. 

LXV.  Barthélemi  I  est  connu  par  les 
registres  du  Vatican  qui  portent  qu'il  fit  sa 
promesse  à  la  Chambre  apostolique  le  21  fé- 
vrier 1387,  &  qu'il  acquitta  sa  contribution 
à  ladite  chambre  le  26  septembre  1391  & 
le  4  avril  1392.  Il  est  encore  cité  en  1394. 

LXVI.  Barthélemi  II ,  de  l'ordre  des 
carmes,  était  évèque  d'Elne  en  1398.  Bar- 
thélemi fit  des  règlements  pour  son  église 
en  1 401,  1402,  1404  &  1405.  Il  vivait  encore 
en  1406  selon  les  frères  de  Sainte-Marthe. 

LXVII.  François  II  Ximenès,  de  l'ordre 
des  frères  mineurs,  né  en  Catalogne,  fut 
évèque  d'Elne  selon  Guillaume  Cave.  Il 
mourut  en  1409.  François  Ximenès  a  laissé 
un  grand  nombre  d'écrits  mystiques  & 
théologiques  écrits  les  uns  en  latin,  les  au- 
tres en  espagnol. 

LXVIII.  JÉRÔME  I  était  évèque  d'Elne 
en  141 7;  il  conféra  en  142 1  la  cure  de 
Rivesaltes  &  fit  quelques  règlements  pour 
son  église  en  1423.  Il  mourut  en  1425  & 
fut  enterré  devant  l'autel  de  Saint-Jean. 

LXIX.  JeanII  de  Casanova  fut  nommé 
en  remplacement  de  Jérôme  par  le  pape 
Martin  V  le  i5  décembre  1425,  ainsi  qu'il 
ressort  des  registres  du  Vatican.  Il  est  en- 
core fait  mention  de  lui  dans  les  mêmes 
registres  au  20  février  1426;  il  fit  un  règle- 
ment le  28  octobre  1430  pour  la  fondation 
de  l'église  collégiale  de  Saint-Jean-Baptiste 
de  Perpignan  dont  il  était  chapelain,  & 
mourut  à  Florence  le  i""'  mars  1431  ;  il  y  fut 
enterré  dans  l'église  de  Sainte-Marie  la 
Neuve  d'où,  selon  Ughelli,  ses  os  furent 
ensuite  portés  en  Espagne. 

LXX.  Gauceran  Alberti,  de  l'ordrede 
Saint-Benoît,  fut  pourvu  de  l'évôché  d'Elne 


au  mois  d'août   1431.  Il  est  cité  dans  des 
documents  de  1437. 

LXXI.  Jean  III  Moles  de  Margarit, 
docteur  en  décrets  &  chanoine  de  Girone, 
fut  fait  évêque  d'Elne  après  la  mort  de  Gau- 
ceran, le  22  avril  1453,  d'après  les  registres 
du  Vatican.  Il  nomma  à  la  rectorerie  de 
Rivesaltes  le  20  avril  1461  &  fut  transféré 
la  même  année  à  l'évèché  de  Girone.  Le 
pape  Sixte  IV  le  fit  cardinal  en  1483.  Il 
mourut  le  21  novembre  de  l'année  suivante. 

LXXII.  Antoine  I  de  Cardone,  archi- 
diacre de  Cerdagne  dans  l'église  d'Urgel, 
fut  nommé  évêque  d'Elne  le  23  septembre 
1461,  ainsi  qu'il  paraît  par  les  registres  du 
Vatican. 

LXXIII.  Charles  I  de  Saint-Gelais, 
religieux  de  l'ordre  de  Cluny,  abbé  du  Mou- 
tier-Neuf  au  diocèse  de  Poitiers,  fut  élu 
évêque  d'Elne  au  mois  d'août  1470;  il  ac- 
quitta la  taxe  à  la  Chambre  apostolique,  le 
14  du  même  mois,  &  prit  possession  de 
l'évèché  par  procuration  en  1471;  il  donna 
sa  démission  en  1476  après  avoir  obtenu 
l'abbaye  de  Saint-Léonard  de  Ferrières. 

LXXIV.  Charles  II  de  Martigni  est 
dit  évèque  élu  d'Elne  sur  la  démission  de 
Charles  de  Saint-Gelais  dans  les  registres 
du  Vatican,  le  25  octobre  1476  &  s'acquitta 
envers  la  Chambre  apostolique  le  20  novem- 
bre suivant;  il  fut  chargé  d'une  ambassade 
par  Louis  Xr  vers  Ferdinand,  roi  d'Aragon, 
&  Isabelle  de  Castille,  pour  traiter  de  la 
paix;  il  est  mentionné  dans  des  actes  de 
l'abbaye  de  la  Grasse  de  1484  &  de  1485. 
En  1487  il  eut  un  procès  avec  Pierre  d'Ab- 
sac,  abbé  de  la  Grasse,  au  sujet  du  droit  de 
patronage  des  églises  de  Pédillan,  d'Estagel, 
de  Corneillan,  &c.  Charles  de  Martigni  fut 
transféré  à  l'évèché  de  Castres  en  1494,  le 
20  janvier,  par  suite  de  la  mort  de  Jean. 

LXXV.  Ascagne-Marie  Sforza,  évê- 
que élu  d'Elne,  est  cité  dans  les  registres  du 
Vatican  le  20  janvier  1494.  Cet  évêque  est 
le  même  que  le  cardinal  Sforza  qui  a  pos- 
sédé de  nombreux  évèchés  en  Italie;  il  ne 
garda  pas  longtemps  celui  d'Elne. 

LXXVI.  César  Borgia  fut  d'abord 
évèque  de  Pampelune ,  puis  archevêque 
de  Valence  &  cardinal-diacre  du  titre  de 
Sainte-Marie  la  Neuve.  Nommé  à  l'évèché 
d'Elne,  il  prit  possession  par  procureur  le 
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I""  juin  1495;  il  ne  se  fit  pas  sacrer,  &  son 
frère  aîné  étant  mort,  il  quitta  la  carrière 
ecclésiastique  en  1498  pour  embrasser  l'état 
militaire. 

LXXVII.  François  III  de  Lorris,  né 
à  Valence,  en  Espagne,  parent  d'Alexan- 
dre VI,  fut  nommé  évéque  d'Elne  le  5  no- 
vembre 1499  &  cardinal  le  3o  mai  i5o3,  & 
ensuite  patriarche  de  Constantinople  ;  il 
était  connu  sous  le  titre  de  cardinal  d'Elne. 
Il  mourut  à  Rome  le  22  juillet  i5o6. 

LXXVIII.  Jacques  I  de  Serra,  origi- 
naire d'Espagne,  fut  fait  cardinal-prêtre 
par  Alexandre  VI  le  28  septembre  i5oo. 
Parmi  les  nombreuses  églises  dont  il  eut 
l'administration,  il  prit  possession  de  celle 
d'Elne  le  5  septembre  i5o6.  En  i5ii  cette 
église,  qui  avait  déjà  commencé  à  se  sous- 
traire à  l'autorité  de  l'archevêque  de  Nar- 
bonne,  fut  soumise  au  Saint-Siège  immédia- 
tement par  le  pape  Jules  II. 

LXXIX.  Jean  IV  de  Villalba,  origi- 
naire de  Catalogne  ,  gouvernait  l'église 
d'Elne  en  i5i3  &  en  i5i6. 

LXXX.  Bernard  VI  de  Mesa,  né  à 
Cordoue,  de  l'ordre  des  frères  prêcheurs, 
évèque  de  Tripoli  en  i5i4,  fut  nommé  à 
l'évêché  d'Elne  le  12  janvier  iSiy  ;  il  mou- 
rut en  1624  &  fut  enterré  à  Tolède. 

LXXXI.  Guillaume  V  Vaudes,  évêque 
d'Elne  le  14  novembre  1624,  prit  possession 
le  22  avril  i525. 

LXXXII.  Ferdinand  I  de  Valdes,  ori- 
ginaire de  Castille,  prit  possession  de  l'évê- 
ché d'Elne  le  i"  septembre  1529. 

LXXXIII.  JÉRÔME  DoRiA,  cardinal-dia- 
cre, obtint  l'évêché  d'Elne  le  12  avril  i53o; 
il  le  possédait  encore  en  i532  ,  &  fut  trans- 
féré à  l'église  d'Ostende  en  i534. 

LXXXIV.  Jacques  II  Ried  ou  Richi, 
abbé  de  RipoU,  fut  élu  évêque  d'Elne  le 
5  juillet  1534,  selon  les  registres  du  Vatican. 

LXXXV.  JÉRÔME  III  DE  CrESCENS  fut 
nommé  évêque  d'Elne  après  la  mort  du  pré- 
cédent le  23  juillet  i537  ;  il  prit  possession 
de  son  siège  par  procureur  le  9  de  novem- 
bre de  la  même  année. 

LXXXVI.  Ferdinand  II  de  Loazès  , 
Espagnol  de  naissance,  était  inquisiteur 
de  Barcelone,  quand  il  fut  nommé  évéque 
d'Elne  le  14  juillet  1642  ;  peu  après  il  passa 
au  siège  de  Tortose. 


LXXXVII.  Pierre  IV  Augustinus,  Es- 
pagnol de  naissance,  docteur  en  droit,  suc- 
céda à  Ferdinand  le  22  janvier  1544  j  il  fut 
transféré  à  un  autre  siège  en  1546. 

LXXXVIII.  Michel  Puig,  né  en  Cata- 
logne, docteur  en  droit  civil  &  canon,  8c 
chanoine  de  Barcelone,  fut  fait  évéque 
d'Elne  le  8  juin  1645  d'après  les  registres 
du  Vatican  5  il  l'était  encore  lorsqu'il  s'op- 
posa, le  28  avril  i552,  au  décret  du  concile 
de  Trente. 

LXXXIX.  Raphaël  I  Ubach,  Espagnol, 
chanoine  de  Barcelone,  fut  nommé  évêque 
d'Eliie  le  17  juin  i555;  il  prit  possession 
le  14  septembre  suivant. 

XC.  Loup-Martin  de  la  Govilla 
fut  nommé  le  20  juillet  i558  après  le  décès 
de  Raphaël.  Cet  évêque  fit  des  règlements 
pour  l'église  d'Elne  en  i565  &  i56j. 

XCI.  Pierre-Martyr  Coma,  originaire 
du  diocèse  d'Urgel  en  Catalogne,  entra 
dans  l'ordre  des  dominicains,  s'acquit  une 
grande  réputation  par  son  éloquence  & 
son  érudition;  nommé  à  l'évêché  d'Elne  en 
i568,  par  Philippe  II,  roi  d'Espagne,  il  ad- 
ministra cet  évêché  pendant  dix  ans  &  mou- 
rut à  Perpignan,  le  5  mars  1678.  Son  corps, 
porté  à  Elne,  fut  enterré  dans  la  cathédrale. 

XCII.  Jean  V  Tères  prit  possession  de 
l'évêché  d'Elne  par  procureur  le  27  juil- 
let 1579;  ^^'  assista  en  1584  au  concile  pro- 
vincial de  Tarragone  &  passa  ensuite  à 
l'évêché  de  Tortose  &  de  là  à  celui  de  Tar- 
ragone. 

XCIII.  Benoît  de  Sainte-Marie,  ar- 
chidiacre de  Barcelone,  est  désigné  comme 
évêque  d'Elne  en  1687. 

XCIV.  François  IV  Robuster  de 
Sala,  originaire  de  Catalogne,  prit  posses- 
sion de  l'évêché  d'Elne  par  procureur  en 
1591  ;  il  consacra  le  19  juillet  1692  l'autel 
de  Saint-Michel  de  Cuxa,  sous  lequel  fu- 
rent déposées  les  reliques  de  S.  Narcisse, 
évêque  de  Girone,  &  autres. 

XCV.  Onuphre  Réart,  né  à  Perpi- 
gnan, chanoine  de  Barcelone,  fut  nommé 
évèque  d'Elne  à  la  place  de  François  le 
3  mai  1699.  C'est  sous  son  épiscopat  que  le 
siège  d'Elne  fut  transporté,  en  1602,  dans 
l'église  collégiale  de  Saint-Jean  de  Perpi- 
gnan, sur  la  demande  de  Philippe  II  &  en 
vertu  d'une  bulle  de  Clément  VIII.  Le  cha- 
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pitre  d'Elue  fut  supprimé  &  les  chanoines 
entrèrent  dans  le  chapitre  de  Saint-Jean 
de  Perpignan.  La  plus  grande  partie  des 
biens,  des  joyaux  &  des  reliques  passèrent 
alors  au  chapitre  de  Saint-Jean. 

Eglise  de  Perpignan, 

Comme  on  a  pu  le  voir,  dans  les  volumes 
précédents,  Perpignan  est  une  ville  mo- 
derne, elle  n'existait  pas  avant  le  neuvième 
siècle.  L'église  fut  construite  aux  frais  des 
habitants  &  dédiée  en  lOzS  par  Béranger, 
évèque  d'Elne,  sous  le  titre  de  Saint-Jean- 
Baptiste.  Guilabert,  comte  de  Roussillon,y 
institua  un  chapitre  en  1102.  L'église  fut 
reconstruite  en  1324,  grâce  à  la  libéralité 
de  Sanche,  roi  de  Majorque,  qui  posa  lui- 
même  la  première  pierre  le  27  mars  de 
cette  année.  Elle  fut  enfin  érigée  en  cathé- 
drale en  1602  comme  nous  l'avons  déjà  dit. 

Il  y  avait  quatre  paroisses  dans  la  ville 
de  Perpignan  :  Notre-Dame  ou  la  Real, 
Saint-Mathieu,  Saint-Jacques  &  Saint- 
Jean. 


T^ 


Evêques  de  Perpignan. 


\. 


Antoine  Gallart  fut  nommé  évè- 
que d'Elne  ou  de  Perpignan  le  29  mars 
1609J  il  fut  transféré  à  Vicence  en  1610  & 
mourut  en  1614. 

II.  François  de  Villa  Vicenzio  ou 
DE  Veer,  religieux  de  la  Merci,  puis  évè- 
que de  Madaure,  fut  fait  évèque  de  Perpi- 
gnan en  i6i3;  il  mourut  à  Madrid  en  1616. 

III.  Frédéric  Cornet,  prêtre  de  Bar- 
celone, docteur  en  décrets,  fut  fait  évèque 
de  Perpignan  le  i3  février  161 7,  prit  pos- 
session le  23  juin  suivant  &  mourut  la 
même  année. 

IV.  Raimond  d'Ivorra  ,  docteur  en 
décrets,  fut  nommé  évèque  de  Perpignan 
par  le  roi  d'Espagne  &  institué  le  20  novem- 
bre 1617  ;  il  mourut  l'année  suivante  1618. 

V.  Raphaël  II  de  Riphos,  vicaire  gé- 
néral de  l'ordre  des  frères  prêcheurs  en 
Espagne,  fut  appelé  au  siège  d'Elne  ou  de 
Perpignan  en  vertu  des  bulles  expédiées  à 
Rome  le  12  novembre  1618  ;  il  mourut  en 
1620. 


VI.  François  de  Saint-Just,  né  en 
Catalogne,  religieux  bénédictin  &  abbé 
d'Arles  de  1598  à  1614  &  ensuite  de  Ripoll, 
fut  choisi  pour  évèque  de  Perpignan  par 
Philippe,  roi  d'Espagne,  en  1621J  il  reçut 
ses  bulles  de  Rome  le  9  août  de  la  même 
année.  Au  mois  de  novembre  de  l'année  sui- 
vante, il  passa  à  l'évêché  de  Girone  & 
mourut  au  mois  de  mars  1627. 

VII.  Pierre  MagAROLA,  originaire  de 
Barcelone,  était  prieur  de  l'église  collé- 
giale de  Saint-Anne  de  cette  ville  lorsqu'il 
fut  fait  évèque  de  Perpignan  en  1622.  Il 
reçut  ses  bulles  le  25  octobre  de  la  même 
année  &  passa  à  Vicence  en  1627. 

VIII.  François  Lopez  de  Mendoça, 
docteur  en  théologie,  inquisiteur  de  Va- 
lence, reçut  ses  bulles  de  Rome  le  3o  août 
1627. 

IX.  Grégoire  Parcero  parvint  à  l'évê- 
ché de  Perpignan  le  12  août  i63o;  il  était 
docteur  en  théologie  &  abbé  de  Saint- 
Martin  j  il  fut  ensuite  nommé  à  l'évêché 
de  Girone. 

X.  Gaspard  Priéto,  religieux  de  l'or- 
dre de  la  Merci,  fut  pourvu  de  l'évêché  de 
Perpignan  le  18  février  i636. 

XI.  François  Pérez  de  Roig,  docteur 
en  théologie,  fut  nommé  à  l'évêché  de  Per- 
pignan en  i638;  il  fut  transféré  à  celui  de 
Cadix  en  1641. 

XÏI.  Vincent  de  Margarit,  frère  de 
Joseph  de  Margarit,  marquis  d'Aguilar,  fut 
fait  évèque  de  Perpignan  après  la  soumis- 
sion du  Roussillon  à  la  France;  il  prit  pos- 
session le  17  avril  1669,  prêta  serment  de 
fidélité  au  roi  le  27  août  suivant  &  mourut 
en  1672,  le  21  décembre. 

XIII.  Jean-Baptiste  d'Etampes  fut 
fait  évèque  de  Perpignan  en  1675  ou  1676  ; 
mais  il  ne  prit  pas  possession  de  son 
évêché  &  fut  transféré  à  celui  de  Marseille 
au  mois  de  septembre  1680. 

XIV.  Louis  HabertdeMontmort,  né 
à  Paris,  abbé  de  Notre-Dame  de  la  Roche, 
fut  désigné  comme  évèque  d'Elne  ou  de 
Perpignan  le  2  novembre  1680.  Il  fut  sacré 
à  Paris  le  12  avril  1682,  prit  possession  par 
procureur  le  6  juillet  suivant  &  mourut  à 
Montpellier  le  23  janvier  1695. 

XV.  Jean  Hervé  Basan  de  Flamen- 
ville,  fils  d'Hervé  Basan,  marquis  de  Fla- 
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menville  &  d'Agnès  Mole,  fut  nommé  par 
le  roi  àl'évéché  de  Perpignan  le  8  septem- 
bre 1695  j  il  fut  sacré  dans  l'église  Saint- 
Sulpice  par  Louis-Antoine  de  Noailles,  ar- 
chevêque de  Paris,  le  12  février  1696,  & 
promit  fidélité  au  roi  le  3i  mars  suivant.  Il 
fit  son  entrée  dans  son  diocèse  le  2  décem- 
bre de  la  même  année  &  mourut  au  com- 
mencement de  1721. 

XVI.  Antoine-Jérôme  BoiviN  de  Vau- 
ROUY,  docteur  en  théologie,  chanoine  & 
chantre  de  la  Sainte-Chapelle  de  Paris,  fut 
nommé  évêque  d'Elne  par  le  roi  le 
22  mai  1721  j  il  fut  préconisé  à  Rome  le 
i*"""  décembre  de  la  même  année,  &  abdiqua 
avant  d'avoir  été  sacré. 

XVII.  Jean-Mathias  de  Barthélemi 
DE  Gramont  de  Lanta  fut  désigné  le 
17  octobre  1723  pour  successeur  d'Antoine- 
Jérôme  Boivin;  il  reçut  la  consécration 
le  26  mai  1726  seulement,  dans  la  chapelle 
des  jésuites  de  Paris,  &  prêta  serment  de 
fidélité  au  roi,  à  Versailles,  le  3o  mai  sui- 
vant. Il  mourut  en  1743. 

XVIII.  Charles-François-Alexandre 
de  Cardevac  Gouy  d 'Av ri n court  fut 
évêque  de  Perpignan  depuis  le  17  février 
1744  jusqu'en  1782. 

XIX.  Jean-Gabriel  Dagay,  nommé  en 
1783,  fut  évêque  de  Perpignan  jusqu'en 
1788. 

XX.  Antoine-Félix  de  Leyris  Des- 
PONCHEZ  fut  nommé  évêque  en  17895  il 
l'était  encore  en  1790.  [E.  M.] 


NOTE  LXVI 

AJOUTÉE   PAR  LES    NOUVEAUX   ÉDITEURS. 

Eglise   de   Toulouse. 

ON  tient  que  S.  Saturnin,  premier  évêque 
de  Toulouse,  fut  martyrisé  du  temps 
de  l'empereur  Dèce  j  il  était  venu  dans  les 
Gaules  vers  l'an  246,  &  l'on  croit  qu'il  avait 
été  envoyé  par  le  pape  saint  Fabien.  Il 
bâtit  à  Toulouse  la  première  église  qui  y  ait 
été  élevée.  La  tradition  rapporte  qu'il  fut 
d'abord  enterré  dans  l'endroit  où,  au  com- 


mencement du  quatrième  siècle,  S.  Hilaire, 
troisième  évêque  de  Toulouse,  fit  cons- 
truire une  petite  chapelle  qui  est  devenue 
l'église  du  Taur.  S.  Silvius  remplaça  cette 
chapelle  à  la  fin  du  quatrième  siècle  par 
une  église  plus  grande  &  plus  belle  que 
S.  Exupère  acheva  &  dans  laquelle  il  trans- 
porta les  reliques  du  saint. 

Dans  les  premiers  temps  l'église  de  Tou- 
louse dépendait  de  la  métropole  de  Nar- 
bonne,  dont  elle  fut  la  première  suffra- 
gante.  Après  la  conquête  de  Clovis,  en  5o7, 
elle  fut  rattachée  à  la  métropole  de  Bour- 
ges, Narbonne  n'étant  pas  sous  la  domina- 
tion des  Francs.  Mais  lorsqu'à  la  fin  du 
huitième  siècle,  Pépin  eut  conquis  toute  la 
Septimanie,  le  diocèse  de  Toulouse  rentra 
dans  son  ancienne  province  ecclésiastique 
&  y  reprit  son  rang.  Boniface  VIII ,  par 
une  bulle  du  16  septembre  1296,  démembra 
le  diocèse  de  Toulouse  en  créant  celui  de 
Pamiers  &  attribua  à  ce  nouveau  diocèse 
toute  la  partie  méridionale  de  l'ancien; 
les  limites  qui  lui  furent  fixées  alors  ne 
subsistèrent  pas  longtemps ,  elles  furent 
changées  en  i3i7.  Le  pape  assigna  au  futur 
évêque  de  Pamiers  sept  mille  livres  tour- 
nois de  rente  sur  celui  de  Toulouse,  outre 
les  revenus  de  l'ancienne  abbaye  de  Saint- 
Antonin  de  Frédelas,  desservie  par  des  cha- 
noines qui  devinrent  les  chanoines  du  nou- 
veau diocèse. 

Jean  XXII  voulut  faire  de  l'ancien  dio- 
cèse de  Toulouse  une  nouvelle  métropole. 
Ayant  pris  l'avis  de  ses  cardinaux,  il  érigea 
l'église  en  archevêché,  établit  en  i3i7  des 
évêques  à  Montauban,  à  Saint-Papoul,  à 
Rieux  &  à  Lombez  dont  il  érigea  en  même 
temps  les  églises  en  chapitres.  Ces  trois  der- 
nières villes,  qui  étaient  d'une  très-faible 
importance,  dépendaient  de  l'ancien  dio- 
cèse de  Toulouse,  mais  celle  de  Montauban 
appartenait  à  celui  de  Cahors,  dont  le  pape 
la  sépara.  Ces  nouveaux  diocèses,  dont  le 
pape  traça  les  limites  par  différentes  bulles, 
furent  déclarés  suffragants  de  Toulouse.  La 
bulle  d'érection  de  l'archevêché  de  cette 
ville  est  datée  du  26  mai  i3i7.  Outre  ces 
quatre  nouveaux  évêchés  &  celui  de  Pamiers 
dont  les  limites  furent  rectifiées,  le  pape 
attribua  à  la  nouvelle  métropole  deux 
autres  évêchés  qu'il  érigea   en  les  démeni- 
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brant  encore  de  celui  de  Toulous.e  :  ce  fu- 
rent ceux  de  Lavaur  &  de  Mirepoix.  Il 
érigea  en  chanitres  le  prieuré  de  Saint- 
Alain  de  Lavaur  &  le  prieuré  de  Saint- 
Maurice  de  Mirepoix  qui  appartenaient 
à  l'ordre  de  Saint-Benoît,  de  telle  sorte  que 
la  province  ecclésiastique  de  Toulouse  fut 
composée  de  sept  évêchés  outre  la  métro- 
pole. 

L'église  cathédrale  de  Toulouseestdédiée 
à  S.  Etienne,  martyr,  &  S.  Jacques,  apôtre. 
Le  plus  ancien  document  où  il  en  soit  fait 
mention  est  un  diplôme  de  Charles  le 
Chauve  donné  en  844,  par  lequel  il  con- 
firme cette  église  ainsi  que  celles  de 
la  Daurade  &  de  Saint-Saturnin  dans  la 
possession  de  tous  leurs  biens  ;  il  y  est 
fait  mention  d'un  diplôme  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire donné  en  faveur  de  la  même 
église,  qui  ne  nous  est  pas  parvenu. 
Guillaume  IV,  comte  de  Toulouse,  con- 
courut vers  l'an  1077  avecisarn,  évèque  de 
cette  ville,  au  rétablissement  de  l'église  de 
Saint-Etienne  qui  tombait  en  ruines.  Isarn 
fit  à  l'église  toutes  les  réparations  néces- 
saires, la  pourvut  d'ornements  &  y  rétablit 
la  vie  commune  parmi  les  chanoines  qui 
embrassèrent  la  règle  de  Saint-Augustin. 
Raimond  VI  est  considéré  comme  l'auteur 
de  la  construction  de  la  nef  de  la  cathé- 
drale de  Saint-Etienne.  Il  favorisa  la  re- 
construction de  l'église  entière  au  commen- 
cement du  treizième  siècle,  malgré  les 
guerres  qu'il  eut  à  soutenir  contre  ses  en- 
nemis. Bernard  de  ITle-Jourdain,  évèque  de 
Toulouse,  fit  par  son  testament,  en  1279, 
un  grand  nombre  de  legs  à  cette  église  j  il 
avait  fait  rebâtir  le  chœur  &  construire 
quatorze  chapelles  autour. 

Au  mois  de  décembre  1608,  le  feu  prit  à 
la  cathédrale;  l'incendie  fut  si  violent  qu'il 
en  consuma  une  grande  partie  avec  tout  le 
chœur,  le  grand  autel,  les  tombeaux,  les 
reliquaires,  l'argenterie  &  tous  les  livres. 
Le  dommage  monta  à  plus  de  5o,ooo  écur. 
Le  cardinal  de  Joyeuse,  archevêque  de  Tou- 
louse, les  états  &  la  ville  contribuèrent  à 
rétablir  le  chœur  qui  était  un  des  plus 
beaux  du  royaume. 

Les  chanoines  de  Saint-Etienne,  qui 
avaient  conservé  la  régularité  depuis  le 
onzième  siècle,  fureiit  sécularisés  en  i5io, 


sous  l'épiscopat  de  Jean  d'Orléans,  par  une 
bulle  de  Jules  II  à  laquelle  l'archevêque 
donna  son  consentement  en  i5i4.  Au  dix- 
septième  &  au  dix-huitième  siècle,  ce  cha- 
pitre était  composé  d'un  prévôt,  d'un  chan- 
celier, d'un  grand  archidiacre,  de  quatre 
archidiacres,  d'un  grand  chantre,  d'un  théo- 
logal &  de  vingt-quatre  chanoines;  il  y  avait 
de  plus  quatre  hebdomadiers  &  quarante- 
quatre  prébendes. 

Il  y  avait  six  paroisses  dans  la  ville  de 
Toulouse  :  Saint-Etienne,  cathédrale,  Saint- 
Sernin  ,  la  Daurade,  la  Dalbade ,  Notre- 
Dame  du  Taur  &  Saint-Pierre  des  Cuisines. 
Il  faut  aussi  compter  les  deux  paroisses  des 
faubourgs  :  Saint-Michel  au  faubourg  de  ce 
ce  nom,  &  Saint-Nicolas  au  faubourg  Saint- 
Cyprien. 

Il  y  avait  à  Toulouse  quatre  séminaires  : 
celui  de  l'Oratoire  ou  de  la  Dalbade,  où 
les  prêtres  de  l'Oratoire  desservaient  la  cure 
réunie  en  1624  à  leur  maison  ;  celui  des 
Irlandais,  fondé  en  1660  dans  la  paroisse 
Saint-Pierre,  par  Anne  d'Autriche,  sous 
l'invocation  deS""  Anne,  auquel  le  roi  avait 
accordé  une  pension  de  1200  livres  sur  les 
gabelles;  celui  de  la  Mission,  établi  en  1717 
par  M.  Colbert  &  dirigé  par  les  prêtres  de 
la  congrégation  de  Saint-Lazare ,  fondée 
par  S.  Vincent  de  Paul.  Ce  séminaire  por- 
tait auparavant  le  nom  de  Caraman,  parce 
qu'il  avait  été  bâti  sur  un  terrain  qui  avait 
appartenu  au  comte  de  Caraman.  Il  avait 
d'abord  été  dirigé  par  des  prêtres  de  la  con- 
grégation de  Notre-Dame  ,  fondée  en  i633 
par  Raimond  Bonal,  mais  en  1701  il  passa 
aux  Lazaristes  ;  enfin  le  séminaire  de  Saint- 
Charles,  fondé  par  M.  Calvet  &  dirigé  par 
la  congrégation  de  Saint-Sulpice. 

Outre  le  chapitre  abbatial  de  Saint-Ser- 
nin  &  les  collégiales  de  l'Ile-Jourdain,  de 
Saint-Félix,  le  grand  prieuré  de  l'ordre  de 
Malte ,  il  y  avait  encore  à  Toulouse  un 
grand  nombre  de  communautés  religieuses. 

Les  dominicains  avaient  été  établis  en 
1216,  les  cordeliers  en  1222,  les  bernardins 
en  1228,  les  grands  carmes  en  1260,  les 
pères  de  la  Merci  en  1272,  les  béguins  ou 
tierçaires  en  1287,  les  grands  augustins 
en  i3io,  les  trinitaires  en  1862,  les  récol- 
lets en  i48i,les  minimes  en  i5o3,  les  char- 
treux   en   1569,   les  frères   conventuels  du 
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Salin  en  i58o,  les  capucins  en  i58i,  les 
feuillants  en  iSpo,  les  doctrinaires  en  1604, 
les  carmes  déchaussés  en  1622,  les  petits 
augustins  en  i65o. 

Les  communautés  de  filles  n'étaient  pas 
moins  nombreuses  :  l'abbaye  de  Salenques 
avait  été  fondée  en  Ii52,  celle  de  Saint- 
Seurin  en  i33o,  celle  de  Saint-Pantaléon 
en  i35o,  les  clarisses  du  Salin  avaient  été 
établies  en  i386,  les  clarisses  de  la  Porte 
en  1464,  les  madelaines  en  i3i6,  les  feuil- 
lantines en  1559,  les  catberinettes  &  les 
ursulines  en  1610,  les  tiercerettes  en  1610, 
les  carmélites  en  1616,  les  maltaises  en 
1623,  les  religieuses  de  Notre-Dame  de  la 
\isitationen  1647,  celles  du  Refuge  en  1654, 
les  hospitalières  en  1657,  les  filles  du  Bon- 
Pasteur  en  1715,  les  dames  noires  en  1687, 
les  dames  de  la  Providence  en  1673,  les 
dames  d'Andoin  en  1628. 

Il  y  avait  aussi  un  certain  nombre  de 
chapelles  particulières,  comme  la  chapelle 
de  Saint-Barthélémy,  de  Nazareth,  de  Saint- 
Quentin,  de  Saint-Géraud,  de  Sainte-Barbe, 
de  Saint-Julien,  de  Saint-Aubin,  de  Saint- 
Sauveur  &  de  Sainte-Catherine. 

Les  pénitents  blancs  furent  fondés  en 
1287  par  une  bulle  de  Nicolas  IV. 

Les  pénitents  noirs  en  1576,  les  pénitents 
bleus  en  1577,  ^^s  pénitents  gris  également 
en  1677. 

La  confrérie  royale  &  impériale  des  pè- 
lerins prétendait  avoir  été  fondée  en  814 
par  Charlemagne. 

On  comptait  à  Toulouse  trois  hôpitaux  : 
l'hôtel  Dieu  ou  de  Saint-Jacques,  fondé  en 
1225,  confié  aux  filles  de  la  charité  ou 
sœurs  grises  de  l'institution  de  Saint-Vin- 
cent de  Paul  ;  l'hôpital  général  de  la  Grave, 
sous  l'invocation  de  S.  Joseph,  établi  par 
les  soins  des  capitouls  en  1647,  &  la 
maison  des  Orphelines,  fondée  en  1621,  & 
régie  par  une  société  de  personnes  chari- 
tables. 

Les  collèges  de  Toulouse  étaient  nom- 
breux 5  nous  citerons  : 

Le  collège  de  l'Esquille,  dirigé  par  les 
pères  de  la  Doctrine  chrétienne,  achevé  de 
bâtir  en  i555  ; 

Le  collège  royal  ,  dont  l'origine  re- 
monte à  Henri  II  en  i555  ;  il  portait  autre- 
fois le  nom  de  collège  de  Toulouse; 


Le  collège  des  Boursiers,  dont  la  dis- 
cipline appartenait  au  doyen  du  parle- 
ment &  à  l'ancien  des  conseillers  clercs; 

Celui  de  Saint-Raimond ,  fondé  par 
S.  Raimond,  chanoine  de  Saint-Sernin; 

Le  collège  de  Narbonne,  fondé  en  1341 
par  l'archevêque  d'Aix  ; 

Le  collège  de  Saint-Martial,  fondé  en 
1359  par  le  pape  Innocent  VI; 

Le  collège  de  Maguelonne,  fondé  par  le 
cardinal  Audouin,  dont  les  intentions  furent 
exécutées  par  le  cardinal  de  Saint-Albine, 
son  exécuteur  testamentaire,  en  i370; 

Le  collège  de  Périgord,  commencé  par  le 
cardinal  de  Talleyrand  &  achevé  en  1376 
par  Grégoire  XI  ; 

Le  collège  de  Sainte-Catherine,  fondé 
en  i382  par  le  cardinal  de  Pampelune; 

Le  collège  de  Mirepoix,  fondé  en  1416 
par  Guillaume  du  Puy,  évèque  de  Mirepoix; 

Le  collège  de  Foix,  fondé  en  1457  par  le 
cardinal  Pierre  de  Foix; 

Le  collège  de  Secondât,  fondé  eni5i4par 
Jacques  de  Secondât ,  chanoine  de  Saint- 
Etienne, 

Evèque  S  de  Toulouse. 

I.  S.  Saturnin  ,  vulgairement  appelé 
S.  Sernîrij  est  le  premier  évêque  connu  de 
Toulouse. 

Il  fut  martyrisé  pendant  la  septième  per- 
sécution que  souffrirent  les  chrétiens  ar- 
rivée sous  l'empereur  Dèce  ;  quelques-uns 
disent  durant  la  persécution  de  Dioclétien. 

S.  Hilaire  fit  élever  une  voûte  autour  de 
son  tombeau  &  y  joignit  une  petite  cha- 
pelle qui  fut  dans  la  suite  appelée  du  nom 
du  Taur.  Lorsque  ce  lieu  fut  rempli  des 
corps  inhumés  autour  du  saint  martyr, 
S.  Silvius  y  fit  construire  une  basilique; 
elle  fut  achevée  par  S.  Exupère  qui  y  trans- 
porta les  reliques  de  S.  Saturnin.  Au-dessus 
du  tombeau  de  marbre  où  elles  étaient  ren- 
fermées, on  éleva  une  châsse  qui  fut  ornée 
d'argent  &  de  pierres  précieuses;  cette 
translation  fut  faite  le  25'"  jour  de  juin. 

II.  S.  Honorât,  suivant  les  anciens  ac- 
tes de  S.  Saturnin,  fut  son  successeur  dans 
l'évèché  de  Toulouse.  FI  ordonna  le  pre- 
mier évêque  d'Amiens,  S.  Firmin,  martyrisé 
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en  287.  On  ignore  la  date  précise  de  sa 
mort,  mais  on  sait  que  son  corps  fut  en- 
terré auprès  de  celui  de  S.  Saturnin.  L'E- 
glise célèbre  sa  fête  le  25  décembre. 

III.  S.  HiLAiRE  fit  élever  un  autel  &  un 
petit  oratoire  en  bois  sur  le  tombeau  de 
S.  Saturnin,  pour  la  commodité  des  fidèles 
qui  venaient  invoquer  le  saint.  Cet  ora- 
toire devint  dans  le  sixième  siècle  une  église 
importante  qu'on  appela  &  qu'on  appelle 
encore  l'église  du  Taureau  ou  du  Taur.  Le 
corps  de  S.  Hilaire  y  fut  trouvé  avec  celui 
d'Honorat,  son  prédécesseur. 

IV.  Rhodanius  ou  Rhodanusius,  évê- 
que  de  Toulouse  vers  353,  assista  en  356 


qu'il   était  évêque  lorsqu'il   fit   un  voyage 
à  Toulouse. 

VIII.  HÉRACLIANUS  assista  en  5o6  au 
concile  d'Agde. 

IX.  S.  Germier,  natif  de  Jérusalem,  fut 
évêque  de  Toulouse  en  541  &  il  occupa  le 
siège  pendant  trente-six  ans.  Il  fut  inhumé 
dans  un  lieu  appelé  Doze,  voisin  de  Muret, 
&  situé  sur  la  Garonne.  On  y  bâtit  un  mo- 
nastère qui  prit  depuis  le  nom  de  ce  saint 
&  dont  il  fut  peut-être  le  fondateur;  de  ce 
monastère,  ses  reliques  furent  depuis  por- 
tées dans  l'église  de  Saint-Jacques  de  Muret. 
On  célèbre  sa  fête  le  12  mai. 

X.  Magnulfe    assista    au    concile    de 
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au  concile  hétérodoxe  de  Béziers,  où  Sa-  Mâcon  en  585.  Ayant  parlé  avec  trop  de 
turnin,  évêque  d'Arles,  élu  par  la  faction  liberté  à  Gondebaud,  il  fut  envoyé  en  exil 
arienne  &  soutenu  de  la  faveur  &  de  toute      &  son  évêché  fut  donné  à  Sagittaire,  évê- 


l'autorité  de  Constance,  fut  le  maître  ab- 
solu. Rhodanius  fut  exilé  en  Phrygie  &  y 
mourut  en  358;  S.  Hilaire,  évêque  de  Poi- 
tiers ,  adressa  aux  diacres  de  Toulouse 
fidèles  à  leur  évêque  son  livre  des  Synodes. 

V.  S.  SiLVE  ou  SiLVius  commença  la 
construction  de  l'église  de  Saint-Saturnin 
dans  le  dessein  d'y  transférer  les  reliques 
de  ce  martyr;  mais  il  mourut  avant  d'avoir 
pu  achever  cet  édifice. 

VI.  S.  ExuPÈRE  ou  ExupÉRi,  que  quel- 
ques auteurs  ont  confondu  mal  à  propos 
avec  un  rhéteur  du  même  nom  qui  avait 
professé  les  belles-lettres  à  Toulouse  près 
d'un  siècle  auparavant,   succéda   au  com- 


que  déposé  de  Gap.  Après  la  mort  de  Gon- 
debaud, Magnulfe  fut  rendu  à  son  siège. 

XI.  WiLLÉGiSiLUS  assista  au  concile  de 
Reims  vers  l'an  625. 

XII.  S.  Erembert,  natif  de  Poissy,  près 
de  Paris,  avait  embrassé  la  vie  monastique 
vers  l'an  649  dans  le  monastère  de  Fonte- 
nelle,  dont  S.  Wandrille  était  abbé.  Le 
peuple  de  Toulouse  l'élut  pour  remplacer 
son  évêque  du  consentement  du  roi  Clo- 
taire  III  &  de  la  reine  Bathilde,  sa  mère. 
Après  avoir  passé  treize  ans  sur  le  siège 
épiscopal  il  retourna  dans  son  cloître  &  y 
mourut  vers  l'an  671  ou  678,  le  14  de  mai. 
Il  fut  inhumé  dans  l'église  de  Saint-Paul, 


mencement  du  cinquième  siècle  à  S.  Sil-      dans  ce  monastère,  d'où,  en  704,  son  corps 


vius;  il  fit  achever  la  basilique  commencée 
par  son  prédécesseur,  la  consacra  &  y  fit 
transporter  le  corps  de  S.  Saturnin,  après 
avoir  observé  les  prescriptions  des  lois 
romaines  qui  défendaient  de  toucher  aux 
corps  des  morts  après  leur  sépulture  sans 
uae  permission  expresse  des  empereurs. 
Cette  église,  placée  sous  l'invocation  de 
S.  Saturnin,  fut  d'abord  desservie  par  des 
religieux.  Oa  ignore  en  quelle  année  mou- 
rut Exupère;  le  jour  de  sa  fête  est  indique 
dans  le  martyrologe  romain,  &  dans  celui 
d'Usuard,  au  28  septembre,  &  la  mémoire 
de  la  translation  au  14  juin. 

VII.  Maxime  est  regardé  par  plusieurs 
auteurs  comme  le  successeur  de  S.  Exupère. 
Il  avait  été  courtisan  avant  d'être  prêtre; 
Sidoine  parle  de  lui  dans  ses  lettres  &  dit 


fut  transféré,  le  3o  avril,  en  celle  de  Saint- 
Pierre. 

XIII.  Arricius,  Arrichus  ou  Arricho 
était  évêque  de  Toulouse  en  785,  lorsqu'il 
souscrivit  la  charte  de  fondation  de  l'ab- 
baye de  Charroux.  Il  assista  en  791  au 
concile  de  Narbonne. 

XIV.  Mancion  était  évêque  de  Toulouse 
en  798;  il  est  cité  par  Théodulfe,  évêque 
d'Orléans,  dans  ses  poésies.  Sous  son  épis- 
copat  eut  lieu,  en  824,  un  concile  à  Tou- 
louse. 

XV.  Samuel,  évêque  de  Toulouse,  obtint 
de  Charles  le  Chauve,  en  843,  une  charte 
qui  confirma  son  église  dans  la  possession 
de  ses  biens.  En  844  les  Normands  remon- 
tèrent la  Garonne  jusqu'à  Toulouse  &  ra- 
vagèrent  les   pays   qui   se    trouvèrent   sur 
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leur  passage.  En  85o,  ils  se  rendirent  en- 
core devant  Toulouse  &  s'en  emparèrent 
au  moyen  d'intelligences  nouées  avec  les 
juifs  j  ils  la  pillèrent  &  brûlèrent  les  en- 
virons. 

XVI.  Salomon,  s'il  n'est  pas  le  même 
que  Samuel,  était  évéque  de  Toulouse 
en  857.  Il  donna  son  consentement  cette 
même  année,  la  vingtième  du  règne  de 
Charles  le  Chauve,  à  la  construction  &  à 
la  dotation  de  l'église  paroissiale  de  Saint- 
André  de  Moissac,  située  dans  son  diocèse. 

XVII.  HÉLISACHAR  présida  en  861  une 
assemblée  d'abbés  convoquée  à  Toulouse 
par  Raimond  I  ,  comte  de  cette  ville  & 
marquis  de  Provence,  où  fut  décidée  la 
fondation  de  l'abbaye  de  Vabres.  Cet  évé- 
que exposa,  en  863,  les  reliques  de  saint 
Vincent  amenées  d'Espagne  &  portées  à 
Castres. 

XVIII.  Bernon  ou  Bernard  souscrivit 
en  883  la  donation  de  Berteiz,  comtesse  de 
Toulouse,  au  monastère  de  Vabres.  Il  as- 
sista en  886  au  concile  tenu  à  Port,  dans 
le  diocèse  de  Nimesj  enfin  il  est  cité  dans 
des  chartes  de  890. 

XIX.  Arman,  Arimand,  Ardemald 
ou  Armand  est  cité  comme  évèque  dans 
une  charte  de  vente  du  prieuré  de  Saramon 
faite  par  les  religieux  de  Sorèze ,  la  cin- 
quième année  de  Charles  le  Simple;  il 
signa  aussi  une  charte  confirmative  des 
biens  du  monastère  de  Ripoll  que  l'abbesse 
Emme  présenta  en  906  aux  prélats  assem- 
blés à  Barcelone.  Il  fit  en  922  un  échange 
avec  l'abbé  de  Saint-Jean  de  Val-Siger. 

XX.  Hugues  écrivit  au  pape  Jean  X 
en  926,  assista  en  937  au  concile  d'Ausède 
&  approuva,  en  943,  la  fondation  du  mo- 
nastère de  Cambon.  11  fit  son  testament 
vers  960  &  confirma  en  969  la  donation  de 
l'église  de  Tramesaigues  faite  au  monastère 
de  Cuxa,  par  Loup,  archidiacre  de  Saint- 
Etienne.  Hugues  mourut  en  972;  il  avait 
succédé  immédiatement  à  Armand,  quoi 
qu'en  disent  ceux  qui  admettent  Islo  ou 
Isolus  entre  les  deux.  Par  son  testament 
il  légua  à  sa  cathédrale  le  lieu  des  Saintes- 
Puelles,  dans  le  Lauragais. 

XXI.  Atton  succéda  à  Hugues  au  mois 
de  février  973;  ce  prélat  ne  jouit  pas  long- 
temps de  sa  dignité. 


XXII.  Isolus  était  évéque  de  Toulouse 
au  mois  de  septembre  974;  il  inféoda  à 
Benoît  &  à  Pierre,  tous  deux  prêtres  & 
clercs,  quelques  domaines  de  l'église  de 
Saint-Etienne.  Il  acheta  de  Raimond  &  de 
Godile,  sa  femme,  l'alleu  de  Campbell  pour 
quarante  sols,  &  en  fit  présent  à  son  église 
au  mois  de  juin  986. 

XXIII.  Atton  II  souscrivit  une  donation 
faite  par  Guillaume  Arnaud  ,  comte  d'As- 
tarac,  vers  990. 

XXIV.  Raimond  I  se  trouva  en  1004  à 
une  assemblée  des  évéques  &  des  seigneurs 
de  la  Province  convoquée  par  Gui,  évéque 
du  Puy.  Il  assista  à  une  assemblée  provin- 
ciale tenue  à  Urgel  par  Ermengaud,  arche- 
vêque de  Narbonne,  en  1007. 

XXV.  Pierre  Roger  était  évéque  de 
Toulouse  en  ici 8.  En  I023,  il  réconcilia, 
Béranger  avec  Ermessinde,  sa  mère.  Etant  à 
Cluny,  vers  lo32,  il  donna  aux  moines  de 
cette  abbaye  l'église  de  Sainte-Colombe  si- 
tuée dans  son  diocèse;  il  fit  exécuter  quel- 
ques réparations  à  l'église  de  Saint-Sernin. 

XXVI.  Arnaud  I,  évéque  de  Toulouse, 
souscrivit  le  i5  janvier  io32  une  donation 
qui  fut  faite  à  son  église;  il  assista  à  la  dé- 
dicace de  l'église  de  Ripoll. 

XXVII.  Bernard  II  confirma  le  23  juin 
io35  la  donation  faite  au  monastère  de 
Cuxa  de  l'église  de  Notre-Dame  de  Trame- 
saigues. 

XXVIII.  Hugues  II  assista  à  un  concile 
de  Narbonne  convoqué  par  Guifred  le 
17  mars  1043. 

XXIX.  Arnaud  II  ou  Armand  assista  en 
1045  à  la  consécration  de  l'église  du  monas- 
tère de  Saint-Martin  de  Fenouillèdes  faite 
par  Guifred,  évéque  de  Carcassonne,  &  en 
io56  à  un  concile  tenu  à  Toulouse  par  or- 
dre du  pape  Victor  II,  qui  délégua  pour  le 
représenter  les  archevêques  d'Arles  &  d'Aix. 
On  dressa  dans  ce  concile  plusieurs  décrets 
contre  la  simonie  &  différents  abus  qui  ré- 
gnaient alors  parmi  le  peuple  &  les  clercs. 
(Collection  des  Conciles,  t.  9,  p.  1054.) 

XXX.  Durand  Henri  de  Bredon  & 
non  de  Dôme,  comme  le  dit  dom  Vaissete, 
était  évéque  en  1059;  il  était  natif  d'Auver- 
gne &  abbé  de  Moissac,  diocèse  de  Cahors; 
il  conserva  son  abbaye  avec  l'évéché  de 
Toulouse  pendant  toute  sa  vie;  il  fit  réparer 
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l'église  de  l'abbaye  de  Vabres  &  en  fit  la 
consécration  en  io63  accompagné  de  six  au- 
tres évoques.  L'abbaye  de  Moissac  avait 
alors  quatre  abbés,  deux  réguliers  &  deux 
séculiers  :  les  deux  réguliers  étaient  Durand, 
évèque  de  Toulouse  qui  en  avait  le  gouver- 
nement immédiat  &  S.  Hugues,  abbé  de 
Cluny,  comme  supérieur  général  ;  les  deux 
séculiers  étaient  Gauzbert  qui  prenait  le 
titre  d'abbé  laïque  &  Guillaume,  comte  de 
Toulouse,  en  sa  qualité  de  comte  de  Querci. 
Durand  assista  en  1068  au  concile  de  Tou- 
louse où  l'on  décida  le  rétablissement  de 
l'église  de  Lectoure,  qui  était  détruite  de- 
puis longtemps.  Le  jour  de  sa  mort  est 
marqué  dans  le  nécrologe  au  i5  mai. 

XXXL  IsARN  ,  prévôt  de  Saint-Ser- 
nin,  succéda  à  Durand  en  1071  ;  il  était 
de  la  maison  des  anciens  seigneurs  de  La- 
vaur^  il  engagea  Roger  II,  comte  de  Foix, 
à  donner  à  l'abbaye  de  Cluny  le  château 
de  Lordat  &  d'autres  domaines  situés  dans 
le  comté  de  Toulouse,  &  unit  lui-même 
l'église  de  la  Daurade,  tombée  en  ruines,  à 
cette  même  abbaye;  il  fit  un  accord  en 
1093  avec  les  chanoines  de  Saint-Sernin  , 
concernant  le  droit  de  sépulture;  il  fut 
convenu  que  l'évêque,  les  comtes,  les  che- 
valiers, leurs  femmes  &  leurs  enfants  y  se- 
raient inhumés,  &  en  conséquence  on  éta- 
blit un  cimetière  près  de  la  chapelle  de 
Saint-Exupère,  qui  fut  appelé  le  cimetière 
des  nobles.  Il  suggéra  à  Emerade  d'Altejus, 
au  lieu  de  partir  pour  Jérusalem,  de  cons- 
truire le  monastère  de  Saint-Orens.  Cet 
évèque  est  cité  dans  des  actes  de  ce  mo- 
nastère le  5  avril  1098  &  le  28  avril  1099; 
il  est  encore  question  de  lui  dans  une 
chartede  iio5.  On  ignore  la  date  exacte 
de  sa  mort. 

XXXII.  Amélius  Raimond  du  Puy 
était  abbé  de  Foix,  prieur  de  Frédelas  ou 
Pamiers,  lorsqu'il  fut  élu  évèque  de  Tou- 
louse ;  il  permit  aux  religieux  de  Sorèze  de 
transférer  l'église  de  Saint-Martin  de  Tpur- 
nadone  près  du  château  de  Puy-Laureiit  en 
1106;  il  assista  en  11 11  à  la  translation 
des  reliques  de  S.  Volusien  &  en  1118  il 
donna  son  consentement  à  la  fondation  de 
l'abbaye  de  Grandselve.  Le  8  juillet  11 19 
le  pape  Callixte  II  vint  présider  lui-même 
le  concile  qu'il  avait  convoqué  a  Toulouse 


&  où  se  réunirent  presque  tous  les  archevê- 
ques, évêques  &  abbés  de  la  Septimanie,  de 
la  Provence,  de  la  Gascogne,  de  l'Espagne 
&  de  la  Bretagne  citérieure.  On  y  décida  la 
condamnation  des  albigeois.  Amélius  fonda 
en  1120  le  grand  prieuré  de  Toulouse  de 
l'ordre  de  Saint-Jean  de  Jérusalem,  &  lui 
céda  l'église  de  Saint-Rémi;  il  souscrivit  en 
II 36  à  l'acte  de  fondation  du  Val-Dieu;  il 
'mourut  en  1139. 

XXXIII.  Raimond  de  Lautrec  suc- 
céda à  Amélius.  En  1140  il  donna  son  avis 
sur  les  coutumes  de  la  ville  de  Saint-Anto- 
nin  octroyéespar  Isarn,  Guillaume-Jourdain 
&  Pierre,  vicomte  de  cette  ville;  il  fut  pré- 
sent en  1 143  à  la  charte  du  comte  Alphonse, 
laquelle  rapportait  les  privilèges  de  la 
ville  de  Toulouse;  il  est  cité  dans  la  charte 
d'Alphonse  en  1144,  par  laquelle  le  lieu  de 
Montauban  est  cédé  aux  habitants  pour  y 
bâtir  une  ville,  &  fut  commis  en  1 146  par  le 
pape  Eugène  III,  avec  l'archevêque  de  Nar- 
bonne,pour  entendre  les  plaintes  de  l'abbé 
de  Saint-Audard  sur  l'émigration  des  habi- 
tants de  Montauriol  qui  allaient  habiter  la 
nouvelle  ville  de  Montauban.  Raimond 
était  en  même  temps  abbé  de  Saint-Antonin 
de  Pamiers  en  1149,  lorsqu'il  convint  d'un 
paréage  avec  Roger-Bernard ,  comte  de 
Foix;  il  fonda  en  1159  à  Mérenx,  dans  le 
comté  de  Foix,  un  monastère  de  filles  de 
l'ordre  de  Cîteaux  qui  fut  uni  au  quinzième 
siècle  à  l'abbaye  de  Boulbonne;  il  assista 
en  iï6i  à  un  concile  convoqué  à  Toulouse 
à  la  sollicitation  des  rois  de  France  &  d'An- 
gleterre. Les  deux  rois  se  trouvèrent  en 
personne  à  ce  concile.  Raimond  mourut  le 
i5  avril  ii63  suivant  le  nécrologe. 

XXXIV.  Bernard  Bonhomme,  prévôt 
de  Saint-Etienne,  est  désigné  comme  évè- 
que dans  une  charte  de  Bonnefont  en  1 163  ; 
il  mourut  le  i5  mars  1164. 

XXXV.  Géraud  de  la  Barthe,  des 
seigneurs  de  ce  nom  dans  le  Commingeois, 
était  archidiacre  d'Auch;  il  est  cité  dans 
quelques  chartes  de  l'abbaye  de  Gimont, 
comme  évèque  élu  en  1162  &  ii63;  on  en 
conclut  qu'il  fut  le  concurrent  de  Bernard 
qui  l'emporta  sur  lui  &  auquel  il  succéda 
en  1164.  Il  fut  élu  archevêque  d'Auch  en 
1 170  ,  mais  il  ne  prit  possession  de  ce  siège 
qu'en  1173,  ce  qui  fait  qu'il  est  encore  qua- 
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lifié  évèque  de  Toulouse  dans  des  chartes 
de  Gimont  de  1170&1171.     • 

XXXVI.  Hugues  troisième  du  nom, 
abbé  de  Saint-Sernin  ,  était  évêque  de 
Toulouse  dès  le  mois  de  juillet  1170;  il  est 
cité  dans  des  chartes  de  Gimont, de  Bonne- 
font,  &c.,  en  iiyS  &  ii74;il  mourut  en 
1175. 

XXXVII.  Bertrand  de  Villemur  , 
prieur  de  Camon,  succéda  à  Hugues  en  1175 
&  mourut  en  1178. 

XXXVIII.  Gausselin  ou  Gaucelin  suc- 
céda à  Bertrand  ;  il  fut  chargé  avec  Géraud, 
archevêque  d'Auch  &  Géraud,  évêque  de 
Comminges,  de  recevoir  les  déclarations  des 
hérétiques  albigeois  en  1178.  Son  nom  ne 
figure  dans  aucune  charte. 

XXXIX.  Fulcrand  était  évêque  de  Tou- 
louse en  décen>bre  1179  suivant  une  charte 
deLézat;  il  est  cité  dans  une  ordonnance 
de  Raimond,  comte  de  Toulouse,  concer- 
nant la  ville,  au  mois  d'août  ii8ij  il  fut 
témoin  en  1 197  des  conventions  matrimo- 
niales entre  Bernard  de  Comminges  &  Ma- 
rie, fille  de  Guillaume,  seigneur  de  Mont- 
pellier, &  il  souscrivit  la  donation  faite  à 
l'abbé  Béranger  par  Raimond-Roger,  comte 
de  Foix.  Fulcrand  mourut  le  25  septembre 
1200. 

XL.  Raimond  de  Rabastens  ,  archi- 
diacre de  l'église  d'Agen,  eut  pour  concur- 
rent à  l'évêché  de  Toulouse  Raimond-Ar- 
naud,  évêque  de  Comminges.  L'ambition 
avait  créé  deux  factions  dans  le  chapitre  de 
Toulouse,  &  chacune  élut  son  candidat.  Les 
élus  s'adressèrent  au  pape  Innocent  III  qui 
nomma  des  commissaires.  L'évêque  de  Com- 
minges l'emporta  d'abord,  mais  Raimond 
ayant  obtenu  qu'il  fût  procédé  à  une  nou- 
velle élection,  fut  maintenu  dans  son  siège 
dont  il  avait  déjà  pris  possession  5  il  est  cité 
comme  évêque  dans  des  chartes  de  Grand- 
selve  aux  mois  de  juin  &;  d'août  1202,  De 
nouvelles  charges  ayant  été  portées  contre 
lui  au  Saint-Siège,  Innocent  III  en  commit 
l'information  à  Jean,  évêque  de  Limoges  & 
aux  abbés  P.  de  Grandselve  &  R.  de  la 
Couronne.  Après  une  sérieuse  enquête, 
ils  confirmèrent  l'élection  de  Raimond  & 
l'adressèrent  à  son  métropolitain  pour  être 
sacré  ;  il  le  fut  le  4  décembre.  Raimond  fut 
présent  le  14  de  juin  1204  à  l'acte  que    les 


consuls  dressèrent  avec  le  vicomte  de  Lo- 
magne,  &  par  lequel  les  habitants  de  Tou- 
louse n'eurent  plus  à  payer  à  Auvilars  que 
la  leude  ancienne.  En  i2o5  les  légats  du 
pape  le  déposèrent  solennellement  à  cause 
de  sa  négligence  à  remplir  les  fonctions 
épiscopales. 

XLI.  Foulque,  né  à  Marseille,  était  fils 
d'Alphonse,  riche  négociant  de  Gênes  j  il 
s'adonna  à  la  littérature  dès  sa  jeunesse  & 
fut  mis  au  rang  des  meilleurs  poètes  de  son 
temps;  son  talent  &  ses  heureuses  qualités 
lui  concilièrent  l'estime  &  l'amitié  de  Ri- 
chard, roi  d'Angleterre,  d'Alphonse,  roi  d'A- 
ragon &  de  Raimond,  comte  de  Toulouse. 
Après  la  mort  de  ses  protecteurs  il  se  retira 
avec  deux  de  ses  fils  dans  un  monastère,  & 
il  fut  bientôt  élu  abbé  du  Touronet,  dio- 
cèse de  Fréjus.  Après  la  déposition  de  Rai- 
mond il  fut  élu  évêque  de  Toulouse;  à  la 
fin  de  l'an  i2o5  les  légats  confirmèrent  son 
élection  &  le  firent  ordonner  par  l'arche- 
vêque d'Arles.  L'évêque  d'Osma  &  S.  Do- 
minique faisaient  alors  une  mission  con- 
tre les  hérétiques;  Foulque  prit  possession 
le  dimanche  5  février  1206  &  le  comte  Rai- 
mond de  Toulouse  le  reconnut  comme  évê- 
que. Foulque  se  réunit  à  Diego  d'Azebez, 
évêque  d'Osma  en  Espagne,  &  à  saint  Do- 
minique pour  combattre  les  albigeois.  Les 
évêques  de  la  Province  le  députèrent  en 
1208  à  Rome  avec  Navarre,  évêque  de  Con- 
serans,  pour  demander  des  secours  au  pape. 
Le  pape,  ému  de  leurs  plaintes,  établit  dans 
les  provinces  de  Narbonne,  de  Bourges  & 
de  Bordeaux  une  mission  perpétuelle  de 
prédicateurs  dont  S.  Dominique  fut  déclaré 
le  chef,  sous  l'autorité  de  Foulque,  évêque 
de  Toulouse.  Ce  prélat  donna  l'absolution 
en  12 10  aux  habitants  de  Toulouse  excom- 
muniés l'année  précédente  par  le  légat. 
Dans  un  concile  tenu  à  Saint-Gilles,  dont 
il  avait  pris  l'initiative.  Foulque  se  déclara 
l'ennemi  du  comte  Raimond  &  alla  deman- 
der en  France  &  en  Allemagne  de  nouveaux 
secours  contre  les  hérétiques  &  une  nou- 
velle croisade.  Au  concile  de  Latranen  I2i5, 
Foulque  soutint  hautement  les  intérêts  de 
Simon  de  Montfort  contre  le  comte  Rai- 
mond de  Toulouse  qui  demandait  la  resti- 
tution de  ses  biens;  il  sollicita  en  même 
temps  la  confirmation  de  l'ordre  des  frères 
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prêcheurs.  Bertrand,  cardinal  légat,  envoya 
Foulque  en  France  réclamer  de  nouveaux 
renforts  pour  Simon  de  Montfort.  En  1217 
celui-ci  employa  ces  secours  contre  la  ville 
de  Toulouse  dont  il  brûla  les  maisons. 
Simon  mourut  en  1218  &  son  fils  Amauri 
députa  Foulque  vers  le  roi  pour  en  obte- 
nir de  nouvelles  recrues.  Au  mois  de  no- 
vembre 1229,  à  un  concile  tenu  à  Toulouse 
par  le  cardinal  légat  de  Saint-Ange,  l'in- 
quisition fut  établie  dans  le  diocèse  d'une 
manière  fixe.  Foulque  se  plaignit  en  i23o 
au  comte  Raimond  de  Toulouse  du  ravage 
de  ses  domaines  pillés  par  ceux  dont  la 
guerre  avait  favorisé  les  brigandages  &  aux- 
quels la  paix  ôtait  le  moyen  de  subsister. 
il  posa  cette  même  année  la  première  pierre 
de  l'église  de  la  Daurade,  &  mourut  le 
25  décembre  I23i;  il  fut  inhumé  dans  l'ab- 
baye de  Grandselve  de  l'ordre  de  Cîteaux 
dont  il  avait  été  religieux  ;  il  a  écrit  plu- 
sieurs ouvrages. 

XLII.  Raimond  du  Falga  ou  de  Fel- 
GAR,  né  au  château  de  Miramont,  diocèse 
de  Toulouse,  &  provincial  des  frères  prê- 
cheurs, fut  élu  le  21  mars  1232.  Il  marcha 
sur  les  traces  de  Foulque,  poursuivit  avec 
vigueur  les  hérétiques  &  défendit  avec  ar- 
deur les  droits  de  son  église.  Raimond  était 
frère  d'Arnaud,  chevalier  &  oncle  de  Guil- 
laume de  Felgar.  En  1234  il  fit  solennelle- 
ment les  cérémonies  de  la  canonisation  de 
S.  Dominique  dans  l'église  de  son  ordre. 
Il  fut  chassé  de  la  ville  de  Toulouse  avec 
les  dominicains  au  nombre  de  quarante. 
L'évêque  alla  joindre  l'inquisiteur  à  Carcas- 
sonne;  celui-ci  rendit  quelques  jours  après 
une  sentence  datée  du  10  novembre  I235. 
Par  cette  sentence,  il  excommunia  nommé- 


II  concourut  vers  ce  même  temps  à  la  paix 
conclue  entre  le  comte  de  Toulouse,  le 
comte  de  Foix,  le  comte  de  la  Marche  & 
le  roi  d'Angleterre.  En  1244,  il  introduisit 
les  carmélites  à  Toulouse,  &  se  trouva  en 
1246  au  concile  de  Béziers  où  l'on  dressa 
des  règlements  à  suivre  par  les  inquisiteurs. 
Innocent  IV  le  déclara  en  I25i  protecteur 
&  défenseur  de  l'inquisition.  Le  6  septem- 
bre 1258  il  fit  l'élévation  du  corps  de  S.  Sa- 
turnin &  il  en  plaça  les  reliques  dans  une 
crypte  voûtée  &  dans  un  lieu  plus  apparent. 
Il  donna  en  1262,  le  26  septembre,  aux  frè- 
res pénitents  permission  de  bâtir  une  église 
près  de  Toulouse.  Cette  église  ayant  été 
délaissée  en  1295  n'est  pas  connue.  Rai- 
mond mourut  le  19  octobre  1270,  après 
trente-neuf  ans  d'épiscopat. 

XLIII.  Bertrand  II  de  l'Ile  Jour- 
dain, prévôt  de  la  cathédrale,  fut  élu  par 
le  chapitre  pour  succéder  à  Raimond.  Il  fut 
sacré  vers  la  fin  de  novembre  de  l'an  1270 ; 
il  était  fils  de  Bernard-Jourdain  II,  sei- 
gneur de  l'Ile  &  d'Indie,  fille  naturelle  de 
Raimond  IV  ,  comte  de  Toulouse.  Il  na- 
quit posthume  en  1227;  il  était  déjà  pré- 
vôt de  Ja  cathédrale  de  Toulouse  &  chape- 
lain du  pape,  au  mois  de  septembre  1259, 
lorsque  étant  à  Paris,  il  termina  un  différend 
entre  Jourdain  IV,  seigneur  de  l'Ile  Jour- 
dain, son  frère,  Isarn  Jourdain  &  Bernard 
d'Astafort.  Il  fut  présent  en  1271,  le  16  sep- 
tembre, à  l'hommage  que  prêtèrent  les  con- 
suls au  roi  &  au  comte  de  Toulouse.  Il  fit 
bâtir  le  chœur  de  sa  cathédrale  avec  les 
quatre  chapelles  qui  l'environnaient  &  ins- 
titua dans  la  même  église  douze  prében- 
diers  &  huit  clercs  hebdomadiers  pour  le 
service  du    chœur.    Il    assista   en    1279  ^^ 
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fauteurs  d'hérétiques,  &  pour  avoir  pris 
part  à  cette  expulsion.  Raimond  se  rendit  à 
Rome  pour  se  plaindre  au  pape  Grégoire 
d'avoir  été  chassé  de  sa  ville  épiscopale  ainsi 
que  les  dominicains  de  l'inquisition.  Sur 
une  lettre  du  pape  Grégoire,  le  comte  Rai- 
mond rappela  l'évêque  &  rétablit  les  do- 
minicains. En  1240  cet  évêque  exhorta  les 
habitants  de  Carcassonne  à  la  fidélité  envers 
le  roi.  En  1241  il  apposa  son  sceau  au 
contrat  de  mariage  de  Raimond,  comte  de 
Toulouse,  avec  la  fille  ducomtede  Provence. 


de  Montbrun,  archevêque  de  Narbonne, 
contre  les  entreprises  des  officiers  royaux, 
&  fut  député  avec  l'archevêque  au  parle- 
ment pour  la  défense  des  immunités  ecclé- 
siastiques. Bertrand  rédigea  son  testament 
le  14  janvier  1279;  il  fit  par  cet  acte  des 
legs  considérables  à  presque  toutes  les  égli- 
ses de  son  diocèse.  Mille  calices  de  vermeil, 
du  poids  d'un  marc  chacun,  durent  leur  être 
distribués.  Il  assigna  une  somme  pour  en- 
tretenir six  chevaliers  à  la  Terre-Sainte 
pendant  un  an.  Il  légua  encore  de  quoi  ha- 
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biller    mille  pauvres  &     marier   plusieurs  nulée  par  Boniface  VIII. Le  pape  le  nomma 

filles    &  fit  des  legs  pour  cent  vingt  mille  enfin  à  l'évêché  deToulouse  le  29  décembre 

livres  tournois.   Enfin  il  institua  pour  ses  1296;  il  accepta  après  s'être  revêtu  de  l'ha- 

héritiers  les  églises,  les    monastères  &  les  bit  de  l'ordre  de  Saint-François.  Louis  prit 
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pauvres  de  son  diocèse  &  de  la  province 
de  Narbonne.  Sa  maison  se  composait  de 
douze  clercs,  quatre  gentilshommes,  douze 
écuyers,  trois  courriers,  fourriers,  cuisi- 
niers, &c.;  trois  médecins,  trois  bibliothé- 
caires &  un  professeur  es  lois.  Son  argen- 
terie qui  fut  vendue  après  sa  mort  monta  à 
plus  de  mille  marcs.  Il  mourut  le  3  février 
1 286  &  voulut  être  enterré  dans  le  chœur  de 
sa  cathédrale.  Son  tombeau  en  cuivre,  relevé 
&  porté  par  quatre  lions  de  même  métal, 
fut  détruit  en  1609  pendant  l'embrasement 
de  l'église.  Il  fut  le  premier  évêque  inhumé 
dans  cette  cathédrale. 

XLIV.  Hugues  Mascaron,  chanoine  de 
Saint-Etienne  &  abbé  de  Lombers,  succéda 
à  Bertrand  &  prêta   serment  d'obéissance 


possession  de  son  siège  au  commencement 
de  1297  ;  mais  bientôt  il  se  mit  en  routepour 
Rome  afin  de  se  démettre  entre  les  mains 
du  pape  de  l'épiscopat  &  mourut  à  Brignol- 
les  le  19  août,  à  l'âge  de  vingt-trois  ans  & 
demi.  Il  futcanonisé  en  iSiy,  le  7  avril.  Le 
corps  de  Louis  fut  transporté  à  Marseille 
dans  l'église  des  franciscains.  On  l'appelle 
S.  Louis  de  Marseille.  Le  roi  d'Aragon 
ayant  pris  Marseille  en  1428,  fit  porter 
le  corps  à  Valence  en  Espagne.  Monsei- 
gneur Desprez,  archevêque  de  Toulouse,  a 
obtenu  en  i863  la  restitution  d'une  partie 
des  reliques  de  cet  évêque.  Elles  ont  été 
déposées  dans  la  basilique  de  Saint-Sernin. 
XLVI.  Arnaud-Roger  DE  Comminges, 
des  anciens  comtes  de  cette  province,  fils 


entre  les  mains  de  Pierre  de  Montbrun,  du  comte  Bernard  VII  &  de  Thérèse,  cha- 
archevêque  deNarbonne,le24  mars  1286.  Il  noine  &  prévôt  de  Saint-Etienne,  était 
est  cité  comme  évêque  élu  dans  un  échange  absent  lorsqu'il  fut  élu  par  son  chapitre 
qu'il  fit  le  19  mars  avec  Bertrand  de  Fau-  évêque  de  Toulouse  pour  remplacer  Louis, 
doas.  Il  prit  des  arrangements  avec  Philippe  Boniface  VIII  confirma  son  élection  le 
le  Bel  au  sujet  du  serment  de  fidélité  que  2  décembre  1297,  &  dans  les  registres  du 
le  roi  exigeait  de  l'évêque  pour  son  tem-  Vatican,  Arnaud  est  énoncé  comme  ayant 
porel,  obtint  une  surséance  &  promit  qua-  été  sacré  au  mois  d'octobre  1 298.  Il  mourut  à 
tre  mille  livres.  En  1296  il  fit  le  voyage  de  Orvieto  le  22  ou  27  octobre  de  cette  année, 
Rome  à  l'occasion  du  démembrement  que  le  avant  d'avoir  pris  possession  de  son  siège. 
pape  Boniface  VIII  fit  cette  année  de  son  Bernard  de  la  Guionnie  écrit  qu'il  fut  in- 
diocèse, en  érigeant  en  évêché  l'ancienne  humé  dans  l'église  des  frères  mineurs  de  Sa- 
abbaye  de  Frédelas  ou  de  Saint-Antonin  de  matan.  Espagne,  prévôt  du  chapitre,  ayant 
Pamiers.  Hugues  mourut  à  Rome  le  6  dé-  appris  sa  mort,  s'empara  de  tout  son  mobi- 
cembre  1296.  Son  corps  fut  apporté  à  lier.  Pons  Blancard,  un  des  chanoines,  s'op- 
Toulouse  &  inhumé  dans  l'église  des  do-  posa  à  ce  nantissement  &  en  appela  au  pape, 
niinicains.  Le  pape  suspendit  pour  lors  XLVII.  Pierre  II  DE  LA  Chapelle- 
l'élection  d'un  évêque  à  Pamiers.  Taillefer  fut  transféré  de  Carcassonne 
XLV.  Louis  d'Anjou,  fils  aîné  de  Char-  par  le  pape  Boniface  VIIÎ  à  l'évêché  deTou- 
leslï,  roi  de  Sicile  &  de  Jérusalem,  comte  de  louseeni298;  il  était  oncle  de  RogerLefort, 
Provence  &  d'Anjou  &  de  Marie  de  Hou-  archevêque  de  Bourges.  Il  est  cité  en  1299 
grie,  était  né  à  Brignolles,  en  Provence,  en  dans  des  chartes  de  Foix^  promu  au  cardi- 


février  1276.  Son  père,  longtemps  prison- 
nier du  roi  d'Aragon,  lui  avait  donné  en 
1288  ce  jeune  prince  en  otage  &  deux  au- 
tres de  ses  fils.  Louis  étant  tombé  dangereu- 
sement malade,  fit  vœu  de  se  faire  religieux 
dans  l'ordre  de  Saint-François  &  entra  dans 
l'état  ecclésiastique.  Le  pape  S.  Célestin 
le  nomma  à  l'archevêché  de  Lyon  le  9  oc- 
tobre 1294,  mais  cette   nomination  fut  an- 


nalat  par  Clément  V  le  i5  décembre  i3o5, 
le  pape  lui  donna  l'évêché  de  Palestrine  au 
mois  de  janvier  i3o6  &  le  chargea  en  i3o7 
des  enquêtes  à  faire  sur  l'ordre  des  tem- 
pliers. Le  roi  Philippe  le  Bel  lui  fit  présent 
de  seize  mille  livres  de  petits  tournois,  qui 
lui  étaient  dues  par  Bertrand  de  Bordes, 
évêque  du  Puy,  &  lui  permit  de  fonder  une 
église  à  la  Chapelle,  lieu  de  sa  naissance,  en 
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Limousin.  11  mourut   en  i3i2j   on  mit  une 
longue  épitaphe  sur  son  tombeau. 

XLVIII.  Gaillard  de  Preyssac,  neveu 
du  pape  Clément  V,  né  à  Trèbes,  diocèse  de 
Bazas,  fut  nommé  par  son  oncle  à  l'évéché 
de  Toulouse,  après  la  promotion  de  Pierre 
au  cardinalat.  Il  paya  son  contingent  à  la 
Chambre  apostolique  le  6  février  i3o6.  Au 
mois  de  décembre  i3o8  Clément  V  fit  une 
entrée  solennelle  à  Toulouse.  En  i3i6  on 
reprocha  à  Gaillard  de  dissiper  les  biens  de 
son  église.  Jean  XXII  nomma  des  commis- 
saires pour  informer  sur  les  dettes  immen- 
ses qu'il  avait  contractées  &  les  aliénations 
qu'il  avait  faites  des  biens  de  l'évéché,  alié- 
nations que  le  pape  annula.  On  assure  qu'il 
déposa  Gaillard  &  qu'il  prit  le  prétexte  de 
l'éteiidue  de  ce  diocèse  pour  le  diviser;  il 
le  sépara  de  la  province  ecclésiastique  de 
Narbonne,  l'érigea  en  archevêché  &  établit 
des  évèques  à  Montauban,  à  Saint-Papoul, 
à  Rieux  &  k  Lombez  qu'il  érigea  en  même 
temps  en  cités.  Ces  évèques  furent  déclarés 
suffragants  de  Toulouse;  la  bulle  d'érection 
est  du  20  juin  i3i7.  Le  pape  proposa  à 
Gaillard  l'évéché  de  Riez  en  Provence, 
mais  Gaillard  le  refusa  &  mourut  à  Avi- 
gnon en  1027.  Sous  son  épiscopat  Honor  de 
Marquefave  fonda  un  couvent  à  Ayrouville 
pour  vingt  religieuses  de  l'ordre  de  Saint- 
Dominique;  ce  monastère  n'existe  plus 
depuis  longtemps.  Sous  ce  même  épiscopat 
fut  encore  fondé  le  monastère  des  reli- 
gieuses chanoinesses  de  Saint-Sernin,  en 
i3i6,  par  l'abbé  de  ce  chapitre. 

Archevêques  de  Toulouse, 

\.  Jean-Raimond  de  Comminges  était 
évêq\ie  de  Maguelonne  depuis  i3io  lors- 
que le  pape  Jean  XXII  le  nomma  archevê- 
que de  Toulouse,  le  25  de  juin  i3i7.  Au 
commencement  de  i3i8  ,  Jean-Raimond 
paya  à  la  Chambre  apostolique  son  contin- 
gent; le  pape  érigea  en  même  temps  la  pa- 
roisse de  rile-Jourdain  en  collégiale  &  y 
établit  douze  chanoines,  un  doyen,  un  sa- 
cristain, un  chantre,  trois  hebdomadiers, 
vingt-quatre  chapelains,  deux  diacres, 
deux  sous-diacres,  six  clercs  &  six  enfants 
de  chœur.  Conjointement  avec  les  autres 


évèques  il  nomma  des  commissaires,  le 
12  septembre  i322,  pour  tenir  un  sermon 
public  de  l'inquisition.  Bardin  raconte  que 
l'archevêque  tint  un  synode  de  sa  province 
à  Toulouse  en  i326,  au  sujet  d'un  capitoul 
nommé  d'Escalquens  qui,  par  une  dévotion 
bizarre,  avait  fait  célébrer  les  cérémonies 
de  ses  obsèques  de  son  vivant.  Jean-Rai- 
mond fut  promu  au  cardinalat  le  18  dé- 
cembre 1327;  il  fut  fait  évêque  de  Porto 
en  1329  après  la  mort  de  Pierre  d'Erblay.  Il 
refusa  la  papauté  à  la  mort  de  Jean  XXII 
&  ordonna  par  son  testament  qu'il  fût  fondé 
un  monastère  de  deux  cents  chanoinesses 
régulières  de  l'ordre  de  Saint-Augustin, 
sous  une  abbesse ,  avec  une  communauté 
de  douze  chanoines  réguliers,  prêtres,  pour 
célébrer  la  messe.  Cette  fondation  fut  exé- 
cutée deux  ans  après  sa  mort  arrivée  le 
20  novembre  1348  :  c'est  le  monastère  de 
Saint-Pantaléon  dans  la  ville  de  Toulouse. 
Jean  Raimond  a  laissé  quelques  ouvrages 
ascétiques. 

IL  Guillaume  de  Laudun,  religieux 
de  l'ordre  de  Saint-Dominique,  archevêque 
devienne  en  Dauphiné  en  i32l,  fut  trans- 
féré à  l'archevêché  de  Toulouse  le  18  dé- 
cembre 1327.  Le  pape  le  chargea  le  21  juin 
1329  de  publier  les  décrets  dressés  pour  la 
réformation  de  l'Université  de  Toulouse.  Il 
fonda  en  1340,  le  10  décembre,  quatre  pré- 
bendes dites  de  Saint-Dominique.  Ayant 
perdu  la  vue  dans  un  âge  fort  avancé,  il  se 
démit  de  Tarchevêché  en  1345  en  faveur  de 
Raimond  de  Canillac,  sous  la  réserve  d'une 
pension  annuelle,  &  se  retira  à  'Avignon, 
dans  le  monastère  des  dominicains.  Il  fit 
construire  une  fort  belle  église  à  Laudun 
&  y  fonda  le  5  avril  i352  quatre  chapelle- 
nies.  Il  mourut  chez  les  dominicains  &  fut 
inhumé  dans  leur  église. 

III.  Raimond  de  Canillac,  docteur  en 
théologie,  chanoine  régulier  &  prévôt  de 
l'église  de  Maguelonne,  succéda  à  Guil- 
laume en  1345.  Clément  VI  le  créa  cardinal 
du  titre  de  Sainte-Croix  à  Jérusalem,  le 
17  décembre  i35o.  Suivant  l'usage,  il  se  dé- 
mit de  son  archevêché.  Innocent  V,  en 
i36o,  le  commit  pour  recevoir  le  montant 
des  décimes  de  deux  ans  imposées  pour  la 
rançon  du  roi  Jean.  En  i36i,  il  fut  fait  évê- 
que  de    Preneste,    &    à   la    mort   d'Inno- 
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cent  VI  il  eut  deux  voix  pour  le  remplacer; 
il  mourut  à  Avignon  le  20  juin  iSyS&iut 
inhumé  dans  l'église  des  franciscains  d'où 
son  corps  tut  transféré  à  Maguelonne. 

IV.  Etienne  Audebrand,  religieux  de 
Saint-Allyre  de  Clermont,  puis  évêque  de 
Saint-Pons  de  Thomières,  fut  transféré  à  la 
métropole  d'Arles  le  19  d'août  1348.  Il  était 
camérier  du  pape.  Clément  VI  le  transféra 
à  l'archevêché  de  Toulouse.  Il  fit  sa  sou- 
mission pour  son  contingent  le  22  décem- 
bre i35o.  Innocent  VI  le  fit  son  vicaire  à 
Avignon,  en  i354;  il  prit  alors  pour  vicaire 
général  de  son  archevêché  Guillaume  Bra- 
gose,  depuis  évêque  deVabres.  Le  monastère 
de  Sainte-Eulalie  ou  de  la  Merci,  autrefois 
hors  ville,  fut  établi  dans  l'enceinte  par  le 
frère  Pons  de  Barelès,  Toulousain,  général 
de  cet  ordre  en  i36o.  Etienne  mourut  le 
1 5  mars  i36i,  suivant  le  nécrologe  de  l'église 
de  Saint-Étienne.  Il  fut  inhumé  dans  la  cha- 
pelle qu'il  avait  fondée  &  dotée  dans  le  mo- 
nastère de  Saînt-Allyre. 

V.  Geofroi  de  Vayroles  ,  frère  de 
Gaucelin,  chevalier,  fut  transféré  de  Car- 
cassonne  à  Toulouse  par  Innocent  VI,  le 
iode  mars  i36i.  En  i362  les  religieux  de 
la  rédemption  des  captifs  furent  introduits 
dans  la  ville.  Les  reliques  de  S.  Thomas, 
conservées  à  Fosseneuve,  furent  transférées 
à  Toulouse  dans  le  monastère  des  frères 
prêcheurs,  en  présence  de  l'archevêque  & 
de  l'Université  le  5  juin  1369.  Il  permit  le 
6  janvier  1372  aux  dominicains  de  fonder 
un  monastère  de  religieuses  dans  une  mai- 
son de  Toulouse  dite  des  hôtes  de  la  cou- 
ronne. Les  frères  de  Sainte-Marthe  indiquent 
sa  mort  en  iSyô.  Cependant  dans  une  cha- 
pelle de  la  chartreuse  de  Cahors,  où  l'on 
inhumait  anciennement  les  templiers,  8j 
qu'on  dit  avoir  été  fondée  par  les  seigneurs 
de  Vayroles,  on  voit  leurs  armes  (,\n\e 
aigle  aux  ailes  éployées  en  champ  d'azur), 
&  devant  la  porte  de  cette  chapelle,  un 
tombeau  de  pierre  avec  cette  inscription  : 

ANNO  DOMINI  MCCCLXXX  :  MORIT  :  GAU- 
FRE :  DE  :  VAIROLS  :  EL  :  mes  :  DE  :  JUL  : 
LO  :  JORN  :  DE  :  S.  margarita.  D'où  il 
s'ensuivrait  qu'il  ne  serait  mort  qu'en  i38o. 

VI.  Jean  de  Cardaillac,  de  la  maison 
de  ce  nom  dans  le  Querci,  avait  pris  le 
degré  de  docteur  dans  l'Université  de  Tou- 


louse &  il  y  enseigna  le  droit  civil  avec 
distinction.  Député  vers  Clément  VI  par 
sa  compagnie,  il  harangua  ce  pontife  qui 
le  nomma  à  l'évêché  d'Orense,  en  Galice, 
dont  il  prit  possession  en  i356.  Transféré 
en  1359  à  l'archevêché  de  Braga,  il  fut 
nommé  patriarche  d'Alexandrie  vers  i37i, 
&  en  1372  nonce  apostolique  auprès  de 
l'empereur.  Etant  à  Rome  en  1378,  lors  de 
la  mort  de  Grégoire  XI  &  de  l'élection 
d'Urbain  VI,  ce  dernier  lui  donna  l'admi- 
nistration de  l'église  de  Toulouse.  Clé- 
ment VII  lui  confirma  cette  administra- 
tion. Jean  était  éloquent  &  d'une  prudence 
consommée,  ce  qui  le  fit  employer  par  le 
roi  pour  ramener  les  Aquitains  à  son  obéis- 
sance. Suivant  Froissart  soixante  villes  se 
rendirent  à  la  force  de  ses  raisons.  Il  reçut 
une  bulle  de  Clément  VII  datée  d'Avignon, 
le  27  de  juin,  qui  institue  la  fête  de  S.  Do- 
minique le  7  mars.  Il  fit  faire,  en  i383,  une 
châsse  d'argent  d'un  riche  travail  pour  y 
placer  le  chef  de  S.  Etienne,  patron  de  la 
cathédrale.  Jean  mourut  le  7  octobre  1390. 
Il  fut  inhumé  devant  le  maître-autel  de 
l'église  métropolitaine  du  côté  de  l'épître, 
sous  une  tombe  de  marbre;  il  a  laissé  plu- 
sieurs ouvrages  manuscrits. 

VII.  François  de  Conzié,  d'une  noble 
&  ancienne  maison  de  Savoie,  né  dans  le 
Bugey  en  i356,  était  fils  de  Pierre  troisième 
du  nom,  chevalier,  seigneur  de  Conzié  & 
d'Ancelize  de  Verboze,  fille  du  seigneur  du 
Chatel.  On  l'instruisit  avec  soin  dans  les 
sciences  à  la  cour  d'Amédée  VI,  comte  de 
Savoie,  auquel  il  était  allié  par  son  a'ieule. 
Robert  de  Genève  (Clément  VII)  le  nomma 
évêque  &  prince  de  Grenoble  le  6  février 
i38o;  il  n'avait  alors  que  vingt-quatre  ans. 
Il  fut  successivement  archevêque  d'Arles, de 
Toulouse  en  1390  &  primat  de  Narbonne, 
camérier  de  la  sainte  Eglise  romaine,  vice- 
chancelier  apostolique  ,  légat  d'Avignon  , 
ambassadeur  du  concile  de  Constance  au- 
près de  l'empereur  Sigismond,  &c.,  enfin 
désigné  cardinal  par  le  pape  Eugène  IV  en 
septembre  1391;  mais  il  n'est  pas  sûr  qu'il 
ait  été  revêtu  de  la  pourpre.  Il  mourut  à 
Avignon  en  1432  après  cinquante-deux  ans 
d'épiscopat,  âgé  de  quatre-vingt-six  ans. 

VIII.  Pierre  DE  Saint-Martial  ,  né 
en  Limousin,  fut  évêque  de  Rieux  en  i359. 
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de  Carcassonne  en  iSyi,  &  archevêque  de 
Toulouse  le  23  octobre  iSgi.  En  1392,  le 
saint  suaire  de  Jésus-Christ  fut  apporté  à 
Toulouse  du  monastère  de  Cadouin  en  Péri- 
gord,  à  cause  des  excursions  des  Anglais; 
cette  relique  fut  déposée  dans  l'église  du 
Taur.  Pierre  fit  faire  à  ses  frais  la  châsse 
de  S.  Exupère  pour  l'église  de  Saint-Sernin. 
Il  avait  pour  officiai  Jean  Corrarius,  col- 
lecteur des  décisions  de  la  chapelle  de 
Toulouse.  Le  nécrologe  marque  la  mort  de 
ce  prélat  le  3  novembre  1401.  Il  fut  inhumé 
devant  le  maître-autel,  à  côté  de  Jean  de 
Cardaillac. 

IX.  Vital  de  Castel-Moron,  Toulou- 
sain ,  docteur  &  professeur  en  décrets  dans 
l'Université  de  Toulouse,  prévôt  de  Saint- 
Etienne,  fut  élu  unanimement  par  le  cha- 
pitre pour  succéder  \  Pierre  de  Saint-Mar- 
tial; il  fut  sacré  par  l'archevêque  de  Bour- 
ges. Benoît  X  prétendit  être  en  droit  de 
nommer  à  l'archevêché  de  Toulouse  &  en 
pourvut  Pierre  Ravot,  évêque  de  Sâint- 
Pons  ,  sa  créature.  Les  deux  prétendants 
s'excommunièrent  réciproquement.  Vital 
fut  obligé  de  céder  d'abord;  mais  le  par- 
lement de  Paris  décréta  de  prise  de  corps 
les  plus  mutins,  &  Pierre  Ravot  fut  chassé 
en  1408.  Vital  s'était  réfugié  à  Bourges.  Le 
concile  de  Paris  condamna  Pierre  Ravot  & 
les  fauteurs  de  Benoît  X,  &,  au  concile  de 
Pise  en  1409,  Vital  fut  réintégré  dans  son 
siège  par  Alexandre  V  &  décoré  du  pal- 
lium.  Il  mourut  le  r'"août  1410;  son  tom- 
beau fut  placé  dans  le  chœur  de  l'église 
métropolitaine. 

X.  Dominique  de  Florence,  de  l'ordre 
des  frères  prêcheurs,  avait  été  nommé  évê- 
que d'Albi  en  1379;  transféré  à  Saint-Pons 
en  i382,  il  retourna  à  Albi  en  1392;  enfin 
Jean  XXIII  le  transféra  à  l'archevêché  de 
Toulouse  le  i3  mai  1410.  Il  assista  au  con- 
cile de  Constance  en  1414,  confirma  en 
1418  la  fondation  du  collège  de  Mague- 
lonne  à  Toulouse,  &  en  1420  celle  du  col- 
lège de  Mirepoix.  Il  présida  en  cette  même 
année  à  la  première  séance  du  parlement 
établi  à  Toulouse  au  mois  de  mars  par 
Charles,  dauphin  de  France,  depuis  Char- 
les VII.  Il  mourut  le  17  mars  1422  &  fut 
inhumé  devant  le  maître-autel. 

XI.  Denis  Dumoulin,  natif  de  Meaux, 


docteur  en  droit,  chantre  de  l'église  de 
Vienne,  chanoine  de  Chartres,  de  Reims, 
de  Tours,  d'Albi,  d'Embrun,  était  seule- 
ment sous-diacre  &  conseiller  du  roi,  lors- 
qu'il fut  élu  archevêque  par  le  chapitre 
le  21  avril  1422.  Il  fut  confirmé  le  10  juin 
par  les  vicaires  généraux  de  l'archevêque 
de  Bourges  &  sacré  par  l'èvêque  de  Laon; 
il  n'obtint  ses  provisions  de  Rome  que  l3 
19  mars  1423.  Denis  Dumoulin  fut  envoyé 
plusieurs  fois  en  ambassade  par  Char- 
les VII  ;  il  se  trouva  à  Bourges  à  l'assemblée 
où  fut  rédigée  la  pragmatique  sanction.  Il 
fut  transféré  à  l'évêché  de  Paris  en  1439, 
le  II  février,  &  il  fut  fait  cardinal  en  1440. 
Il  fut  ensuite  patriarche  d'Antioche  &  mou- 
rut le  i5  septembre  1447.  Les  historiens  du 
temps  le  représentent  comme  avide  d'ar- 
gent &  peu  délicat  sur  les  moyens  de  s'en 
procurer. 

XII.  Pierre  Dumoulin,  licencié  en 
droit,  maître  des  requêtes,  conseiller  au 
parlement,  fut  promu  à  l'archevêché  de 
Toulouse  &  confirmé  par  le  pape  le  10  juin 
1439,  &  mis  en  possession  par  le  prévôt 
Bernard  du  Rosier  le  10  septembre  ;  il  avait 
été  général  des  aides  dès  l'an  1437.  En  1449 
il  assista  aux  états  généraux  de  la  Province 
qu'il  présida  au  miOis  de  février  &  de  mars. 
Il  est  cité  comme  conseiller  du  parlement 
dans  les  registres  de  1447,  1448,  1449  & 
1450.  Il  fit  construire  le  grand  vestibule 
de  la  cathédrale  &  mourut  de  la  peste  au 
château  de  la  Balme  le  3  octobre  1451.  Il 
fut  inhumé  dans  un  tombeau  de  marbre 
dans  le  chœur.  La  peste  fit  cette  année  de 
grands  ravages  dans  la  Province. 

XIII.  Bernard  du  Rosier,  né  au  Mas 
Saintes-Puelles,  dans  le  Lauragais,  avait  été 
dans  sa  jeunesse  nommé  chanoine  régu- 
lier de  la  cathédrale  de  Toulouse.  Il  avait 
professé  le  droit  pendant  vingt  ans  dans 
l'Université  dont  il  avait  été  chancelier. 
Il  devint  archidiacre,  infirmier  &  prévôt  de 
Saint-Etienne;  il  fut  quelque  temps  réfé- 
rendaire à  Rome.  De  retour  à  Toulouse, 
il  fut  nommé  évèque  de  Bazas  le  23  février 
1447;  puis  de  Montauban  le  26  janvier 
1460;  enfin  il  fut  élu  archevêque  de  Tou- 
louse par  le  chapitre  le  i3  juin  1462  &  con- 
firmé le  3  janvier  1453  par  Nicolas  V.  Il 
fonda   la   confrérie    de   la  Conception   de 
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Notre-Dame  &  lui  donna  des  statuts  au 
mois  d'octobre.  Il  prêta  serment  de  fidélité 
au  roi  entre  les  mains  de  Pierre  Varnier, 
premier  président  du  parlement,  commis 
par  le  roi,  le  21  février  1456.  En  1463,  la 
ville  de  Toulouse  fut  presque  entièrement 
consumée  par  un  incendie.  Louis  XI  fit 
cette  même  année  son  entrée  dans  cette 
ville,  accompagné  des  rois  de  Castille , 
d'Aragon  &  de  Navarre. 

Le  roi,  par  un  diplôme  du  26  mars,  ap- 
prouva les  privilèges  &  les  statuts  de  la 
ville  de  Toulouse.  Bernard  cultiva  les 
sciences  &  a  laissé  beaucoup  d'ouvrages 
manuscrits,  dont  un  sur  la  vénération  due  à 
la  Vierge  &  à  S.  Etienne,  des  sermons,  &c. 
Son  traité  de  la  Principauté  sacrée  était  dans 
la  bibliothèque  des  dominicains'  de  Tou- 
louse, &  celui  sur  les  Libertés  de  l'Eglise  à 
la  Bibliothèque  du  roi  à  Paris.  Il  se  démit 
de  son  archevêché  entre  les  mains  de 
Sixte  IV,  en  faveur  de  Pierre  de  Lyon,  & 
mourut  le  18  mars  1475. 

XIV.  Pierre  de  Lyon,  natif  du  Béarn, 
frère  de  Gaston  de  Lyon  de  Malause,  sé- 
néchal de  Toulouse,  abbé  commendataire 
de  Sorèze  &  du  Pin,  fut  nommé  par  Sixte  IV 
archevêque  de  Toulouse  lors  de  la  dé- 
mission de  Bernard,  le  5  février  1475. 
C'est  à  tort  qu'il  passe  pour  avoir  été  élu 
après  la  mort  de  Bernard,  le  9  de  mai.  Il 
mourut  au  mois  de  janvier  1491. 

XV.  Hector  de  Bourbon,  fils  naturel 
de  Jean,  duc  du  Bourbonnais,  &  frère  de 
Charles,  bâtard  du  même  père,  seigneur  de 
Malause  &  sénéchal  de  Toulouse,  n'eut 
qu'une  très-petite  partie  des  voix  du  cha- 
pitre pour  succéder  à  Pierre  de  Lyon  ;  le 
plus  grand  nombre  des  voix  s'était  porté 
sur  Pierre  du  Rosier,  prévôt  de  la  cathé- 
drale, neveu  de  Bernard  &  abbé  de  Mon- 
tolieu.  Il  obtint  des  archevêques  de  Nar- 
bonne  &  de  Bourges,  qui  se  disputaient  la 
primatie  sur  la  Province,  de  confirmer  son 
élection,  &  il  prit  possession  le  23  septem- 
bre 1493.  Hector  de  Bourbon  s'y  opposa 
sous  prétexte  que  l'archevêque  de  Tou- 
louse était  immédiat  au  Saint-Siège.  Pierre 
du  Rosier  &  le  chapitre  en  appelèrent 
comme  d'abus  au  parlement  de  Paris  5  mais 
le  roi  renvoya  l'affaire  au  parlement  de 
Bordeaux  en  mai  1494.  Durant  la  contesta- 


tion, la  guerre  civile  s'éleva  entre  les  deux 
partis;  elle  fut  suivie  de  beaucoup  de  désor- 
dres, de  troubles,  de  violences  &  de  meur- 
tres. L'Université  se  déclara  pour  Pierre,  la 
noblesse  pour  Hector;  le  parlement  décida 
en  faveur  d'Hector  en  décembre  1494.  Eii 
i5o2,  il  mourut  &  fut  inhumé  dans  l'église 
de  Saint-Etienne. 

XVI.  Jean  d'Orléans,  fîls  posthume  de 
François  ,  comte  de  Dunois  de  Longuevilla 
&  de  Tancarville,  gouverneur  de  Norman- 
die, &  d'Agnès  de  Savoie,  sœur  de  Char- 
lotte, épouse  de  Louis  XI,  était  né  en  Poitou 
le  26  avril  1492.  Louis  XII  le  fît  élever  avec 
soin  &  nommer  archevêque  de  Toulouse 
à  la  mort  d'Hector.  Jean  prêta  serment  au 
roi  le  17  mars  i5o3.  Ne  pouvant  exercer  les 
fonctions  épiscopales  à  cause  de  son  trop 
jeune  âge,  on  lui  donjia  un  vicaire  général, 
Antoine  de  la  Haye-Passavant,  son  cousin. 
Les  chanoines  réguliers  de  Saint-Etienne 
furent  sécularisés  par  une  bulle  de  Jules  II 
du  17  août  l5io;  Jean  reçut  le  diaconat  le 
25  mai  i5i6,  la  prêtrise  le  i5  juin  suivant, 
&  il  fut  sacré  évêque  dans  l'église  de  Sainte- 
Geneviève  le  26  avril  i5i7  par  Philippe,  car- 
dinal de  Luxembourg.  Il  fut  nommé  com- 
mendataire de  l'abbaye  du  Bec  le.  26  mars 
i520.  Elu  évêque  d'Orléans  parle  chapitre 
de  cette  église,  il  fut  confirmé  par  Léon  X 
le  l3  juin  1621,  &  reçut  la  permission  de 
conserver  cette  église  avec  la  commende  du 
Bec.  Il  fît  son  entrée  solennelle  à  Toulouse 
le  i5  mars  i522;  le  pape  Clément  VII  le 
nomma  le  21  février  i533  cardinal  du  titre 
de  Saint-Martin  aux  Monts.  Il  mourut  à  Ta- 
rascon,  en  Provence,  le  24  septembre  i533; 
il  avait  ordonné  la  construction  de  la  sacris- 
tie de  Saint-Etienne.  Sous  son  épiscopat, 
Laurent  Lallemant,  évêque  de  Grenoble  & 
abbé  de  Saint-Sernin,  fît  bâtir,  en  i5o3,  un 
monastère  pour  les  religieux  minimes.  Les 
religieuses  de  la  Madeleine  furent  fon- 
dées par  Jean  en  i5i6;  après  la  mort  de  cet 
archevêque  on  fît  défense  au  chapitre,  le 
4  octobre  i533,  de  recourir  à  la  voie  de 
l'élection. 

XVII.  Gabriel  de  Gramont,  fîls  de 
Roger,  seigneur  de  Gramont,  sénéchal 
d'Aquitaine,  &  d'Eléonore  de  Béarn,  s'a- 
donna de  bonne  heure  à  l'étude  des  lettres 
8c  des  sciences.   Il  fut  d'abord  évêque  du 


Note 
66 


Note 
66 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


36i 


Conserans  par  la  démission  de  son  frère 
Charles  le  27  avril  1622  ;  puis  de  Tarbes, 
le  19  juillet  1624;  ensuite  archevêque  de 
Bordeaux  le  14  juillet  1529,  &  confirmé 
par  le  pape  le  24  septembre.  Il  fut  nommé 
cardinal  du  titre  de  Sainte-Cécile  le  8  de 
juin  i53o,  évèque  de  Poitiers  le  16  décem- 
bre i532,  &  enfin  archevêque  de  Toulouse; 
Gabriel  fit  son  entrée  solennelle  dans  cette 
ville  le  i5  mars  i534.  Il  avait  rempli  plu- 
sieurs ambassades  auprès  du  pape,  de  l'em- 
pereur Charles  V,  de  Henri  VIII,  &  eut 
beaucoup  de  part  au  traité  de  Madrid.  Il 
mourut  au  château  de  Balma  le  26  mars 
1534;  son  corps  fut  porté  au  château  de 
Bidache,  en  Béarn,  dans  une  sépulture  de 
famille. 

XVIII.  Odet  de  Coligny,  fils  de  Gas- 
pard de  Châtillon  &  de  Louise  de  Mont- 
morency, &  frère  de  l'amiral  Gaspard  de 
Coligny,  cultiva  les  sciences  avec  succès. 
François  l"  lui  fit  donner  le  titre  de  car- 
dinal-diacre le  7  novembre  i533,  &  celui 
d'archevêque  de  Toulouse  ,  après  la  mort 
de  Gabriel,  le  28  avril  i534,  avec  dispense 
d'âge  pour  recevoir  les  ordres  sacrés.  En 
1543,  Guillaume  Piat,  dominicain,  arche- 
vêque de  Tarse  &  suffragant  d'Odet  de 
Coligny,  bénit  la  première  pierre  du  pont 
de  Toulouse  construit  à  cette  époque.  Odet 
permuta  l'archevêché  de  Toulouse  en  i55o 
avec  Antoine  Sanguin,  cardinal  de  Meudon, 
pour  l'abbaye  de  Fleuri  ou  de  Saint-Benoît 
sur  Loire,  avec  la  clause  de  regrès  en  cas  de 
prédécès  de  la  part  du  cardinal  de  Meudon. 
Celui-ci  étant  mort  en  i559,  le  cardinal  de 
Châtillon  reprit  alors  l'archevêché  de  Tou- 
louse &  l'abbaye  de  Vauluisant  qu'il  lui 
avait  également  cédée  ;  mais  comme  le  pape 
Jules  II  avait  mis  dans  la  bulle  accordée  à 
Odet  que,  si  dans  le  temps  du  regrès,  il  était 
revêtu  de  plusieurs  prélatures,  il  en  rési- 
gnerait au  moins  une  dans  les  six  mois,  Odet 
fit  un  marché  avec  le  cardinal  d'Armagnac 
8c  il  permuta  avec  lui  l'archevêché  de  Tou- 
louse pour  les  abbayes  de  Couches  &  de 
Eelleperche;  le  roi  consentit  à  cette  per- 
mutation le  17  avril  i562.  Le  pape  Pie  IV, 
en  i563,  dépouilla  de  la  pourpre  le  cardinal 
de  Châtillon  parce  qu'il  avait  embrassé  le 
calvinisme. 

XIX.  Antoine  Sanguin,  dit  le  cardinal 


de  Meudon  parce  qu'il  était  seigneur  de 
ce  lieu,  fut  évêque  de  Limoges,  puis  d'Or- 
léans ,  abbé  de  Saint-Benoît  sur  Loire, 
abbaye  qu'il  permuta  avec  l'archevêché  de 
Toulouse  en  i55o.  Créé  cardinal  le  i5  dé- 
cembre i538,  grand  aumônier  de  France  le 
7  août  1543,  titre  qu'il  a  porté  le  premier, 
il  mourut  à  Paris  le  26  novembre  i559  &  fut 
inhumé  dans  l'église  du  Val  des  Ecoliers,  à 
Paris. 

XX.  Georges  d'Armagnac,  de  l'ancienne 
&  illustre  maison  de  ce  nom,  en  Aquitaine, 
né  en  i5oo,  était  fils  naturel  de  Pierre- 
Charles,  comte  d'Armagnac  &  d'Yolande  de 
la  Haye.  Il  fut  élevé  sous  les  yeux  du  cardi- 
nal d'Amboise.  Le  duc  d'Alençon  &  Mar- 
guerite de  Valois,  reine  de  Navarre,  lui  pro- 
curèrent l'évêché  de  Rodez,  en  1529;  il  fut 
évêque  de  Vabres  en,  i536,  de  Lescar  en 
i555 ,  abbé  d'Aurillac  &  archevêque  de 
Toulouse,  par  bulles  datées  du  3i  aoilt 
i562.  Le  roi  François  I"  l'employa  comme 
ambassadeur  à  Venise,  à  Rome,  où  il  fit 
preuve  de  talent  pour  les  négociations. 
Paul  III  le  créa  cardinal  le  19  décembre 
1544.  Après  la  mort, du  roi  Henri  II  il  fut 
membre  du  conseil  privé  &  ensuite  gouver- 
neur du  Languedoc  avec  pleins  pouvoirs. 
Associé  au  cardinal  Charles  de  Bourbon 
dans  la  légation  d'Avignon  il  défendit  la 
ville  contre  les  religionnaires.  Il  protégea 
les  lettres  &  les  littérateurs,  entre  autres 
Guillaume  Philander,  mort  à  Toulouse, 
qui  lui  avait  dédié  ses  Commentaires  sur 
Vitruve;  Guillaume  Leblanc,  évêque  de 
Toulon,  qui  publia  sous  ses  auspices  l'a- 
brégé que  Xiphilin  a  fait  de  l'Histoire  Ro- 
maine de  Dion.  Ce  cardinal  envoya  dans 
divers  pays  des  gens  habiles  pour  acquérir 
des  livres,  &c.  Il  se  démit  de  l'archevêché 
de  Toulouse  en  iSjj,  en  faveur  de  son 
parent,  Paul  de  Foix,  se  réservant  les  fruits 
&  la  collation  des  bénéfices.  Il  prit  l'admi- 
nistration de  la  métropole  d'Avignon  &  y 
mourut  le  9  juin  i585,  âgé  de  85  ans.  Il  fut 
inhumé  dans  la  chapelle  de  Notre-Dame 
des  Doms  où  il  s'était  fait  construire  un 
mausolée.  Il  avait  accordé  à  Toulouse  un 
collège  aux  jésuites  &  un  refuge  aux  char- 
treux après  le  massacre  de  Pamiers  en  i566; 
depuis  ces  moines  y  firent  bâtir  une  su- 
perbe chartreuse. 
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XXL  Paul  de  Foix,  fils  de  Jean  de  Foix, 
comte  de  Foix  Carmain,  &  de  Madelaine 
de  Caupène,  descendait  par  les  mâles  d'un 
frère  du  pape  Jean XXII,  &  par  les  femmes, 
d'une  branche  cadette  de  la  maison  de  Foix. 
Il  était  né  en  iSiS;  sans  fortune,  il  entra 
dans  les  ordres,  étudia  le  droit,  après  les 
lettres  grecques  &  latines ,  &  devint  con- 
seiller au  parlement  de  Paris.  Charles  IX 
le  nomma  en  iSyy  à  l'archevêché  de  Tou- 
louse sur  la  démission  du  cardinal  d'Arma- 
gnac 5  il  n'en  obtint  les  provisions  que  le 
5  novembre  i582  ;  il  ne  prit  pas  possession, 
le  roi  l'ayant  envoyé  en  ambassade  auprès 
de  la  république  de  Venise,  &  ensuite 
à  Rome,  puis  en  Allemagne.  Henri  III 
l'envoya  aussi  près  de  Grégoire  XIIL  II 
mourut  à  Rome  le  29  mai  1584,  à  la  veille 
d'être  fait  cardinal  ,  &  fut  inhumé  dans 
l'église  Saint-Louis.  Cujas,  qui  lui  dédia  ses 
Paratîths,  fait  son  éloge  &  celui  de  ses 
talents.  Voyez  sur  cet  archevêque  le  TSAé- 
moire  historique  &■  critique  pour  servir  à 
Vhistoire  de  messire  Paul  de  Foix,  inséré 
par  Secousse  dans  le  XVII"  volume  des  Mé- 
moires de  l'Académie  des  Inscriptions. 

XXII.  François  de  Joyeuse,  né  à  Car- 
cassonne,  fils  de  Guillaume,  vicomte  de 
Joyeuse,  maréchal  de  France  &  de  Marie 
de  Batarnay,  était  abbé  de  Saint-Sernin, 
prieur  de  la  Daurade  ;  il  avait  été  nommé  à 
l'archevêché  de  Narbonne  en  i582,  cardinal 
le  12  décembre  i583,  il  fut  pourvu  de  l'ar- 
chevêché de  Toulouse  après  la  mort  de 
Paul.  Il  prit  possession  de  son  église  le 
dimanche  7  janvier  1690,  &  la  même  an- 
née, il  se  démit  de  l'archevêché  de  Nar- 
bonne en  faveur  de  Raimond,  évêque  de 
Nimes  ;  le  pape  n'approuva  pas  cette  démis- 
sion. Nommé  en  i6o5  à  l'archevêché  de 
Rouen,  il  se  démit  de  celui  de  Toulouse  en 
faveur  de  Louis  de  Nogaret.  Néanmoins  le 
chœur  de  Saint-Etienne  ayant  été  brûlé  en 
1608,  François  le  fit  réparer  en  1612.  Sous 
son  épiscopat  furent  établis  à  Toulouse  les 
feuilla/itSj  les  feuillantines,  les  récollets  & 
les  filles  de  Sainte-Catherine  de  Sienne; 
les  pères  de  la  Doctrine  chrétienne,  les 
ursulines.  De  son  temps  fleurirent  Etienne 
Duranti ,  Philippe  Bertier,  président  au 
parlement,  François  Roaldès  &  Pierre  Gré- 
goire, célèbres  jurisconsultes. 


XXIII.  Louis  de  Nogaret  de  la  Va- 
lette, né  à  Angoulême  le  8  février  iSgS, 
fils  de  Jean-Louis  de  Nogaret,  duc  d'Eper- 
non  &  de  Marguerite  de  Foix,  comtesse  de 
Candaule,  était  frère  de  Henri  de  Foix  de 
la  Valette,  duc  de  Candaule  &  de  Bernard, 
duc  d'Epernon,  prince  de  Buch,  de  Foix, 
de  Montfort,&c.  Il  entra  dans  les  ordres 
par  le  conseil  de  son  père  &  s'attacha  à 
la  philosophie  &  à  la  théologie.  Le  roi  le 
nomma  aux  abbayes  de  Saint-Sernin  ,  de 
Saint-Victor  de  Marseille,  de  Saint-Me- 
laine  de  Rennes,  de  Grandselve,  de  Saint- 
Vincent  de  Metz,  de  la  Grasse,  &  de 
Saint-Martin  des  Champs.  Sur  la  démission 
du  cardinal  de  Joyeuse,  il  devint  arche- 
vêque de  Toulouse  en  1614.  Sous  son 
épiscopat  les  carmélites  furent  établies  à 
Toulouse  en  1616,  puis  les  maltaises,  les 
tiercerettes,  les  bénédictins  réformés  de  la 
congrégation  de  Saint-Maur,  les  théatins, 
les  carmes  déchaussés,  &c.  Il  se  démit,  eu 
1628,  de  l'archevêché  de  Toulouse  en 
faveur  de  Charles  de  Montchal  &  embrassa 
la  carrière  militaire  pour  laquelle  il  avait 
toujours  eu  du  penchant.  Il  mourut  le  28 
septembre  1639  à  Rivoli,  en  Italie,  &  fut 
inhumé  à  Cardillac,  par  ordre  de  son  père. 

XXIV.  Charles  de  Montchal,  fils 
de  Pierre  &  d'Anne  de  Guillon,  né  à  An- 
nonai ,  abbé  de  Saint-Amand  de  Boisse , 
diocèse  d'Angoulême,  &  de  Saint-Sauveur 
de  Coutances,  fut  pourvu  de  l'archevêché 
de  Toulouse  après  la  démission  de  Louis, 
en  1628.  Il  fut  sacré  à  Paris,  à  Sainte-Gene- 
viève, le  9  janvier  1628,  &  fit  son  entrée 
solennelle  à  Toulouse  le  14  mai  suivant  ; 
il  assista  à  l'assemblée  générale  du  clergé 
de  France  tenue  à  Paris  en  i635.  Il  se 
trouva  plus  tard  à  celle  de  Mantes  en  1641 
&  il  en  rédigea  le  journal.  Il  excommunia  le 
17  avril  1639  plusieurs  magistrats  de  Tou- 
louse qui  l'avaient  troublé  dans  ses  fonc- 
tions &  qui  s'étaient  opposés  à  une  assem- 
blée qu'il  avait  convoquée  à  l'hôpital.  Le 
i3  novembre  1644,  il  fit  en  grande  pompe 
l'élévation  des  reliques  de  S.  Edmond  , 
roi  d'Angleterre,  de  S.  Symphorien  ,  de 
S.  Claude,  de  S.  Castor  &  de  S.  Simplicien, 
martyrs,  des  tombeaux  de  marbre  où  elles 
étaient  renfermées  pour  les  déposer  dans 
des  châsses  d'argent, afin  de  remplir  le  vœu 
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fait  par  les  capitouls  dans  le  temps  de  la  peste 
qui  avait  enlevé  environ  la  moitié  des  habi- 
tants. Au  mois  de  décembre  1647  Charles 
releva  les  corps  de  Raimond  Scriptor, 
archidiacre  de  Villelongue ,  chanoine  de 
Saint-Etienne,  &  de  Berhard ,  son  clerc, 
massacrés  par  les  albigeois,  à  Avignonet,  le 
29  mai  1242,  &  les  fit  mettre  dans  une 
châsse  de  plomb  qui  fut  placée  à  l'entrée  de 
la  chapelle  de  Saint-Alexis.  Sous  l'épiscopat 
de  Charles  furent  institués  le  séminaire  des 
jeunes  clercs  dans  l'église  paroissiale  de 
Saint-Pierre  de  Cuisines  &  l'hôpital  des 
pauvres  valides  appelé  Saint-Joseph  de  la 
Grave;  les  carmes  embrassèrent  la  réforme; 
les  monastères  des  religieuses  de  Sainte- 
Marie  de  la  Visitation,  des  hospitalières 
de  Saint-Jacques,  des  frères  du  tiers-ordre 
de  Saint-François  de  la  ville  de  l'Ile  Jour- 
dain, furent  établis.  Charles  était  versé  dans 
les  langues  hébraïque  &  grecque;  il  était 
habile  en  droit  canon.  L'étude  de  toutes  les 
sciences  lui  était  familière.  Il  fit  recons- 


Saint-Aubin  d'Angers.  Pierre  devint  évèque 
de  Conserans  à  la  fin  de  1642  &  ne  reçut 
ses  provisions  d'Innocent  X  qu'en  1647. 
Louis  XIV  &  la  reine-mère  l'envoyèrent 
en  Catalogne  en  qualité  de  commissaire. 
Il  fit  imprimer  une  description  de  la  Cata- 
logne, avec  une  notice  de  l'Espagne  & 
spécialement  de  la  province  de  Tarragone, 
avec  une  concordance  de  l'ancienne  géogra- 
phie, de  celle  du  moyen  âge  &  des  temps 
postérieurs;  enfin  il  visita  les  ifrchives  des 
cathédrales  &  des  abbayes  &  recueillit  les 
pièces  les  plus  intéressantes;  le  roi  le 
nomma,  le  27  mai  i652,  à  l'archevêché  de 
Toulouse.  Il  fut  proclamé  archevêque  par 
le  pape  Innocent  X,  le  23  avril  1654,  &  prit 
possession  par  procureur  en  juillet.  Mgr  Sé- 
guier,  évèque  de  Meaux,  lui  avait  donné 
le  pallium  le  3  du  même  mois.  Le  26  février 
1662,  le  roi  nomma  de  Marca  à  l'archevê- 
ché de  Paris  sur  la  démission  du  cardinal 
de  Retz,  mais  il  mourut  avant  d'en  avoir 
pris  possession.  Baluze,  ami  particulier  de 


Note 
66 


truire    son    palais    archiépiscopal.    S'étant      ce  prélat  &  à  qui  il  avait  confié  ses  manus- 


rendu  à  Carcassonne,  aux  Etats  généraux 
de  la  Province,  il  tomba  dangereusement 
malade  &  mourut  le  22  avril  i65i.  Il  fut 
inhumé  à  Toulouse ,  dans  l'église  métro- 
politaine, au  pied  du  grand  autel.  Il  avait 
soixante-deux  ans  dont  vingt-trois  d'épisco- 
pat.  Bertier,  coadjuteur  d'Uzès,  depuis  évè- 
que de  Montauban,  fit  son  oraison  funèbre 
&  Etienne,  évèque  de  Pamiers,  prononça 
son  éloge  dans  le  chœur  de  Saint-Etienne. 
XXV.  Pierre  III  de  Marca,  né  à  Gan 
dans  le  Béarn,  le  24  janvier  1594,  d'une 
ancienne  famille  du  pays,  était  fils  de 
Jacques  de  Marca,  officier  au  service  de 
Henri  IV  &  de  Catherine  de  Lartet.  Il  s'ap- 
pliqua particulièrement  à  l'étude  du  droit. 


crits,  a  donné  une  édition  de  ses  dernières 
œuvres  sous  le  nom  de  Marca  Hispanîca. 

XXVI.  Charles-François  d'Anglure 
de  Bourlemont,  fils  de  Claude,  marquis 
de  Sy,  comte  de  Bourlemont  &  prince  d'Am- 
blise,  dans  le  Hainaut,  &  d'Angélique  Dia- 
cète  de  Châteauvilain,  frère  de  Louis,  arche- 
vêque de  Bordeaux,  conseiller  d'Etat,  abbé 
commendataire  de  Saint-Pierre  au  Mont , 
diocèse  de  Châlons,  &c.,  fut  nommé  évèque 
d'Aire  en  1649  &  sacré  à  Paris  le  25  mars 
i65o.  Il  fut  transféré  à  Castres  en  1657  & 
à  Toulouse  au  mois  de  juillet  1662.  Il  ob- 
tint ses  bulles  le  i5  septembre  1664.  En 
1667  le  16  avril,  il  bénit  la  première  pierre 
du  canal  de  jonction  des  deux   mers.  Deux 


Dès  i6i5  il  fut  nommé  conseiller  au  tribu-      ans  après  il   mourut  à  Toulouse,  âgé  de 


nal  souverain  de  Pau.  Le  tribunal  ayant 
été  érigé  en  parlement,  le  roi  nomma  de 
Marca,  en  1621,  président  &  le  fit  ensuite 
conseiller  d'Etat  en  1639.  Après  la  mort 
de  sa  femme  en  1642  ,  Pierre  de  Marca 
embrassa  l'état  ecclésiastique.  Il  a  écrit 
l'histoire  de  son  pays  en  puisant  à  toutes 
les  sources  où  il  pouvait  trouver  des  mo 
numents  authentiques.  Il  avait  eu  de  sa 
femme  un  fils,  Golaltère  de  Marca,  qui  fut 
président  au  parlement  de  Pau  &  abbé  de 


soixante-quatre  ans  ,  le  25  novembre  1669. 
Il  fut  inhumé  près  du  grand  autel. 

XXVII.  Pierre  de  Bonzy  ,  fils  de 
François,  comte  de  Bonzy,  Florentin,  & 
de  Catherine  Riari,  naquit  le  i5  avril  i63i. 
Il  succéda  à  Clément,  son  oncle,  dans 
l'évêché  de  Béziers  en  1659;  il  était  abbé 
commendataire  de  Saint-Sauveur  de  Lo- 
dève,  d'Aniane,  de  Valmagne,  de  Mortemer. 
Il  fut  transféré  à  Toulouse  le  8  décem- 
bre 1669.  Il  devint  grand  aumônier  de  la 
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reine  après  la  mort  de  l'évèque  de  Langres, 
en  1671,  fut  décoré  delà  pourpre  romaine, 
le  22  février  1672,  sur  la  présentation  du 
roi  de  Pologne,  &  fit  son  entrée  à  Tou- 
louse le  9  avril.  Il  passa  à  la  métropole  de 
Narbonne  au  mois  d'octobre  lôyS. 

XXVIII.  Joseph  de  Montpezat  de 
CoRBON,  d'une  ancienne  famille  d'Aqui- 
taine, était  fils  de  Jean-Antoine  de  Salies  & 
de  Claire  de  Mauléon.  Il  succéda  à  Jean, 
son  frère,  d^ns  l'évêché  de  Saint-Papoul  en 
1664.  Il  fut  transféré  à  l'archevêché  de 
Toulouse,  le  22  novembre  1674,  reçut  ses 
bulles  au  mois  de  mai  1675  &  prit  posses- 
sion le  17  d'août,  par  procureur.  Il  prêta 
serment  de  fidélité  au  roi  le  25  décembre, 
assista  en  i685  à  l'assemblée  générale  du 
clergé  de  France  &  obtint  le  i5  août  la 
commende  de  Gimont.  Il  avait  publié  en 
1677  le  premier  catéchisme  qui  eût  été  fait 
à  l'usage  du  diocèse.  Il  mourut  en  1687, 
âgé  de  soixante-douze  ans,  &  fut  inhumé 
devant  le  grand  autel. 

XXIX.  Jean-Baptiste-Michel  Col- 
BERT  de  Villacerf,  frère  de  Michel, 
évéque  de  Mâcon,  était  évéque  de  Montau- 
ban  &  abbé  commendataire  de  Saint-Pierre 
de  la  Cour  quand  il  fut  nommé  par  le  roi  à 
la  métropole  de  Toulouse,  le  i5  août  1687; 
il  ne  fut  proposé  à  Rome  que  le  5  octobre 
1693  &  proclamé  le  12  ,  date  à  laquelle  on 
lui  expédia  ses  bulles.  Il  reçut  le  pallium  le 
l5  novembre  &  prêta  ce  même  jour  serment 
de  fidélité  au  roi.  Il  adhéra  à  la  constitution 


1709,  il  entretint  à  ses  dépens  toute  la  gar- 
nison française.  En  17 13  le  roi  le  nomma 
à  l'archevêché  de  Toulouse,  le  29  juillet.  Il 
assista  en  cette  qualité  à  l'assemblée  géné- 
rale du  clergé  de  France  en  17 15.  Il  passa 
à  la  métropole  *e  Narbonne  le  5  novem- 
bre 1719,  &  mourut  en  1789  à  l'âge  de 
soixante-quinze  ans.  Ce  prélat  contribua 
en  1715   à  l'établissement  du  Bon-Pasteur. 

XXXI.  Henri  de  Nesmond,  d'une  an- 
cienne famille  d'Angoumois  également  il- 
lustre dans  les  armes  &  la  magistrature, 
était  abbé  de  Chezi ,  diocèse  de  Soissons, 
lorsqu'il  fut  nommé  évéque  de  Montau- 
ban,  le  22  août  1687.  Il  fut  transféré  à 
l'archevêché  d'Albi  en  1703  &  à  celui  de 
Toulouse  le  5  novembre  1719.  Il  fut  pro- 
posé à  Rome  le  14  janvier  1722  &  prêta 
serment  de  fidélité  au  roi  le  25  août  ;  il  eut 
l'abbaye  de  Mas-Grenier,  &  remplaça  Flé- 
chier  le  3o  juin  1710  à  l'Académie  fran- 
çaise. Il  a  écrit  des  discours,  des  sermons  , 
des  mandements,  &c.  Il  mourut  dans  son 
diocèse  le  27  mai  1727,  instituant  les  pau- 
vres ses  légataires  universels. 

XXXII.  Jean-Louis  de  Balby  de  Ber- 
TON  DE  Crillon,  de  la  famille  de  ce  nom, 
fils  de  Philippe-Marie,  comte  de.  Crillon, 
fut  nommé  évéque  de  Saint-Pons  le  22  avril 
171 3  &  transféré  par  le  roi  à  l'archevêché 
de  Toulouse  le  3o  juillet  1727.  Il  fut  pro- 
clamé à  Rome  le  27  septembre  &  prêta 
serment  au  roi  le  19  janvier  1728.  Il  reçut 
le  pallium  le  25  du  même  mois ,  &  eut  la 
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du  pape  qui  condamnait  le  livre  des  M.axi-      commende  de  Charlieu  en   1735.  Le   roi  le 
mes  des  saints,  par  l'archevêque    de  Cam-      fit  passer  à  la  métropole  de  Narbonne,  en 


brai.  Il  mourut  à  Paris  le  11  juillet  1710, 
âgé  de  soixante  &  onze  ans  ,  &  fut  inhumé 
dans  l'église  des  R.  P.  mineurs  de  la  place 
Royale  le  i3  de  ce  mois.  Il  avait  fondé  & 
fait  bâtir  à  Toulouse  la  maison  des  sœurs 
de  Saint-Vincent  de  Paule. 

XXX.  René-François  de  Beauvau  , 
de  la  maison  de  ce  nom,  originaire  d'Anjou, 
alliée  à  la  maison  de  France,  était  fils  de 
Jacques  de  Beauvau,  marquis  du  Riveau  & 
colonel  des  suisses  &  de  Marie  de  Campel 
de  Saujon.  Ilfut  reçu  docteur  de  la  Faculté 
de  théologie  de  Paris  le  i3  mai  1694.  Le 
roi  le  nomma  évéque  de  Bayonne  le  i"  no- 
vembre 1700;  il  fut  transféré  à  Tournai 
en  1707.  Pendant  le  siège  de  cette  ville,  en 


1739.  Il  mourut  à  Avignon  le  i5  mars  1751. 

XXXIII.  Charles-Antoine  de  la  Ro- 
che Aymon,  fils  de  Pierre-Nicolas  &  de 
Geneviève  de  Baudri  de  Biancour,  natif 
de  la  Marche,  docteur  de  la  Faculté  de 
Paris  le  10  avril  1724,  évéque  titulaire  de 
Sarepte  en  Phénicie  en  1725,  abbé  d'O- 
basine  en  janvier  1725,  évéque  de  Tarbes 
au  mois  d'octobre  de  cette  année,  abbé  de 
Sordes  en  juillet  I73i,  fut  transféré  au 
siège  de  Toulouse  au  mois  de  janvier  1740. 
Proclamé  à  Rome  le  8  de  novembre,  il 
prêta  serment  le  7  juillet  1741,  &  passa  à 
la  métropole  de  Narbonne  eji  octobre  1752. 

XXXIV.  François  de  Crussol  d'Uzès 
d'Amboise  ,     d'une    maison    connue   an- 
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ciennement  sous  le  nom  de  Bastet  &  qui 
depuis  fort  longtemps  a  pris  celui  de 
Crussol ,  naquit  au  château  de  Montmaur 
dans  le  Lauragais  le  24  janvier  1702, 
d'Alexandre  Galliotde  Crussol,  comte  d'Am- 
boise  &  sénéchal  de  Toulouse.  Il  fit  ses 
études  à  Toulouse  au  collège  de  l'Esquille, 
embrassa  l'état  ecclésiastique  &  fut  pourvu 
en  novembre  1727  de  la  commende  de  Char- 
roux,  diocèse  de  Poitiers.  Le  roi  le  nomma 
en  1784  à  l'évêché  de  Blois,  en  1740  à  l'ab- 
baye de  Saint-Germain  d'Auxerre  &  en  1753, 
le  18  août,  à  l'archevêché  de  Toulouse.  Il 
fut  mis  en  possession,  suivant  l'usage,  le  12 
janvier  1755,  &  mourut  à  Paris  le  3o  avril 
1758,  à  l'âge  de  cinquante-six  ans. 

XXXV.  Arthur-Richard  Dillon,  des 
anciens  pairs  d'Irlande,  né  à  Saint-Ger- 
main en  Laye  en  1721,  abbé  commenda- 
taire  d'Elant,  diocèse  de  Reims,  fut  nommé 
par  le  roi  à  l'évêché  d'Evreux  le  18  août 
1753,  transféré  à  Toulouse  le  4  de  septem- 
bre 175s  &  à  l'archevêché  de  Narbonne 
le  12  novembre  1762. 

XXXVI.  Étienne-CharlesdeLoménie 
DE  Brienne,  né  à  Paris  en  1727,  fils  de 
Nicolas-Louis,  comte  de  Brienne  &  d'Anne- 
Gabrielle  de  Chamillard-Villatte ,  prit  le 
degré  de  docteur  en  Sorbonne  &  reçut  du 
roi  le  brevet  de  l'abbaye  de  Bassefontaine, 
diocèse  de  Troyes.  Le  roi  le  nomma  en  1760 
à  l'évêché  de  Condom.  Il  fut  transféré  à 
Toulouse  en  1762,  prêta  serment  au  roi 
le  9  avril  1763  &  fit  l'oraison  funèbre  du 
dauphin  le  i"  mars  1766.  Toulouse  doit  à 
cet  archevêque  de  grands  embellissements, 
ses  quais,  plusieurs  places  &  des  rues  tra- 
cées par  lui.  Il  créa  des  bibliothèques,  fit 
exécuter  le  canal  qui  porte  son  nom,  & 
qui  unit  la  Garonne  au  Canal  du  Midi.  Il 
devint  dans  la  suite  abbé  de  Froidmont, 
diocèse  de  Beauvais,  ministre  de  Louis  XVI, 
archevêque  de  Sens,  &  fut  créé  cardinal. 
Ms'"  de  Brienne  était  membre  de  l'Acadé- 
mie Française,  de  l'Académie  des  Sciences 
&  Belles-Lettres  de  Toulouse,  8i  de  l'Aca- 
démie des  Jeux-Floraux. 

XXXVII.  François  de  Fontanges  , 
archevêque  de  Toulouse  en  1788,  dut  aban- 
donner son  siège  en  1791  à  Antoine-Pascal- 
Myacinthe  Sermet,  évêque  constitutionnel. 
[E.  M.J 


NOTE  LXVII 

AJOUTÉE  PAR   LES    NOUVEAUX  ÉDITEURS. 

Église  d'Eau-^e. 

EAUZE,  Elusatîum  metropoUs  dans  la  plus 
ancienne  Notice  des  cités  de  la  Gaule, 
civîtas  Elosatium  dans  les  Notices  posté- 
rieures, était  au  quatrième  siècle  la  métro- 
pole de  la  Novempopulanie,  province  qui 
renfermait  douie  cités.  Elle  a  donné  son 
nom  à  une  contrée  appelée  le  partis  EUsanus 
dans  les  chartes  des  septième  &  huitième 
siècles.  Ce  pagus,  qui  devait  représenter 
l'étendue  du  diocèse  d'Eauze ,  disparut  au 
neuvième  siècle  &  fut  presque  entièrement 
absorbé  par  le  comté  de  Fezensac  comîtatus 
Fïdentîacus. 

Nous  n'avons  rien  de  bien  précis  sur 
l'origine  de  cette  église  qui  paraît  avoir  été 
antérieure  à  celle  d'Auch.  La  tradition  veut 
que  S.  Paterne,  le  premier  évêque  d'Eauze, 
soit  contemporain  de  S.  Saturnin  ;  mais 
de  lui  à  S.  Taurin  on  ne  compte  que  trois 
évéques ,  &  il  est  prouvé  que  ce  dernier 
vivait  en  406  seulement,  lorsque  les  Van- 
dales détruisirent  la  ville  d'Eauze,  ce  qui 
tendrait  à  établir  que  cette  église  ne  re- 
monte qu'au  quatrième  siècle.  Quoi  qu'il  en 
soit,  la  ville  d'Eauze  fut  entièrement  ruinée 
au  septième  siècle  par  les  Sarrasins  &  non- 
seulement  elle  perdit  son  titre  de  métropole 
qui  passa  à  l'église  d'Auch,  mais  son  terri- 
toire cessa  de  figurer  au  nombre  des  dio- 
cèses de  la  Gaule.  Ce  n'est  cependant  qu'à 
partir  du  neuvième  siècle  que  les  évêques 
d'Auch  prirent  le  titre  de   métropolitains. 

Nous  donnerons  ici  la  liste  des  évêques 
d'Eauze,  telle  qu'elle  a  été  dressée  par  les 
auteurs  du  Gallïa  Chrïst'iana',  tout  en  faisant 
remarquer  le  peu  de  certitude  qu'il  y  a 
dans  les  dates  fixées  à  l'épiscopat  de  la  plu- 
part de  ces  évêques. 
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Evêques  dŒau-^e. 


I.  S.  Paterne  doit  être  considéré  comme 
le  premier  évêque  d'Eauze.  Il  était,  dit-on, 
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contemporain  de  S.  Saturnin  &  administra 
cette  église  pendant  quarante-neuf  ans,  de- 
puis le  milieu  du  troisième  siècle  environ 
jusqu'au   commencement  du  quatrième. 

II.  LuPERCULUS  que  l'on  cite  au  nombre 
des  évoques  d'Eauze  souffrit,  dit-on,  le  mar- 
tyre sous  l'empereur  Dècej  Baronius  veut 
cependant  que  la  mort  de  ce  prélat  ait  eu 
lieu  en  3o3.  Prudence  le  cite  au  nombre  des 
martyrs  de  la  Gaule. 

III.  Mamertinus  se  rendit  avec  le  dia- 
cre Léonce  au  premier  concile  d'Arles  en 
314. 

IV.  ServaNDUS  est  mis  au  nombre  des 
évêques  d'Eauze  par  les  frères  de  Sainte- 
Marthe  qui  lui  assignent  vingt-trois  ans 
d'épiscopat. 

V.  Taurinus  ou  S.  Taurin  était  évéque 
d'Eauze  en  406,  lors  da  l'invasion  des  Van- 
dales. 

VI.  Clarus  assista  au  concile  d'Agde  de 
5o6  avec  presque  tous  les  évêques  de  sa 
province. 

VII.  Leontius  est  cité  au  nombre  des 
trente-deux  évêques  qui  assistèrent  au  pre- 
mier concile  d'Orléans  en  5ii. 

VIII.  S.  AsPASius  assista  au  deuxième 
concile  d'Orléans  en  533,  au  quatrième  en 
641,  au  cinquième  en  649,  &;  la  même  année 
au  deuxième  de  Clermont. 

IX.  Laban  fut  présent  au  quatrième  con- 
cile de  Paris  en  573.  Douze  ans  après,  ne 
pouvant  assister  en  personne  au  concile  de 
Mâcon,  il  y  envoya  un  vicaire. 

X.  Desiderius  ou  Didier.  Grégoire 
de  Tours  parle  de  la  mort  de  Laban  &  de 
son  successeur  Didier,  sous  l'année  585. 

XI.  Senoch,  Sedocus  ou  Sidocus  as- 
sista en  625  au  concile  de  Reims. 

XII.  Paternus  qui  souscrivit  le  privi- 
lège de  663  pour  Corbie,  était  évêque 
d'Eauze  comme  le  conjecture  lé  P.  le 
Cointe. 

Après  sa  mort  il  y  eut  encore,  dit-on, 
un  certain  nombre  d'évêques  d'Eauze;  mais 
leurs  noms  ne  nous  sont  pas  parvenus.  Au 
neuvième  siècle  cette  ville  fut  définitive- 
ment ruinée  par  les  Normands.  Le  siège 
métropolitain  de  la  Novempopulanic  ayait 
déjà  été  transporté  à  Auch.  [E.  M.j 
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Kgrlise  de  Lectoure. 


L 


A  ville  de  Lectoure,  capitale  de  la  Lo- 
magne,  est  située  sur  une  montagne  au 
bas  de  laquelle  coule  la  rivière  du  Gers. 
Au  dix-huitième  siècle  c'était  encore  une 
place  assez  forte  fermée  d'une  triple  mu- 
raille &  défendue  par  un  château.  Lectoure 
faisait  partie  de  la  Novempopulanie  dont 
Eauze  était  la  métropole;  depuis  la  ruinede 
cette  ville,  l'évêché  de  Lectoure  est  deveuu 
suffragant  d'Auch.  On  ne  peut  faire  remon- 
ter plus  haut  que  le  commencement  du 
sixième  siècle  les  origines  de  cet  évêché. 
L'église  cathédrale  est  dédiée  à  S.  Gervais 
&  à  S.  Protais.  Son  chapitre  était  composé 
de  quatre  archidiacres,  d'un  chantre  &  de 
douze  chanoines.  L'évêque  de  Lectoure 
était  seigneur  de  la  ville  conjointement 
avec  le  roi.  Il  n'y  avait  dans  le  diocèse 
qu'une  seule  abbaye  d'hommes,  celle  de 
Bouillas,  mais  il  s'y  trouvait  un  grand  nom- 
bre de  couvents  ou  maisons  religieuses  de 
l'un  &  de  l'autre  sexe. 

Évêques  de  Lectoure, 

I.  On  regarde  Heuterius  comme  le 
premier  évêque  de  Lectoure,  mais  on  ne 
saurait  dire  à  quelle  époque  il  a  vécu, 
Si  son  existence  n'est  rien  moins  que 
prouvée. 

II.  ViGiLius  assista  au  concile  d'Agde 
de  5o6  avec  Clarus,  évéque  d'Eauze. 

III.  Aletius  assista  au  cinquième  con- 
cile d'Orléans  en  549. 

Après  Aletius  il  existe  une  lacune  de 
cinq  siècles  dans  la  série  chronologique 
des  évêques  de  Lectoure.  Cela  tient  à  ce 
que,  par  suite  des  ravages  des  Sarrasins  & 
des  Normands,  les  actes  des  évêques  ont  été 
perdus. 

IV.  Bernard  I-était  évêque  de  Lectoure 
vers  990,  à  ce  que  nous  apprend  Oihenart. 
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V.  Arnaud  I  fut  témoin  d'une  donation 
faite  en  io52  aux  monastères  de  Cluny  & 
de  Moissac.  Il  consacra  la  même  année 
l'église  de  Saint-Denis  dans  l'Agenois. 

VI.  Jean  I  vivait,  dit-on,  en  1060^  mais 
on  n'a  aucune  preuve  certaine  de  son  exis- 
tence. 

VII.  Raimond  I,  d'abord  prévôt  de  l'é- 
glise de  Toulouse,  fut  nommé  évêque  de 
Lectoure  tout  en  conservant  ces  fonctions. 
Il  assista  en  io63  à  la  dédicace  de  l'église  de 
Moissac  avec  Austinde,  son  métropolitain. 
Il  fut  présent  en  1066  à  la  donation  qu'Ây- 
meri,  comte  d'Auch,  fit  aux  moines  deCluny 
du  monastère  de  Saint-Orens,  situé  dans  la 
ville  d'Auch.  En  1068,  il  reconstitua  par 
l'autorité  du  cardinal  Hugues  le  Blanc  l'évé- 
ché  de  Lectoure,  ainsi  qu'il  appert  des  actes 
du  concile  de  Toulouse.  (Voir  GalUa  Chrîs- 
tlana,  t.  i,  col.  1074).  Le  pape  Urbain  II 
adressa  à  Raimond  ï,  le  8  mai  1097,  des 
lettres  par  lesquelles  il  lui  recommandait  de 
faire  rendre  au  monastère  de  Moissac  les 
églises  de  son  diocèse  qui  avaient  été  usur- 
pées par  des  laïques.  Cette  année  dut  être 
la  dernière  de  sa  vie,  puisqu'on  trouve 
cité  la  même  année  le  nom  de  son  succes- 
seur. 

VIII.  Pierre  I.  On  voit  par  des  actes  de 
l'abbaye  de  Saint-Maurin,  diocèse  d'Agen, 
que  cet  évêque  assista  le  6  janvier  1098, 
nouveau  style,  à  la  consécration  de  l'église 
de  ce  monastère  faite  par  Simon ,  évêque 
d'Agen;  en  iio3  il  autorisa  la  donation 
faite  à  Moissac  de  l'église  de  Saint-Michel. 

IX.  GarciAS  est  nommé  avec  Bertrand, 
évêque  de  Comminges,  dans  une  charte  de 
l'église  de  Toulouse  faite  du  temps  d'Ar- 
naud-Raimond,  prévôt  de  l'église  de  Saint- 
Etienne,  c'est-à-dire  entre  iio3  &  1118L 

X.  Guillaume  I  d'Andozile  était  évê- 
que de  Lectoure  en  1120;  il  fut  transféré 
en  II23  à  l'archevêché  d'Auch. 

XI.  Vivien  succéda  à  Guillaume  en  1126; 
les  frères  de  Sainte-Marthe,  sur  l'autoriij 
d'Oihenart,  ne  font  commencer  son  épisco- 
pat  qu'à  l'année  11 3o.  On  le  trouve  cité  en 
1162  comme  témoin  dans  une  charte  de 
l'abbaye  de  Gimont;  il  est  encore  cité  dans 
une  charte  de  Eelleperche  de  ii83.  Mais 
peut-être  à  cette  époque  avait-il  abdiqué 
déjà  depuis  longtemps,  car  on  trouve  aupa- 


ravant le  nom  d'un  autre  évêque  de  Lec- 
toure dans  les  actes. 

XII.  Bertrand  I  de  Montault  était 
évêque  de  Lectoure  du  temps  d'Eudes,  vi- 
comte de  Lomagne,  &  de  Géraud  de  la  Bar- 
the,  évêque  d'Auch,  qui  commença  à  siéger 
en  II 70. 

XIII.  GarsiAS  Sancius,  évêque  de  Lec- 
toure, fut  témoin  d'une  donation  faite  à 
Auquier,  abbé  de  Belleperche,  par  Othon, 
vicomte  de  Lomagne,  &  Vivien,  son  fils, 
en  1178.  Il  est  encore  cité  dans  des  chartes 
des  années  1182,  ii85,  1191  &  1194. 

XIV.  Bernard  II  assista  le  3  novembre 
1 197  à  la  donation  faite  de  l'église  de  Saint- 
Jean  de  Lose  au  prieuré  de  Gavarret,  dé- 
pendant de  l'abbaye  de  Grandselve ,  par 
Bernard,  archevêque  d'Auch.  Il  obtint  en- 
suite d'Aliénor,  reine  d'Angleterre  &  du- 
chesse d'Aquitaine,  la  confirmation  par 
acte  du  i"'  juillet  1199  des  privilèges  accor- 
dés à  Grandselve  par  Henri  II  &  Richard 
Cœur-de-Lion.  Il  souscrivit  le  i5  du  même 
mois  le  privilège  accordé  par  cette  prin- 
cesse à  l'abbaye  de  Cadouin.  L'acte  est 
daté  de  Poitiers. 

XV.  Arnaud  II  est  dit  évêque  élu  de 
Lectoure  dans  une  charte  du  8  août  I2i5. 
Il  fut  témoin  en  12 16  d'une  donation  faite 
à  l'abbaye  de  Belleperche ,  par  Vivien  , 
comte  de  Lomagne,  &  Eudes,  son  fils.  Il  est 
encore  cité  dans  des  actes  de  l'année  1217. 
Les  frères  de  Sainte-Marthe  prolongent 
son  épiscopat  jusqu'en  1221. 

XVI.  Hugues  I.  Le  nom  de  ce  prélat  se 
trouve  dans  une  charte  du  monastère  de 
Gimont  en  1229. 

XVII.  Gaillard  de  Lambesc  était 
frère  de  Pierre  &  de  Bertrand;  il  figure 
dans  des  chartes  de  Grandselve  de  l'an- 
née 1240. 

XVIII.  GÉRAUD  I,  évêque  de  Lectoure, 
signa  en  I256  un  accord  avec  Guillaume, 
abbé  de  Moissac,  au  sujet  des  limites  de 
certaines  paroisses. 

XIX.  Guillaume  II.  Oïhenart  &  les 
frères  de  Sainte-Marthe  mentionnent  cet 
évêque  en  1244,  mais  à  tort  évidemment, 
puisqu'il  est  certain  qu'il  fut  le  successeur 
de  Géraud,  comme  il  paraît  par  une  charte 
de  1257,  contenant  la  transaction  qu'il  fit 
avec  Guillaume  de  Bessens,abbé  de  Moissac. 
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XX.  GÉRAUD  II  DE  MONTLEZUN,  troi- 
sième fils  d'Oger  II  de  Montlezun  ,  comte 
de  Pardiac,  frère  d'Arnaud-GuilIaume  de 
Moatleziin,  comte  de  Pardiac  &  de  Bernard 
de  Montlezun  ,  chevalier  ,  seigneur  de 
Montestruc,  était  évèque  de  Lectoure  en 
1268.  Il  assista  en  cette  qualité  au  con- 
trat de  mariage  du  prince  Henri  d'Angle- 
terre, fils  de  Richard,  roi  des  Romains,  avec 
Constance ,  fille  de  Gaston  ,  vicomte  de 
Béarn.  En  1275  il  transigea  avec  Edouard, 
roi  d'Angleterre,  au  sujet  du  temporel  &  de 
la  justice  de  la  ville  de  Lectoure.  Il  prit 
part  en  1277  au  concile  d'Auch ,  comme  il 
appert  d'une  lettre  synodale  adressée  à 
Edouard,  roi  d'Angleterre  &  duc  d'Aqui- 
taine. Il  vivait  encore  en  1287.  Mais  ceux 
qui  ont  voulu  prolonger  son  épiscopat  jus- 
qu'en i3o9  se  sont  abusés.  Le  nécrologe  de 
Lectoure  lui  a  consacré  cette  mention  : 
III  calendas  aprilîs  obitus  bonae  recolendaeque 
msmorïas  reverendi  in  Christo  patris  &■  domini 
nostri  Geraldi  de  Monte  Lugduno,  qui  aedifi- 
care  fecit  testudinem  majorem  ecclesiae  Lacto- 
rensis  construique  chorum  ac  domos  Sanctae 
lAerae  &  S.  Clari  de  Pessolensiis,  aulamqiie 
majorem  domus  Lactorae  &  demum  reliquit 
ecclesiae  maximum  acervum  auri  &  argenti. 

XXI.  Pierre  II  deFerrières  était  évè- 
que de  Lectoure  en  i3oi.  Le  26  décembre  de 
cette  année,  étant  à  Naples,  il  nomma  pour 
son  vicaire  général  Guillaume  Mechin. 

XXII.  Le  nom  de  Raimond  II,  évéque  de 
Lectoure,  figure  dans  une  charte  de  l'ab- 
baye de  Belleperche  datée  du  25  août  i3o3. 
L'année  suivante  il  ratifia  la  sentence  pro- 
noncée par  arbitres  entre  Pierre  de  Fer- 
rières,  son  prédécesseur  &  Guillaume,  abbé 
de  Moissac,  pour  la  chapelle  de  Saint- 
Nicolas  de  Motets.  Quoiqu'on  ne  trouve 
aucun  acte  de  cet  évèque  après  l'année  i3o4, 
il  est  cependant  vraisemblable  qu'il  occupa 
le  siège  de  Lectoure  jusqu'en  1307. 

XXIII.  Guillaume  III  des  Bordes  était 
frère  de  Bertrand  des  Bordes  qui  fut  camé- 
rier  du  pape,  comme  le  montre  Baluze 
dans  ses  notes  aux  Vies  des  papes  d'Avignon. 
Il  est  mentionné  pour  la  première  fois 
comme  évèque  de  Lectoure  dans  des  lettres 
du  pape  Clément  V  données  en  i3o7.  Le 
16  février  i3io  il  déposa  par  les  mains  de 
Cramevache,   chanoii\e  de  Saint-Gaudens , 


quatre  mille  livres  tournois  dans  un  coffre, 
placé  dans  le  dortoir  des  frères  prêcheurs 
de  Toulouse,  ce  qui  fut  attesté  par  le  sous- 
prieur  du  couvent.  Il  fut  exécuteur  testa- 
mentaire de  son  frère  Pierre  des  Bordes, 
chevalier,  seigneur  de  Launac,  comme  il 
paraît  par  des  lettres  du  27  mars  1327.  On 
dit  qu'il  consacra  en  i325  l'église  cathé- 
drale de  Lectoure  &  qu'il  siégea  jusqu'en 
i33o.  Il  est  ainsi  mentionné  dans  le  nécro- 
loge de  Lectoure  :  IV  calendas  mardi  obitus 
reverendi  in  Christo  domini  Guillelmi  de  Bor- 
dis  bonae  memoriae  episcopi  Lactorensis,  qui 
legavit  capitulo  certos  reditus  per  eum  acqui- 
sitos  in  villa  S.  Clari. 

XXIV.  Roger  d'Armagnac  aurait  été 
nommé  évèque  de  Lectoure  dès  i325  si  l'on 
en  croyait  Oihenart  &  les  frères  de  Sainte- 
Marthe,  mais  en  cette  année  l'évèché  était 
occupé  par  son  prédécesseur,  &  il  n'a  pu 
être  nommé  évèque  qu'en  i33o. 

XXV.  AR.NAUD  III  Guillaume  de  La 
Barthe,  évèque  de  Lectoure,  est  nommé 
dans  la  charte  de  Beraud  &  de  Bertrand  de 
Faudoas,  chevaliers,  donnée  le  14  mai  1844; 
il  est  aussi  parlé  de  cet  archevêque  en  1346 
dans  les  Coutumes  de  Montfortj  il  vivait 
encore  en  1349. 

XXVI.  Pierre  III  Anzelerii  succéda 
à  Arnaud-Guillaume  le  23  février  i35o,  & 
occupa  l'évèché  de  Lectoure  jusqu'en  1364. 
En  1357  il  fut  envoyé  en  Angleterre  pour 
y  traiter  de  la  paix,  comme  il  paraît  par  cer- 
taines lettres  du  roi  d'Angleterre. 

XXVII.  Pierre  IV.  Les  actes  consisto- 
riaux  du  Vatican  nous  apprennent  qu'en 
i365  à  Pierre  An'^elerii  succéda  un  autre 
évèque  du  nom  de  Pierre. 

XXVIII.  Hugues,  évèque  de  Lectoure 
au  mois  d'août  1369,  n'eut  pas  un  épiscopat 
d'une  longue  durée,  puisqu'il  mourut  en 
1370. 

XXIX.  Bernard  III  est  cité  dans  un  acte 
du  27  janvier  1370. 

XXX.  ViGNiER  occupait  l'évèché  de  Lec- 
toure en  1372  &  en  1377,  comme  on  le  voit 
par  des  actes  de  la  trésorerie  de  Montau- 
ban.  Grégoire  XI  écrivit  à  Vignier  pour 
l'engager  à  rétablir  la  paix  entre  Gaston, 
comte  de  Foix,  &  Jean  d'Armagnac. 

XXXI.  BÉRANGER  succéda  à  Vignier; 
il  était  déjà  évéque  de  Lectoure  le  14  fe- 
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vrîer  1878  comme  on  le  voit  par  une  charte 
de  l'abbaye  de  Belleperche.  Oihenart  & 
les  frères  de  Sainte-Marthe  prolongent 
son  épiscopat  jusqu'en  i383. 

XXXII.  Rainier  de  Malent.  On  ne 
connaît  de  cet  évèque  que  son  nom. 

XXXIII.  Eudes  est  porté  sur  les  catalo- 
gues des  évêques  de  Lectoure  comme  vivant 
en  1884.  C'est  tout  ce  qu'on  connaît  de  lui. 

XXXIV.  Raimond  III  DE  Cambanilha 
fut  promu  à  l'évéché  de  Lectoure  en  1884, 
&  mourut  au  mois  d'août  1406.  Sa  mort  est 
notée  dans  l'obituaire  de  l'églisede  Lectoure 
au  17  août.  Après  son  décès,  il  y  eut  pendant 
quelque  temps  vacance  du  siège  épiscopal. 

XXXV.  Arnaud  IV  de  Peyrac,  cha- 
noine &  chantre  de  l'église  de  Lectoure,  fut 
nommé  évèque  en  1408  ;  il  mourut  en  1416. 
On  lit  dans  le  nécrologe  de  l'église  de  Lec- 
toure :  II  calendas  martii  obitus  bonne  & 
clarae  memoriae  Arnaldi  de  Peyrac,  quon- 
dam  episcopi  Lactorensis,  qui  dédit  ecclesiae 
crucem  pulcherrîmam  ponderis  quîndecim 
marcarum  argenti ,  calicem  pulcherrlmum, 
mîssale  unum  &  ultra,  pro  emendis  obîtibus, 
LX  scuta  auri  tradîdlt. 

XXXVI.  GÉRAUD  III  DU  PuY  ne  nous 
est  connu  que  par  sa  mort  arrivée  le  29  juil- 
let 1425. 

XXXVII.  Martin  Guitteria,  né  en 
Navarre,  était  évèque  de  Lectoure  en  1428; 
il  assista  au  concile  de  Bâle  où  il  consacra, 
le  12  février  1486,  l'évéque  d'Albi  Bernard 
de  Casillac  dont  l'élection  venait  d'être 
confirmée  par  le  concile.  Il  mourut  le  24  mai 
1449,  &  fut  enterré  à  Pampelune  chez  les 
franciscains. 

XXXVIII.  Bernard  IV  André,  docteur 
en  l'un  &  l'autre  droit  &  chanoine  de 
l'église  de  Lectoure,  fut  élu  évèque  de  cette 
ville  le  i*""  septembre  1449  ',  il  mourut  sur 
la  fin  de  l'année  1452  &  institua  le  chapitre 
pour  son  héritier. 

XXXIX.  AmAuri,  de  l'ordre  des  frères 
prêcheurs,  fut  promu,  dit-on,  à  l'évéché  de 
Lectoure  le  7  juillet  I453j  il  était  certaine- 
ment évèque  le  17  septembre  de  la  même 
année  &  mourut  au  mois  d'avril  1479.  Le 
siège  épiscopal  était  encore  vacant  le  24  juil- 
let de  la  même  année. 

XL.  Hugues  III  d'Espagne  prit  posses- 
sion de  l'évéché  en  1481  ;  il  publia  en  1485 

IV. 


certains  règlements  de  concert  avec  son 
chapitre;  cet  évèque  est  appelé  dans  le  né- 
crologe déjà  cité  Hugo  de  Orsano.  Il  mourut 
en  1887. 

XLI.  Pierre  V  d'Abzac,  de  la  maison 
de  la  Deuze,  religieux  bénédictin,  d'abord 
évèque  de  Rieux,  fut  transféré  à  l'église  de 
Lectoure  après  la  mort  de  son  prédéces- 
seur; il  était  abbé  de  la  Grasse  &  est  men- 
tionné comme  étant  revêtu  de  ces  deux 
dignités  en  1488.  Le  5  octobre  1491  il  fit  la 
consécration  du  grand  autel  de  la  Grasse  & 
fut  créé  archevêque  de  Narbonne  en  1494. 
On  lit  dans  le  nécrologe  de  l'église  de 
Lectoure  la  mention  suivante  :  X  calendas 
junii  Petrus  de  Absaco,  dîoecesîs  Petragorî- 
censîs,  quondam  abbas  monasterïî  de  la  Grassa 
&  episcopus  Rivorum  Lactoraeque  &•  demum 
archiepîscopus  Narbonensis,  qui  libros  cantus 
novos  quatuor  cordarum  dédit  eidem  ecclesiae 
Lactorensi  &  Sanam,  vocatam  domini  }iarbo- 
nensis  quando  vivebat,  quant  acquisivît  ipse 
existente  episcopo. 

XLII.  Louis  I  Pot,  abbé  de  Saint-Lau- 
mer  de  Blois,  ensuite  de  Marmoutier  & 
évèque  de  Tournai,  fut  transféré  à  l'évéché 
de  Lectoure  le  21  décembre  i5oo;  il  mou- 
rut en  i5o5,  le  3o  mai. 

XLIII.  Pierre  VI  du  Faur,  de  la  fa- 
mille des  du  Faur  de  Toulouse,  docteur 
en  décrets,  chanoine  de  Lectoure ,  proto- 
notaire du  Saint-Siège,  prieur  de  Saint- 
Orens  d'Auch  ,  conseiller  aux  enquêtes  du 
parlement  de  Toulouse,  obtint  l'évéché  de 
Lectoure  vacant  depuis  la  mort  de  Louis 
Pot,  le  26  mars  i5o6  &  fut  confirmé  par 
l'archevêque  d'Auch;  il  mourut  en  i5o8. 

XLIV.  Bertrand  II  de  LusTRAc,  abbé 
de  Saint-Maurin  ,  diocèse  d'Agen,  ensuite 
évèque  de  Lectoure,  mourut  dans  la  maison 
abbatiale  de  Saint-Maurin  qu'il  avait  fait 
construire  en  entier,  le  17  avril  i5ii,  &fut 
enterré  le  lendemain  au  côté  droit  du  prin- 
cipal autel  de  l'église  du  monastère. 

XLV.  Paul  assista,  le  3  décembre  i5i2, 
comme  évèque  de  Lectoure,  au  cinquième 
concile  de  Latran  tenu  sous  le  pape  Jules  II. 
Il  n'est  pas  fait  d'autre  mention  de  lui  dans 
l'histoire. 

XLVI.  Guillaume  IV  de  Barton, 
frère  de  Jean  IV,  évèque  de  Limoges,  fut 
nommé  évèque  de  Lectoure;  mais  en  i5i3 
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il  se  démit  de  cet  évèché  en  faveur  de  Jean, 
son  neveu. 

XLVII.  Jean  II  de  Barton,  fils  de  Ber- 
nard, vicomte  de  Montbasier  &  de  Marie  de 
Sully,  était  abbé  commendataire  de  Saint- 
Augustin  de  Limoges  quand  il  fut  pourvu 
de  l'évéché  de  Lectoure  en  i5i3,  sur  la 
cession  de  son  oncle.  Il  répara  le  chœur  de 
l'église  de  Lectoure  &  fit  reconstruire  la  nef 
principale  à  grands  frais.  C'est  à  cette  occa- 
sion que  furent  découvertes,  dans  les  fonda- 
tions de  l'ancien  édifice ,  un  grand  nombre 
d'antiquités  &  d'inscriptions.  En  iSip  Jean 
fut  troublé  dans  la  possession  de  son  évèché 
par  Georges  d'Armagnac,  élu  le  21  août  de 
cette  même  année  par  quelques  chanoines 
qui  prétendaient  que  le  siège  était  vacant 
&  que  Jean  avait  opéré  sa  résignation  entre 
les  mains  du  pape  Clément  VII;  mais  Jean 
protesta  contre  cet  acte,  affirmant  qu'il 
n'avait  jamais  résigné  ses  fonctions;  il 
mourut  le  21  septembre  1544. 

XLVÏII.  Guillaume  V  de  Barton,  fils 
de  Pierre,  vicomte  de  Montbasier  &  d'Elisa- 
beth de  Lévis  de  Châteaumorant,  était  ne- 
veu de  Jean,  dernier  évêque  de  Lectoure,  & 
de  Roland,  abbé  de  Solesme.  L'époque  à  la- 
quelle il  fut  pourvu  de  l'évéché  de  Lectoure 
est  incertaine  ;  il  ne  fit  son  entrée  solen- 
nelle à  Lectoure  que  le  17  mai  i55i.  Cet 
évêque  assista  au  concile  de  Trente. 

XLIX.  Charles  de  Bourbon,  fils  na- 
turel d'Antoine  de  Bourbon,  roi  de  Navarre, 
&  de  Louise  de  la  Beraudière.  Il  fut  trans- 
féré de  l'évéché  de  Comminges  à  celui  de 
Lectoure  en  1569.  Quoiqu'il  n'eût  pas  reçu 
la  prêtrise,  il  fut  désigné  par  Henri  IV,  en 
1594,  comme  archevêque  de  Rouen,  reçut 
ses  bulles  en  1597,  &  fut  ordonné  prêtre  le 
26  décembre  de  la  même  année. 

Le  siège  de  Lectoure  resta  vacant  depuis 
1594  jusqu'en  1699. 

L.  Léger  de  Plas  ,  fils  d'Annet  de 
Plas  &  de  Marie  d'Etampes,  naquit  en  1649 
au  château  de  Plas  en  Limousin;  il  fit  ses 
études  à  Paris  avec  ses  frères  François  & 
Claude,  &  vint  ensuite  les  terminer  à  Tou- 
louse où  il  suivit  les  cours  de  philosophie 
&  de  droit  civil  &  canon;  ayant  fait  pro- 
fession dans  l'ordre  de  Saint-Benoît,  il 
devint  prieur  de  Saint- Martin  d'Alayrac 
près  Agen;  il  fut  appelé  au  siège  de  Lec- 


toure en  1599  &  consacré  à  Paris  pendant 
les  fêtes  de  Noël  par  François,  cardinal  de 
Joyeuse;  son  entrée  solennelle  dans  sa  ville 
épiscopale  eut  lieu  le  19  mars  suivant.  Pen- 
dant son  pontificat  la  ville  de  Lectoure  fut 
deux  fois  prise  par  les  protestants,  &  les 
églises  de  la  ville  en  partie  renversées  ; 
il  prit  pour  coadjuteur  Jean  d'Esdresses,  & 
mourut  le  24  mars  i635. 

LI.  Jean  d'Esdresses  ou  d'Estresses 
en  Limousin,  comme  l'appellent  les  frères 
de  Sainte-Marthe,  avait  été  nommé  évêque 
de  Laodicée  en  1609;  il  assista  aux  états 
généraux  de  Paris  en  1614;  choisi  pour  coad- 
juteur par  Léger  de  Plas ,  il  fut  son  succes- 
seur sur  le  siège  de  Lectoure.  Il  mourut  le 
12  avril  1646,  âgé  de  soixante-quatre  ans. 

LU.  Louis  II  de  la  Rochefoucauld 
naquit  le  23  décembre  l6i5  ;  il  était  fils  de 
François  de  la  Rochefoucauld,  pair  de 
France,  &  de  Gabrielle  du  Plessis  de  Lian- 
court.  Il  fut  nommé  évêque  de  Lectoure 
au  mois  de  mai  1646  &  ne  fut  sacré  que  le 
8  décembre  1649  dans  l'église  des  religieuses 
de  Sainte-Marie  de  Saintes,  par  les  mains  de 
Jacques  Raoul,  évêque  de  la  Rochelle.  Il 
mourut  au  château  de  Verteuil,  au  mois  de 
décembre  1654. 

LUI.  Pierre-Louis  III  Caset,  fils  de 
Louis  Caset  de  Vautorte,  président  au  parle- 
ment de  Bretagne  &  de  Renée  de  Frèart,  fut 
nommé  à  l'évéché  de  Lectoure  parLouisXIV 
le  9  février  i655.  Il  reçut  ses  bulles  du  pape 
Alexandre  VII  au  mois  de  mai  de  la  même 
année  &  fut  consacré  le  21  septembre  sui- 
vant dans  l'église  des  jésuites  de  Pontoise 
par  Pierre  de  Marca,  archevêque  de  Tou- 
louse. Il  fut  transféré  à  l'église  de  Vannes 
le  5  janvier  1671. 

LIV.  Hugues  IV  de  Bar,  d'une  famille 
originaire  de  Picardie,  fut  transféré  en 
1671  du  siège  de  Dax  à  celui  de  Lectoure. 
Il  construisit  à  grands  frais  le  palais  épis- 
copal  &  commença  la  construction  du  sé- 
minaire; il  releva  la  discipline  ecclésiasti- 
que qui  s'était  fort  relâchée  dans  son  dio- 
cèse, &  mourut  le  22  décembre  1691.  Il  fut 
enterré  dans  le  chœur  de  l'église  de  Lec- 
toure. 

LV.  François-Louis  de  Polastron, 
d'une  famille  originaire  d'Armagnac,  était 
vicaire  général  de   l'èvêque   de  Lombez  & 
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abbé  de  Saint-Sauveur  de  Blaye  lorsqu'il 
fut  promu  par  le  roi  à  l'évêché  de  Lectoure 
le  6  avril  1692  &  consacré  à  Paris  le  9  no- 
vembre. Il  prit  possession  de  son  siège  le 
22  décembre  suivant,  &  mourut  le  i3  oc- 
tobre 1717. 

LVI.  Louis  III  d'Illers  d'Entragues 
fut  évêque  de  Lectoure  depuis  l'année  1717 
jusqu'au  mois  d'août  1720. 

LVII.  Paul -Robert  Bertault  de 
Beaufort,  nommé  le  8  janvier  1721,  fut 
remplacé  en  1745  par  le  suivant. 

LVIII.  Claude-François  de  Nar- 
BONNE-Pelet,  nommé  au  mois  de  décem- 
bre 1745,  mourut  le  14  mai  1760. 

LIX.  Pierre  Chapelle  de  Jumilhac 
DE  CuBJAC,  nommé  évêque  le  4  janvier 
1761,  mourut  le  26  juin  1772. 

LX.  Louis-Emmanuel  de  Cugnac  , 
évêque  de  Lectoure  le  7  septembre  1772, 
posséda  le  siège  jusqu'en  1790,  époque  à 
laquelle  il  fut  supprimé.   [E.  M.] 
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Ègl 


îse  de  Comminges. 


LA  ville  de  Comminges  a  remplacé  au  on- 
zième siècle  la  cité  romaine  de  Lugdu- 
num  Convenarum ,  désignée  dans  les  diffé- 
rentes Notices  des  Gaules  sous  le  nom  de 
Convenae,  civitas  Convenarum.  On  sait  que 
cette  ville  fut  détruite  en  588  par  l'armée 
du  roi  Contran,  qui  avait  à  réprimer  la  ré- 
volte de  Gondebaud,  qu'elle  ne  fut  relevée 
qu'au  onzième  siècle  par  saint  Bertrand, 
&  qu'elle  prit  le  nom  de  son  bienfaiteur. 
Quoique  Suavis,  cité  en  5o6,  soit  le  premier 
de  ses  évêques  dont  on  connaisse  le  nom, 
il  est  prouvé  que  le  christianisme  avait 
été  introduit  dans  Lugdunum  Convenarum 
au  commencement  du  cinquième  siècle  & 
peut-être  dès  la  fin  du  quatrième.  Mais  ces 
premiers  temps  de  l'église  de  Comminges 
sont  remplis  d'obscurité. 

La  ville  est  située  sur  une  hauteur  à  la- 


quelle on  arrive  par  une  route  en  pente 
assez  douce  qui  fut  exécutée  par  les  soins 
de  l'un  de  ses  évêques,  M.  Charles  d'Os- 
mont. 

L'église  cathédrale  est  sur  le  point  le 
plus  élevé  de  la  ville.  Nous  empruntons 
au  Comminges  chrétien,  ouvrage  manuscrit 
de  Raimond  Pomian,  prêtre  bénéficier  de 
Saint-Gaudens  &  secrétaire  de  l'évêché  de 
Comminges,  qui  nous  a  été  communiqué 
par  M.  Morel ,  membre  de  plusieurs  so- 
ciétés savantes,  les  renseignements  suivants 
sur  l'église  cathédrale  de  Saint-Bertrand, 
telle  qu'elle  était  en  1778. 

«  L'édifice  est  entièrement  construit  en 
marbre,  il  est  soutenu  par  seize  piliers  ex- 
térieurs ,  un  d'entre  eux  renferme  un  esca- 
lier tournant  qui  est  considéré  comme  un 
chef-d'œuvre.  La  porte  de  l'église  est  enca- 
drée dans  une  colonnade  en  marbre  blanc 
&  elle  est  surmontée  d'une  tour  carrée 
qui  renferme  les  cloches.  Quelques-unes 
des  rosaces  seulement  possèdent  leurs  vi- 
traux peints,  qui  étaient  de  la  plus  grande 
beauté.  Les  chapelles  sont  placées  dans  l'en- 
tre-deux  des  piliers  extérieurs,  leurs  autels 
sont  dédiés  à  Notre-Dame,  à  S.  Bertrand 
dans  sa  translation,  à  S.  Roch,  à  S.  Exupère, 
originaire  d'Arreau  ,  à  S.  Joseph  &  à  la 
Sainte-Famille,  à  Jésus-Christ,  dans  la  Cène, 
auxSS.  Anges  Gardiens,  à  S.  Jean-Baptiste, 
à  sainte  Marguerite,  au  Saint-Sacrement  & 
aux  âmes  du  Purgatoirej  anciennement  il  y 
en  avait  deux  dans  les  chapelles  où  on  a  mis 
les  sacristies,  l'autel  de  Saint-Barthélémy  & 
celui  de  Saint-Pierre  &  Saint-Paul.  Il  y 
en  avait  encore  deux  autres  sous  la  tribune 
du  chœur  dédiés,  l'un  à  la  sainte  Vierge, 
l'autre  à  S.  Bertrand.  Leurs  rétables  en- 
core existants  en  1778  font  corps  avec  le 
chœur.  On  voit  dans  la  chapelle  de  Notr^- 
Dame  le  tombeau  de  Hugues  de  Castillon, 
évêque  de  Comminges,  décédé  en  i35i.Ce 
mausolée  en  marbre  blanc  représente  le 
convoi  du  prélat  composé  du  chapitre, 
des  corps  religieux,  des  magistrats  &  du 
peuple.  Le  tombeau  est  couvert  par  uu 
marbre  noir  sur  lequel  est  la  statue  du  pré- 
lat en  pluvial,  mitre  &  crosse.  Son  épitaphe 
est  sur  le  mur  de  la  chapelle. 

«  La  chapelle  du  Saint-Sacrement  est 
destinée    aux    fonctions    paroissiales.  Son 
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autel  fut  érigé  en  1621  par  Bertrand  de 
Géniil,  alors  archidiacre  &  chanoine  de 
cette  église.  On  voit  sur  le  rétable  son 
effigie  peinte,  avec  une  longue  barbe.  Il  est 
feprésenté  agenouillé  aux  pieds  du  Christ. 
A  côté  de  cet  autel  &  sur  le  mur  de  l'église 
est  suspendu  un  énorme  crocodile  dont  on 
ne  connaît  pas  la  provenance. 

«  Le  chœur  de  l'église  est  placé  au  cen- 
tre de  l'édifice,  il  est  entouré  d'une  boise- 
rie toute  en  cœur  de  chêne,  d'une  admira- 
ble sculpture.  Une  inscription  placée  à  la 
partie  antérieure,  indique  que  ce  chœur  a 
été  construit  aux  frais  de  l'évèque  Jean  de 
Mauléon,  &  terminé  en  i535. 

«  L'autel  du  chapitre  qui  est  dans  le 
rond-point  du  chœur  est  revêtu  de  marbre 
dit  sarrancolin.  Son  rétable  est  composé  de 
tourelles  pyramidales  qui  s'élèvent  jusqu'à 
la  voûte  de  l'église;  il  est  orné  de  statues 
dont  la  plus  remarquable  est  celle  de  la 
Vierge  à  laquelle  l'autel  est  dédié.  La  chaire 
à  prêcher  &  la  boiserie  de  l'orgue  portent 
le  même  genre  d'architecture  &  de  sculp- 
ture que  le  chœur.  L'escalier  qui  conduit  à 
l'un  &  à  l'autre  mérite  de  fixer  l'attention 
par  sa  légèreté  &c  sa  délicatesse.  Tous  ces 
ouvrages,  chœur,  autel ,  tribune,  chaire, 
orgue,  ainsi  que  les  vitraux  sont  décorés  des 
armoiries  de  Ms'  de  Mauléon,  évêque  de 
Saint-Bertrand  en  iSiç,  de  gueules  au  lion 
rampant  d'argent  avec  la  devise  omnis  amor 
tecum.  A  la  suite  du  chœur  est  le  mausolée 
de  saint  Bertrand;  c'est  un  petit  édifice  de 
marbre,  recouvert  de  bas-reliefs  représeur 
tant  divers  miracles  opérés  par  le  saint. 
Sur  la  face  principale  est  un  autel  en 
marbre  de  Sarrancolin;  au-dessus  se  trouve 
une  niche  ou  grotte  renfermant  le  buste 
du  saint  soutenu  par  deux  chérubins  & 
un  reliquaire  en  forme  de  bras,  le  tout  en 
argent  massif,  enrichi  de  pierres  précieu- 
ses ;  dans  le  buste  est  la  tête  de  l'évèque  & 
dans  le  bras  un  autre  de  ses  ossements;  à 
la  face  opposée  sont  trois  niches  :  celle 
du  milieu  conserve  le  corps  de  S.  Bertrand 
dans  une  châsse  d'argent  massif,  surmontée 
de  la  statue  d'un  évêque  aussi  en  argent. 
Les  niches  latérales  renferment  dans  deux 
reliquaires  des  fragments  d'ossements  de 
plusieurs  autres  saints,  tels  que  S.  Chré- 
tien, S.  Fulgence,  S.  Taurin,  S.  Sylvestre, 


S.  Denis,  S.  Alexis,  S.  Second,  S.  Thomas 
de  Cantorbéry,  SS.  Sydive,  Misac  &  Abde- 
nago,  saintes  Cirice  &  Juliette,  S.  Barthé- 
lémy, sainte  Sabine,  un  fragment  du  saint 
suaire,  &c.  On  voit  aux  quatre  pilastres  du 
mausolée  plusieurs  statues  &  les  armes  du 
cardinal  Pierre  de  Foix,  évêque  de  Com- 
minges  en  1422,  &  à  la  libéralité  duquel  est 
dû  ce  monument.   » 

Le  cloître  qui  entourait  l'église  était 
déjà  en  grande  partie  détruit  à  la  fin  du 
dix-huitième  siècle.  On  y  faisait  encore  à 
cette  époque  la  procession  aux  jours  de 
fête.  Il  était  de  forme  quadrilatérale  &  il  y 
avait  un  autel  à  chaque  angle.  Dans  une 
des  galeries  sont  des  tombeaux  de  marbre 
dont  plusieurs  portent  les  armes  du  roi 
d'Aragon,  des  comtes  de  Comminges,  de 
Foix,  &c.  On  voit  sur  la  muraille  des  ins- 
criptions d'une  haute  antiquité. 

Le  chapitre  était  composé  de  cinq  ar- 
chidiacres, quatre  personnats,  treize  cha- 
noines, quatre  hebdomadaires,  trente-sept 
prébendiers,  en  tout  soixante-trois  mem- 
bres. Nous  empruntons  encore  au  Com- 
minges chrétien  que  nous  avons  déjà  cité 
la  description  suivante  du  costume  de  céré- 
monie du  chapitre,  comme  ayant  son  in- 
térêt : 

«  L'habit  de  chœur  est  le  surplis  &  l'au- 
musse  ,  petit-gris  &  hermine  pour  les 
chanoines,  noire  &  blanche  pour  les  pré- 
bendiers ;  les  enfants  de  chœur  portent 
soutane,  camail,  collet,  calotte  &  bonnet 
carré  rouge  écarlate  &  le  rochet.  Le  be- 
deau est  revêtu  d'une  robe  noire,  long 
rabbat,  bonnet  carré,  tenant  de  la  main 
gauche  une  grande  masse  d'argent  sur- 
montée de  la  statue  de  S.  Bertrand,  &  de 
la  droite  une  canne  à  pomme  d'argent. 

«  Les  profanistes  ou  porteurs  d'antiennes 
au  nombre  de  deux,  quatre  ou  six  selon  la 
solennité,  sont  décorés  de  pluviaux  &  de 
grands  bourdons  d'argent.  Le  suisse  en 
grande  livrée  verte,  en  chapeau  brodé  d'ar- 
gent, porte  sabre,  hallebarde  &  baudrier 
aux  armes  du  chapitre,  lesquelles  sont  la 
sainte  Vierge  en  pied  &  S.  Bertrand  à 
genoux. 

«  Le  baptême  était  administré  à  Saint- 
Bertrand  d'une  manière  particulière  :  l'eau 
baptismale  était  contenue  dans  une  grande 
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colombe  d'argent  à  ailes  déployées,  la- 
quelle était  renfermée  dans  une  coupole 
faisant  le  couronnement  des  fonts.  Au  mo- 
ment du  baptême  cette  colombe  était  baissée 
par  une  poulie  sur  la  tête  de  l'enfant,  qui 
recevait  les  ablutions  prescrites  par  l'ou- 
verture de  son  bec.  Cette  cérémonie  a  cessé 
d'être  pratiquée  depuis  que  la. colombe  fut 
enlevée  par  des  voleurs.  La  coupole,  qui  a 
persisté  plus  longtemps,  ne  servait  plus 
que  de  couronnement  aux  fonts  baptis- 
maux. » 

Êvêques  de  Comminges, 

I.  SuAViS  est  le  premier  évêque  de  Com- 
minges dont  le  nom  nous  soit  parvenu; 
il  assista  au  concile  d'Agde  en  5o6,  mais  il 
n'est  pas  le  plus  ancien,  puisque  Sidoine 
Apollinaire,  mort  avant  la  fin  du  cinquième 
siècle  ,  parle  des  persécutions  qu'essuyè- 
rent, de  la  part  des  Goths  ariens,  les  évé- 
ques  de  Comminges. 

II.  Praesidius  assista  au  second  concile 
d'Orléans  en  533. 

III.  S.  Affrique  vivait  vers  l'an  640; 
il  se  retira,  dit  la  légende,  dans  leRouergue 
à  cause  de  la  persécution  des  ariens  &  finit 
ses  jours  dans  un  lieu  appelé  depuis  Saint- 
Affrique. 

IV.  Amelius  I  assista  au  cinquième 
concile  d'Orléans  en  549. 

V.  RuFFiN  se  trouva  au  concile  de  Ma- 
çon en  588.  L'armée  du  roi  Contran  ayant 
assiégé  &  pris   la   capitale  du  Comminges 


ges,  &c.,  touchant  les  dérèglements  qui 
avaient  lieu  dans  leurs  diocèses.  La  charte 
d'Alaon  fait  vivre  cet  évêque  en  845,  ce  qui 
fournit  une  nouvelle  preuve  de  sa  fausseté. 
Maxime  vivait,  selon  la  légende,  en  846 
ou  85oj  il  aurait  accompagné  S.  Taurin  à 
Auch,  lorsque  celui-ci  fut  forcé  d'aban- 
donner Eauze  à  cause  des  ravages  des  Nor- 
mands ;  mais  l'existence  de  cet  évêque  est 
tellement  douteuse  que  nous  ne  lui  assi- 
gnerons pas  de  rang  dans  la  série  des 
évêques  de  Comminges. 

VIII.  Oriol,  qu'on  croit  avoir  vécu  vers 
980,  ne  nous  est  connu  que  par  le  témoi- 
gnage d'Oïhenart,  qui  affirme  qu'il  gouver- 
nait l'église  de  Comminges  du  temps  de 
Raimond,  comte  de  ce  pays. 

IX.  Bernard  siégeait,  dit-on,  en  990. 
Il  fut  le  successeur  d'Oriol  selon  Oïhenart, 
qui  le  fait  vivre  3u  temps  du  même  comte 
Raimond.  On  prétend  d'après  le  cartulaire 
du  chapitre  de  Saint -Gaudens  que  cet 
évêque  appartenait  à  la  famille  des  comtes 
de  Comminges  &  qu'il  s'appelait  Bernard 
Roger. 

X.  Pierre  I,  cité  dans  une  charte  de 
Lézat  en  ioo3,  vivait  encore  en  1017,  puis- 
qu'il fut  l'un  des  prélats  qui  ordonnèrent 
Borel,  évêque  de  Rota  en  Aragon. 

XI.  Arnaud  I  se  trouva,  en  io35,  à 
l'abbaye  de  Cuxa  en  Roussillon  pour  y 
confirmer  les  donations  que  Loup,  archi- 
diacre de  Touiouse,  avait  faites  à  cette  ab- 
baye de  l'église  de  Sainte-Marie  de  Trame- 
saigues  dans  la  vallée  d'Aure. 

XII.  Guillaume  fut  évêque  de  Commin- 
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pendant  le  carême  de  cette  année  588,  la  .    ges  depuis  1040  au  moins  jusqu'en  io55. 


ville  fut  entièrement  détruite  &  dépeuplée. 
Depuis  cette  époque  il  existe  une  lacune 
dans  la  série  des  évêques  qui  s'étend  jus- 
qu'à l'année  788.  Peut-être  y  eut-il  pen- 
dant ce  laps  de  temps  vacance  du  siège  ou 
du  moins  peu  de  régularité  dans  la  succes- 
sion des  évêques.  On  sait  que  cet  événe- 
ment si  funeste  pour  le  Comminges  fut 
occasionné  par  la  révolte  de  Gondebaud. 

VI.  Abraham  assista  au  concile  de  Nar- 
bonne  en  788. 

VII.  Involat  siégeait  en  879.  Son  exis- 
tence nous  est  connue  par  la  198"'  lettre  du 
pape  Jean  VIIl  adressée  à  Airard,  archevê- 
que d'Auch,  à  Involat,  évêque  de  Commin- 


XIII.  Bernard  II  assista,  en  io56,  au 
concile  de  Toulouse  tenu  par  le  cardinal 
Hugues  le  Blanc. 

XIV.  Guillaume  II  assista  à  la  dédi- 
cace de  l'église  abbatiale  de  Moissac,  en 
1060,  &  aux  conciles  de  Toulouse  &  de 
Girone  en  1068. 

XV.  ÔLGER  ou  Ulger.  On  ne  sait  rien 
de  certain  sur  cet  évêque;  ce  fut  le  prédé- 
cesseur de  S.  Bertrand. 

XVI.  S.  Bertrand  était  fils  d'Atton- 
Raimond,  seigneur  de  l'Isle,  &deGervaise, 
fille  de  Raimond-Taillefer,  comte  de  Tou- 
louse. Il  fut  d'abord  chanoine  &  archidiacre 
de  Toulouse  &  devint  évêque  de  Comminges 
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vers  1073.  Il  commença  à  rebâtir  l'église 
cathédrale  &  contribua  beaucoup  à  la  re- 
construction de  la  ville.  Il  rassembla  les 
chanoines  dans  un  même  cloître  &  les  mit 
sous  la  règle  de  S.  Augustin.  S.  Bertrand 
mourut  le  16  octobre  11 23,  après  avoir 
siégé  cinquante  ans  environ.  Il  laissa  sou 
nom  à  l'église  dont  il  est  le  patron  &  à  la 
ville  dont  il  est  le  restaurateur.  Il  fut  cano- 
nisé par  le  pape  Alexandre  III. 

XVII.  Roger  de  Nuro  eut  beaucoup 
de  part  à  la  fondation  de  l'abbaye  de  Bon- 
nefont  en  ii3o  &  à  celle  de  Fabas.  Il  fonda 
en  Ii5i  le  monastère  de  Saint-Laurent 
pour  des  religieuses  de  Fontevrault.  On 
croit  qu'il  mourut  en  11 53. 

XVIII.  Arnaud  II  Roger  siégeait  en 
Ii53  &  1176.  Il  était  chanoine  de  Toulouse 
suivant  le  nécrologe;  il  confirma  la  fon- 
dation du  monastère  ou  prieuré  de  Saint- 
Laurent  faite  par  son  prédécesseur. 

XIX.  Arsius  ou  Arsenics  assista  au  con- 
cile de  Latran  en  1179  &  siégeait  encore 
en  1188.  Il  se  démit  cette  année  &  con- 
serva le  titre    d'évéque  jusqu'en    1190. 

XX.  Raimond-ArnAUD,  fils  d'Arnaud- 
Guillaume  de  la  Barthe  de  Neste,  fut  vrai- 
semblablement élu  en  1188  sur  la  démission 
du  précédent.  Il  fut  l'un  des  bienfaiteurs 
de  Fabas  &  céda  en  iiçS  quelques  dîmes  à 
Pétronille,  abbesse  de  ce  monastère,  à  la 
charge  de  lui  payer  une  livre  de  poivre 
pour  lui  &  une  pour  le  chapitre  de  Saint- 
Gaudens.  Il  paraît  par  un  acte  de  i2o3  dans 
lequel  il  accordait  un  privilège  à  l'abbaye 
de  Bonnefont,  qu'il  avait  été  chanoine  de 
Saint-Etienne  de  Toulouse.  Il  siégeait  en- 
core en  i2o5. 

XXI.  Sperague  ou  HispARiGus  est  dit 
évêque  élu  en  i2o5  &  1206;  il  est  men- 
tionné dans  plusieurs  chartes  de  l'abbaye 
de  Bénissons-Dieu. 

XXII.  Adhémar  du  Chatel  était  évê- 
que en  1207  &  en  1209.  On  a  de  lui  des  rè- 
glen. ents  intitulés  Coutumes  de  la  cité  de 
Comminges.  Ces  coutumes  ont  été  approu- 
vées par  plusieurs  évêques,  ses  successeurs, 
notamment  en  i5o5  &  en  1524. 

XXIII.  Garctas  de  Lorte,  de  Horto, 
appelé  aussi  Garsicas,  fut  d'abord  abbé  de 
Saint-Pé  de  Générés  dans  le  diocèse  de 
Tarbesj    il   devint  évêque  de  Comminges 


en  1210.  Pierre  de  Vauxcernay  raconte 
dans  son  Histoire  des  albigeois  que  Garcias 
bénit  un  grand  nombre  de  soldats  qui  par- 
taient pour  la  guerre  sainte  &  que,  pour 
enflammer  le  courage  des  croisés,  l'évêque 
ajouta  que  ceux  qui  mourraient  dans  cette 
expédition  jouiraient  aussitôt  de  la  gloire 
des  saints.  Il  était  dans  Muret  le  i3 décem- 
bre I2i3,  lorsque  le  comte  de  Montfort  & 
ses  croisés  battirent  le  roi  d'Aragon  &  les 
comtes  de  Foix,  de  Toulouse  8c  de  Com- 
minges. Garcias  fut  fait  archevêque  d'Auch 
peu  de  temps  après  cette  bataille. 

XXIV.  Grimoard  I,  évêque  de  Com- 
minges vers  I2i5,  fut  élu  abbé  de  Grand- 
selve  en  1221  ;  il  vivait  encore  en  1240  & 
assista  à  la  fondation  du  prieuré  de  Sainte- 
Anne  des  Arcs  faite  en  faveur  des  prémon- 
trés; il  mourut  le  20  juin  &  fut  enterré 
dans  le  choeur  de  son  abbaye  de  Grand- 
selve. 

XXV.  Arnaud  III  Roger,  fils  de  Ber- 
nard III,  comte  de  Comminges  &  de  Béa- 
trix,  était  moine  de  Bonnefont  lorsqu'il  fut 
élu  évêque;  il  siégea  depuis  1241  jusqu'en 
1260;  il  donna  à  l'évêché  de  Comminges 
la  terre  de  Saint-Frajou  avec  une  partie  des 
fiefs  de  celle  de  l'Ile  en  Dodon  &  fit  do- 
nation au  chapitre  de  Saint-Gaudens  des 
dîmes  de  Cardaillac  &  de  Lafitau;  il  re- 
nonça en  1260  à  l'évêché  de  Comminges  & 
continua  néanmoins  à  y  faire  son  séjour, 
car  il  est  cité  dans  des  actes  postérieurs  à 
cette  époque. 

XXVI.  Guillaume  d'Audiran  &  non 
Géraud,   comme  Oïhenart  prétend  que  se 

.  nommait  le  successeur  d'Arnaud  ,  acquit  le 
6  décembre  1260  de  Bernard  d'Orbessan 
tout  ce  qu'il  possédait  entre  la  Save  &  le 
Touch  ;  il  acheta  du  même  Bernard  la  place 
où  il  fit  bâtir  le  château  de  Saint-Frajou. 

XXVII.  Bertrand  II  de  Miramont 
fut  évêque  de  Comminges  depuis  1263  jus- 
qu'en 1267;  il  passa  en  1264  une  transac- 
tion avec  la  comtesse  de  Benque  ,  abbesse 
de  Fabas;  il  fit  encore  une  autre  transaction 
en  1266  avec  frère  Vital,  prieur  de  Saint- 
Laurent,  touchant  la  cure  de  ce  prieuré. 

XXVIII.  Guillaume  IV  est  cité  comme 
évêque  de  Comminges  dans  trois  actes  du 
chapitre  de  Saint-Gaudens,  des  années 
1269,   1273  &    1274.    Cet    évêque    n'a  été 
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connu  ni  des  frères   de  Sainte-Marthe   ni 
des  auteurs  du   nouveau  GaUia  Chrlstiana. 

XXIX.  Bertrand  III,  évèque  de  Com- 
minges,  est  cité  da^is  une  charte  du  même 
chapitre  de  j'année  1276. 

XXX.  Raimond  II  est  cité  comme  évo- 
que de  Commiuges  dans  un  acte  du  chapi- 
tre de  Saint-Gaudens  de  1279. 

XXXI.  Bertrand  IV,  évèque  de  Com- 
minges  de  1282  à  I285,  nous  est  connu  par 
un  acte  du  chapitre  de  Saint-Gaudens  de 
1282  &  par  deux  transactions  de  l'an  I285 
tirées  des  archives  du  château  d'Alan.  Cet 
évèque  comme  les  trois  précédents  est  resté 
inconnu  à  Oïhenart&  aux  frères  de  Sainte- 
Marthe.  Aussi  ces  auteurs  comme  ceux  du 
nouveau  GalUa  Chrisiîana  ont-ils  cru  que 
Bertrand  de  Miramont  avait  vécu  jusqu'en 
1282  ou  même  jusqu'en  I285j  mais  ils  se 
sont  trompés. 

Vacance  du  siège  de  Comminges  de  1285 
à  1294.  Il  est  fait  mention  de  cette  vacance 
dans  la  charte  de  fondation  des  jacobins  de 
Saint-Gaudens,  où  il  est  marqué  que  la  neu- 
vième année  de  cette  vacance  Arnaud  de 
Mascaron  fut  élu  évèque  de  Comminges. 

XXXÎÏ.  Arnaud  IV  de  Mascaron, 
chanoine  de  Saint-Etienne  de  Toulouse,  fut 
élu  en  1294,  mais  il  paraît  que  cette  élec- 
tion ne  fut  pas  confirmée,  &  en  1295  le  pape 
donna  l'évêché  de  Comminges  à  Bertrand 
de  Goth. 

XXXIII.  Bertrand  V  de  Goth  naquit 
au  château  d'Uzerte  vers  i25o;  il  apparte- 
nait à  une  bonne  famille  de  Gascogne  & 
s'appliqua  à  l'étude  du  droit  civil  &  du  droit 
canon  j  il  fut  d'abord  chanoine  &  archidia- 
cre de  l'église  de  Bordeaux  en  1294  &  de- 
vint évèque  de  Comminges  en  1296^  il 
passa  à  l'archevêché  de  Bordeaux  en  1299 
&  devint  pape  en  i3o5  sous  le  nom  de  Clé- 
ment V;  ce  fut  le  premier  pape  qui  fixa  sa 
résidence  à  Avignon  j  il  vint  à  Comminges 
en  i3o8  &  fit  le  16  janvier  1009  la  transla- 
tion du  corps  de  S.  Bertrand;  il  mourut  à 
Roquemaure  le  20  avril  i3i4  &  fut  ense- 
veli dans  l'église  d'Uzerte. 

XXXIV.  Guillaume  V  a  été  omis  par 
tous  ceux  qui  ont  fait  le  catalogue  des 
évêques  de  Comminges.  Son  nom  nous  est 
fourni  par  une  charte  du  chapitre  de  Saint- 
Giiudens  de  l'aainée  i3oo. 


XXXV.  BosoN  de  Salignac,  archidia- 
cre de  Médoc,  dans  l'église  de  Bordeaux,  fut 
fait  évèque  de  Comminges  en  i3oo.  Il  rédui- 
sit en  i3o4  les  chanoines  de  la  cathédrale 
de  Comminges  de  vingt-quatre  à  treize,  & 
mourut  en  i3i5. 

XXXVI.  Pierre- Vital  de  Millario  , 
dominicain,  fut  promu  au  siège  de  Com- 
minges en  i3i7,  par  le  pape  Jean  XXII, 
mais  il  mourut  le  14  janvier  i3i8  sans  être 
jamais  venu  à  Saint-Bertrand  de  Commin- 
ges. 

XXXVII.  ScoT  de  Linières,  chanoine 
de  Saint-Etienne  de  Toulouse,  fut  nommé 
évèque  de  Comminges  le  4  septembre  i3i8  ; 
il  mourut  au  mois  de  juillet  i325.  Il  avait 
donné  une  partie  de  ses  dîmes  de  Saint- 
André  aux  religieuses  de  Saint-Laurent,  à 
la  charge  de  lui  payer  annuellement  quatre 
setiers  de  blé  &  deux  livres  de  poivre. 

XXXVIII.  Guillaume  VI  de  Larvo 
était  évèque  de  Comminges  en  i325.  Il  prit 
séance  au  conseil  du  roi  en  i336,  suivant 
Oïhenart.  On  voit  par  un  acte  du  chapitre 
de  Saint-Gaudens  que  Hugues,  son  succes- 
seur, était  déjà  élu  évèque  de  Comminges 
en  i333  :  ce  qui  prouve  que  Guillaume 
renonça  à  son  évêché  dès  cette  année-là, 
mais  qu'on  continua  de  marquer  son  épis- 
copat  jusqu'à  ce  que  Hugues  eût  fait  con- 
firmer son  élection. 

XXXIX.  Hugues  I  de  Castillon,  évè- 
que dès  i333  suivant  des  chartes  de  Saint- 
Gaudens,  mourut  en  i35i  le  4  octobre.  Il 
acheva  ou  répara  la  cathédrale  de  Commin- 
ges &  fut  enseveli  dans  un  très-beau  tom- 
beau de  marbre  blanc  devant  la  chapelle 
de  Notre-Dame. 

XL.  Bertrand  VI  de  Cosnac  était  né 
à  Brives  la  Gaillarde  en  Limousin;  il  était 
chanoine  régulier  de  Saint-Augustin  &  fut 
élu  en  i352;  du  moins  il  était  évèque  de 
Comminges  le  27  janvier  de  cette  même 
année.  Le  pape  Grégoire  XI  le  créa  car- 
dinal du  titre  de  Saint-Marcel  en  1072; 
Bertrand  mourut  à  Avignon  le  17  ou  le 
18  juin  1374  &  fut  enterré  dans  l'église  des 
dominicains  de  cette  ville. 

Quelques  au  eurs  placent  ici  trois  évê- 
ques :  Bertranc  ,  Bernard  &  Bertrand  de 
Cosnac  qui  ne  Sv)nt,  par  le  fait,  qu'un  seul 
&  même  évèque. 
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XLL  Guillaume  VII  d'Espagne,  fils 
d'Arnaud  d'Espagne,  vicomte  de  Conserans 
&  baron  de  Montespan  &  de  Ramefort,  & 
de  Marguerite  de  la  Barthe  de  Neste,  fut 
transféré  de  Pamiers  à  Comminges  en  iSyi. 
Il  fonda  quatre  chapellenies  en  i382  dans 
l'église  de  Saint-Frajou  &  mourut  la  même 
année. 

XLII.  Amélius  II  DE  Lautrec,  de  la 
maison  de  ce  nom,  était  chanoine  régulier 
de  l'église  de  Saint-Etienne  de  Toulouse. 
Il  fut  fait  évoque  de  Conserans  en  iSyi, 
nommé  référendaire  du  Saint-Siège  par 
Clément  VII ,  devint  évèque  de  Commin- 
ges en  1884  &  cardinal  en  i385.  Il  mourut 
à  Avignon  le  7  juin  1890. 

XLIII.  Menaud  de  Barbazan,  fils  de 
Menaud  de  Barbazan  &  de  Rose  Manhaut, 
fut  fait  évèque  de  Comminges  en  1390.  Il 
était  frère  d'Arnaud-Guillaume  de  Barbazan, 
chevalier,  chambellan  de  Charles  VII.  Le 
6  septembre  1391,  il  reçut  à  Saint-Frajou 
l'hommage  de  Jean  Desprès.  Menaud  vivait 
encore  en  1421.  Vers  1391  le  palais  épisco- 
pal  fut  brûlé  &  le  feu,  qui  avait  gagné  le 
toit  de  l'église  &  celui  de  la  tour,  fondit 
plusieurs  cloches. 

XLIV.  GÉRAUD  II  d'Aure,  élu  par  les 
chanoines,  ne  fut  pas  confirmé  par  le  pape 
qui  nomma  le  suivant. 

XLV.  Pierre  II  de  Foix,  fils  d'Archam- 
bault,  seigneur  de  Grailli,  captai  de  Buch, 
&  d'Isabelle,  comtesse  de  Foix,  était  de 
l'ordre  des  frères  mineurs,  cardinal  &  évè- 
que de  Lescar.  Il  fit  bâtir  en  l'honneur 
de  S.  Bertrand  un  beau  mausolée  à  la  suite 
du  chœur  &  fonda  à  Toulouse  le  collège 
de  Foix.  Il  avait  reçu  l'administration  de 
l'église  de  Comminges  en  1422.  En  1487  il 
fut  fait  archevêque  d'Arles,  cardinal-évéque 
d'Albano,  vicaire  du  pape  pour  le  temporel 
dans  le  comté  Venaissin ,  &  fut  chargé  de 
l'évèché  de  Tarbes  en  1461  tout  en  conser- 
vant celui  de  Comminges.  Il  mourut  en  1464 
le  4  décembre,  à  Avignon.  Ayant  accepté 
la  bibliothèque  de  l'antipape  Benoît  XIV, 
il  la  donna  au  collège  qu'il  avait  fondé  à 
Toulouse;  cette  bibliothèque  n'était  com- 
posée que  de  manuscrits  dont  plusieurs 
ont  été  volés.  Elle  fut  transportée  dans  la 
suite  à  Paris  dans  la  Bibliothèque  royale. 
Pierre   de  Foix   avait   fait  bâtir  la  grande 


&  magnifique  église  des  Cordeliers  de 
Toulouse,  la  tour  &  l'escalier  d'Alan.  On 
voyait  son  portrait  dans  la  grande  salle  de 
ce  château. 

XLVI.  Grimoard  II  ou  Grimoald,  évè- 
que en  1442;  on  croit  que  ce  prélat  n'était 
qu'un  évèque  suffragant  d'Auch  chargé  du 
spirituel  de  l'évèché  de  Comminges,  tandis 
que  Pierre  de  Foix  en  restait  l'administra- 
teur. 

XLVII.  Arnaud-Raimond  V  d'Espa- 
gne, évèque  d'Oloron  depuis  1440,  fut 
transféré  à  Comminges  en  1446.  Il  gouver- 
nait encore  cette  église  en  1462.  Le  siège 
fut  vacant  en  1464  &  1465. 

XLVIII.  Jean  I  ou  Jean  Cibo,  nommé  à 
l'évèché  de  Comminges  en  1467,  créé  car- 
dinal par  Sixte  IV,  élu  pape  en  1484,  ne 
se  trouve  indiqué  dans  aucun  des  actes  de 
cette  église. 

XLIX.  Jean-Baptiste  de  Foix,  dit  le 
Bâtard  de  Grailli,  était  fils  naturel  de  Ma- 
thieu de  Foix,  comte  de  Comminges.  Il 
avait  un  frère  naturel  nommé  Bernard  de 
Foix,  dit  le  Bâtard  de  Comminges.  Il  était 
abbé  de  Lavedan  &  évèque  de  Dax  sous  la 
réserve  d'une  pension  de  huit  cents  livres 
à  payer  au  cardinal  Pierre  de  Foix.  Il  fut 
transféré  à  Comminges  en  147 1,  &  mourut 
le  18  octobre  i5oi. 

L.  Gaillard  de  l'Hospital  ,  natif 
d'Oloron,  chanoine  de  Comminges,  fut  élu 
par  le  chapitre  le  14  janvier  i5o2.  Ama- 
nieu,  cardinal  d'Albret,  s'étant  fait  pour- 
voir de  l'évèché  de  Comminges  par  Alexan- 
dre VI,  le  troubla  dans  l'exercice  de  ses 
fonctions  pendant  cinq  ou  six  ans;  mais 
Gaillard  obtint  gain  de  cause  &  fut  main- 
tenu sur  son  siège.  Il  vivait  en  1514. 

Le  siège  était  vacant  en  i5i5,  i5i8,  1620 
&  i52i,  ainsi  qu'il  est  justifié  par  des  actes 
passés  en  ces  années  là. 

LI.Amanieu  d'Albret,  cardinal,  com- 
pétiteur du  précédent,  avait  été  nommé  par 
le  pape  Alexandre  VI  &  prenait  la  qualité 
d'évêque  commendataire  de  Comminges  en 
i5o4  &  i5o7. 

LU.  Jean  III  de  Mauléon,  issu  des  vi- 
comtes de  ce  nom,  était  évèque  élu  en  iSig. 
Il  obtint  ses  bulles  d'Adrien  VI  en  i523 
seulement  ,  après  que  Louis  Douville, 
nommé  par  François  I*^',  lui*  eut  cédé  son 
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droit  sous  la  réserve  d'une  peiisiou  an- 
nuelle. Il  fit  établir  des  statues  dans  le 
chœur  de  son  église  &  réparer  le  cloître 
de  Bonnefont  dont  il  était  abbé.  Il  bâtit  la 
maison  épiscopale  de  Saint-Gaudens ,  & 
mourut  en  i55i,  ou  peut-être  en  i554 
seulement,  puisque  le  siège  était  vacant  le 
4  décembre  de  cette  dernière  année.  Il  fut 
inhumé  au  couvent  des  frères  mineurs  de 
Valcabrère  ,  dont  il  avait  "été  religieux.  Ce 
fut  le  dernier  évéque  élu  par  le  chapitre. 

LUI.  Jean  IV  Bertrand,  nommé  pre- 
mier président  du  parlement  de  Paris  en 
l55o,  étant  devenu  veuf,  fut  nommé  à  l'évê- 
ché  de  Comminges  en  i55i,  à  l'archevêché 
de  Sens  en  i555  &  cardinal  en  iSSy.  Il  mou- 
rut en  i56o  à  l'âge  de  quatre-vingt-dix  ans. 

LIV.  Charles  I  Caraffa,  né  en  iSiy, 
était  fils  de  Jean-Alfonse,  comte  de  Mon- 
torio  &  neveu  du  pape  Paul  IV.  Il  fut 
d'abord  chevalier  de  Malte  &  bailli  de  Na- 
ples.  Paul  IV  le  créa  cardinal  du  titre  de 
Saint-Vit  &  Saint-Modeste  en  l'année  l555. 
Il  le  nomma  légat  a  laiere  auprès  du  roi 
Henri  II  qui  lui  donna  l'évéché  de  Com- 
minges aussitôt  après  la  mort  de  Jean- 
Bertrand;  mais  à  son  retour  en  Italie  il  fut 
exilé  par  son  oncle,  auprès  duquel  il  avait 
été  accusé  de  tyrannie.  Pie  IV,  successeur 
de  Paul  IV,  le  fit  mettre  en  prison,  le  priva 
de  toutes  ses  dignités  &  le  fit  étrangler; 
le  duc  de  Paliano,  son  frère,  eut  la  tête 
tranchée.  Charles  fut  enseveli  dans  la  cha- 
pelle de  Saint-Thomas  d'Aquin  de  l'église 
de  Sainte -Marie  de  la  Minerve.  Pie  V 
réhabilita  la  mémoire  de  Charles  Caraffa; 
Frison  &  Oïhenart  ne  disent  point  qu'il  ait 
été  évéque  de  Comminges. 

LV.  Pierre  III  d'Albret,  fils  naturel 
de  Jean,  roi  de  Navarre,  d'abord  religieux 
bénédictin,  devint  évéque  de  Comminges 
en  i56i,  par  la  protection  de  Catherine  de 
Médicis  à  laquelle  Antoine  de  Bourbon 
l'avait  recommandé;  il  fut  envoyé  la  même 
année  par  ce  prince  en  ambassade  auprès 
de  Pie  IV.  Il  assista  au  concile  de  Trente. 
Accusé  d'avoir  fait  battre  monnaie  dans  le 
château  d'Alan,  le  parlement  de  Toulouse 
le  condamna  pour  ce  fait  en  i565  pour 
crime  de  lèse-majesté.  Il  est  auteur  d'un 
ouvrage  adressé  à  Georges  d'Armagnac, 
évéque  de  Rodez,  intitulé  :  Dïalogos  de  los 


grados  de  perfeccion  que  a  de  tener  el  corte- 
sano  eclesiastico  que  prétende  ser  cardenaU 
(Bibliothèque  nationale,  ms.  espagn.  n.  248.) 
On  ne  sait  quand  il  mourut. 

LVI.  Charles  de  Bourbon,  fils  naturel 
d'Antoine,  roi  de  Navarre,  fut  nommé  évé- 
que de  Comminges  en  1569  &  ne  reçut 
la  prêtrise  qu'en  1690;  il  a  ai  été  aussi 
pourvu  de  l'évéché  de  Lectoure.  Son  frère 
Henri  IV  le  fit  ensuite  passer  à  l'arche- 
vêché de  Rouen. 

LVII.  Urbain  de  Saint-Gelais,  fils  na- 
turel de  Louis  de  Saint-Gelais  deLusignan, 
sire  de  Lansac,  ambassadeur  au  concile  de 
Trente,  fut  envoyé  par  la  reine-mère  en 
Portugal  en  i58o,  étant  déjà  évéque  de 
Comminges.  De  son  temps,  en  i586,  les 
huguenots  s'emparèrent  de  cette  ville;  les 
catholique^s  la  reprirent  après  quarante-huit 
jours  de  siège.  Urbain  institua,  en  commé- 
moration de  cette  victoire,  une  fête  le 
8  juin.  Il  assista  aux  Etats  de  Blois  en  i588 
&  mourut  en  i6i3.Les  protestants,  conduits 
par  le  baron  de  Luz,  qui  avaient  surpris 
la  ville  en  i586,  la  mirent  à  sac.  Le  poids 
des  calices,  des  lampes,  chandeliers  d'ar- 
gent, encensoirs  &  autres  objets  de  même 
métal,  qui  furent  emportés  alors  hors  de  la 
ville,  s'éleva  à  onze  quintaux.  Ce  fut  à  l'aide 
d'un  canon  qu'il  fit  venir  de  Toulouse  & 
après  un  siège  assez  long  que  l'évêque  Ur- 
bain reprit  la  ville,  comme  il  a  été  dit  plus 
haut. 

LVIII.  Gilles  de  Soljvré,  abbé  de  Saint- 
Florent,  trésorier  de  la  Sainte-Chapelle  de 
Paris,  était  fils  de  Gilles  de  Souvré,  marquis 
de  Courtenvaux,  maréchal  de  France  &  de 
Françoise  deBailleul;  il  fut  sacré  évéque 
de  Comminges  en  1617,  &  passa  à  Auxerre 
en  1623.  Il  assista  en  qualité  d'évéque 
nommé  de  Comminges  aux  États  généraux 
qui  se  tinrent  à  Paris  en  1614.  Il  fit  en 
1621  la  visite  du  prieuré  de  Saint-Laurent 
qui  dépendait  de  Fontevrault. 

François  de  Donnadieu,  évéque  d'Auxerre, 
permuta  avec  Gilles  de  Souvré,  évéque  de 
Comminges,  pour  se  rapprocher  de  sa  fa- 
mille; mais  à  peine  agréé  par  le  pape,  il 
tomba  malade  &  résigna  son  évêché  à  son 
neveu  Barthélémy.  Guéri  de  sa  maladie, 
François  suivit  le  nouvel  évéque  en  Com- 
minges &  lui  servit  de  grand  vicaire. 
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LIX.  Barthélémy  de  Donnadieu  de 
Griet  naquit  à  Montesquieu  dans  le  dio- 
cèse de  Rieux,  en  1592,  de  Ferréol  de  Griet, 
seigneur  de  Villepinte  &  de  Jeanne  Donna- 
dieu.  Il  fut  nommé  à  la  place  de  François, 
son  oncle,  qui  avait  permuté  avec  Gilles 
l'évèché  d'Auxerre  pour  celui  de  Commin- 
ges.  II  mourut  le  12  novembre  lôSy.  Etienne 
Molinier,  prêtre  de  Toulouse,  a  publié  la 
vie  de  Barthélémy,  à  Paris,  en  1639. 

LX.  Hugues  II  de  Labatut,  chanoine 
de  l'église  de  Comminges  &  vicaire  général 
du  précédent,  fut  désigné  par  lui  pour  être 
son  successeur  sous  le  bon  plaisir  du  roi. 
Il  mourut  le  10  février  1644.  Il  avait  suc- 
cédé à  Barthélémy  en  i638. 

LXI.  Gilbert  de  Choiseuil,  frère  de 
César,  comte  du  Plessis-Praslin,  depuis  ma- 
réchal de  France,  était  fils  de  Frédéric, 
comte  du  Plessis  &  de  Madeleine  de.Beau- 
verger.  Il  fut  reçu  docteur  en  théologie 
de  la  faculté  de  Paris  en  1640  &  nommé 
évèque  de  Comminges  le  28  mai  1644.  Il  fut 
sacré  à  Paris  en  1646.  Gilbert  quitta  les  ab- 
bayes de  Eoùlencourt,  de  Chantemerle  & 
autres.  Il  refusa  l'archevêché  de  Narbonne 
&  fut  transféré  malgré  lui  à  Tournai  le 
5  janvier  1671.  Il  mourut  à  Paris  le  3i  dé- 
cembre 1689,  à  l'âge  de  soixante-dix-huit 
ans.  On  a  de  lui  plusieurs  ouvrages  dont  le 
plus  estimé  est  intitulé  M.émoires  touchant 
la  religion.  L'éloge  de  ce  prélat  se  trouve 
dans  le  Journal  des  Savants,  20  février  1690. 

LXII.  Louis  de  Rechignevoisin  de 
GuRON  fut  transféré  de  Tulle  à  Commin- 
ges, le  5  janvier  1671,  sacré  le  6  décembre 
de  la  même  année,  &  mourut  le  20  mai 
1693,  âgé  de  soixante-dix-sept  ans. 

LXIII.  Louis-François  de  Brezay  de 
Denonville,  archidiacre  &  vicaire  géné- 
ral de  Chartres,  abbé  de  Buffières,  fut 
nommé  par  le  roi  le  3i  mai  1693  à  l'évè- 
ché de  Commingesj  il  établit  un  séminaire 
à  Saint-Gaudens  &  en  confia  la  direction 
aux  jésuites.  Il  mourut  le  12  avril  1710.  Sa 
famille  était  du  Blaisois.ll  fut  inhumé  dans 
la  cathédrale. 

LXIV.  Gabriel-Olivier  de  Lubières 
DU  BoucHET,  originaire  d'Auvergne,  fut 
nommé  le  22  juillet  1710  &  mourut  en  1740. 
Il  avait  été  chantre  de  l'église  de  Rodez. 

LXV.  Antoine  de  Lastic,  né  en  1709 


dans  le  diocèse  de  Clermont,  vicaire  géné- 
ral de  Tarbes  &  abbé  de  Saint-Guilhem  du 
Désert,  fut  sacré  évèque  de  Comminges 
en  1740.  Il  mourut  à  Paris  le  23  décem- 
bre 1763,  ayant  été  nommé  à  l'évèché  de 
Châlons  &  à  l'abbaye  de  Montierender. 

LXVI.  Charles  -  Antoine  -  Gabriel 
d'Osmont  de  MédAVY,  comte  de  Lyon, 
né  eu  1723,  sacré  évèque  de  Comminges  le 
I"''  avril  1764,  ci-devant  vicaire  général 
d'Auxerre ,  appartenait  à  la  famille  des 
comtes  de  Séez  en  Normandie.  Il  se  démit  de 
son  évôché  en  faveur  de  son  neveu  en  1785, 
après  avoir  occupé  le  siège  de  Comminges 
pendant  plus  de  vingt  ans,  &  il  se  retira 
dans  sa  famille. 

LXVII.  Antoine-Eustache  d'Osmont, 
né  à  Saint-Domingue  le  6  février  1764, 
était  fils  du  chevalier  d'Osmont,  frère  de 
l'évèque  précédent.  Il  était  docteur  de  Sor- 
bonne  &  vicaire  général  de  l'archevêque 
de  Toulouse,  lorsqu'il  fut  nommé  à  l'évèché 
de  Comminges  en  1785.  Le  roi  lui  donna 
en  même  temps  l'abbaye  de  Foix  dans  le 
diocèse  de  Pamiers  &  le  fit  commandeur  des 
ordres  militaires  de  Notre-Dame  du  Mont- 
Carmel  &  de  Saint-Lazare  de  Jérusalem.  Il 
prit  possession  de  son  évèché  le  i5  octobre 
1785  &  fixa  sa  résidence  au  séminaire  de 
Saint-Gaudens.  Ce  fut  le  dernier  évèque  de 
Saint-Bertrand.  Cet  évèché,  supprimé  à  la 
Révolution,  n'a  pas  été  rétabli.  [E.  M.] 


NOTE  LXX 

ajoutée  par  les  nouveaux  éditeurs. 

Eglise  de  Conserans. 

L'église  de  Conserans  ne  paraît  pas 
remonter  plus  haut  que  la  seconde 
moitié  du  troisième  siècle;  elle  dépendit 
d'abord  de  la  métropole  d'Eauze,  &  releva 
ensuite  de  celle  d'Auch.  L'ancienne  capitale 
de  Conserans  est  connue  depuis  le  moyen 
âge  sous  le  nom  de  Saint-Lizier.  Elle  doit 
cette  dénomination  au  saint  évèque  en- 
terré dans  une  des  églises  que  renferment 
ses  murs.  En  effet,  il  y  avait  jadis  dans  la 
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ville  deux  églises  cathédrales  :  la  primitive 
dédiée  à  Notre-Dame,  &  une  autre  plus 
récente,  placée  sous  le  vocable  de  S.  Lizier 
&  qui  renferme  son  tombeau.  Ces  deux  ca- 
thédrales avaient  chacune  leur  chapitre; 
elles  subsistèrent  jusqu'au  temps  de  l'évèque 
Bernard  de  Marmiesse,  mort  en  1680.  Ber- 
nard réunit  les  deux  chapitres  en  un  seul, 
&  désigna  l'église  de  Notre-Dame  comme 
devant  seule  conserver  le  titre  de  cathé- 
drale. Il  n'y  avait  dans  le  diocèse  de  Con- 
serans  qu'une  seule  abbaye,  celle  de  Com- 
belongue. 


Êvêques  de  Conserans. 

I.  S.  Valère  ou  Valerius  fut  le  pre- 
mier évêque  de  Conserans,  à  ce  que  nous 
apprend  Grégoire  de  Tours  {Gloria  confes- 
sorum,  cap.  84.)  On  croit  que  cet  évèque 
fut  enterré  sous  le  pavé,  à  gauche  du  grand 
autel  de  l'église  de  Saint-Lizier. 

II.  Glycerius  souscrivit  aux  actes  du 
concile  d'Agde  en  5o6. 

III.  Théodore.  Grégoire  de  Tours 
parle  de  la  piété  de  cet  évêque  envers 
S.  Valère,  son  prédécesseur;  il  dit  qu'il 
transforma  en  une  grande  basilique  le 
petit  oratoire  qui  était  construit  sur  son 
tombeau.  Théodore  envoya  en  549  Eleu- 
tère,  son  archidiacre,  au  cinquième  concile 
d'Orléans. 

IV.  S.  QuiNTlEN  fut  le  successeur  de 
Théodore. 

V.  S.  LiziER  était  originaire  d'Espagne. 
Après  avoir  fait  ses  premières  études  dans 
sa  patrie,  sous  son  père,  qui  était  pro- 
fesseur d'éloquence,  il  vint  à  Tarbes,  où 
il  fit  profession  de  la  vie  religieuse  sous 
la  direction  de  S.  Fauste,  évèque  de  cette 
ville.  Peu  après  il  fut  nommé  archidiacre, 
puis  évêque  de  Conserans.  La  vie  de  ce 
saint  évêque  a  été  imprimée  par  le  père 
Labbe  au  tome  II  de  sa  Nova  bibliotheca 
mss.  p.  588.  S.  Lizier  mourut  le  27  octobre, 
jour  auquel  les  habitants  de  Conserans, 
qui  l'ont  pris  pour  patron  de  leur  église, 
célèbrent  sa  i'ète.  C'est  de  lui  que  la  ville 
de  Saint-Lizier  a  pris  son  nom. 

VI.  Francolin    vivait   en    7875    il   est 


mentionné    comme    ayant   assisté    l'année 
suivante  au  concile   de  Narbonne. 

On  ne  trouve  aucun  évèque  de  Conse- 
rans  cité    depuis  Francolin   jusqu'en  879. 

VII.  Wainard  siégeait  en  879,  ainsi  qu'il 
paraît  par  une  lettre  du- pape  Jean  VIII, 
adressée  le  i5  juinàAirard,  archevêque 
d'Auch,  &  à  deux  autres  évêques  de  la  même 
province. 

VIII.  Roger  I  occupait  le  siège  de 
Conserans  en  887  ;  il  assista  cette  même 
année  à  la  translation  des  reliques  des 
SS.  Antonin,  Jean  &  Almacharius. 

IX.  Bernard  I,  évêque  de  Conserans, 
dédia  en  978  l'église  de  Notre-Dame  de 
Tramesaygues;  en  974  il  fut  présent  à  la 
construction  de  l'église  du  monastère  de 
Cuxa.  Il  est  encore  fait  mention  de  lui 
en  978,  lors  de  la  translation  des  reliques 
de  S.  Hilaire,  évêque  de  Carcassonne. 

X.  Atton  ,  évêque  de  Conserans ,  est 
nommé  en  1019. 

XI.  BÉRENGER  I.  Le  nom  de  cet  évê- 
que figure  au  bas  des  actes  du  synode  de 
Narbonne,  tenu  sous  l'épiscopat  de  l'ar- 
chevêque Guifred  vers  I025. 

XII.  Bernard  II  Raimond  Pelet  fut 
tout  à  la  fois  abbé  de  Lézat  &  évêque 
de  Conserans;  il  est  cité  en  cette  double 
qualité  en  io35.  Il  assista  à  la  dédicace 
de  l'église  de  Girone  en  io38  ,  &  à  celle 
d'Urgel  en  1040.  Vers  io5o  il  prit  l'initia- 
tive des  réparations  qui  furent  faites  au 
monastère  de  Lézat  &  assista  en  io56  au 
synode  tenu  à  Toulouse  par  ordre  du  pape 
Victor  II.  Il  vivait  encore  en  1068;  mais 
en  1078  le  siège  de  Conserans  était  va- 
cant. 

XIII.  Guillaume  I  Raoul  est  cité 
comme  évêque  de  Conserans  sous  l'année 
io85  par  les  frères  de  Sainte-Marthe.  Cet 
évêque  assista  en  1095  au  concile  de  Plai- 
sance &  il  souscrivit  le  privilège  du  pape 
Urbain  II  pour  le  monastère  de  Saint- 
Gilles. 

XIV.  Jordan  I  est  nommé  comme  évê- 
que de  Conserans  dans  les  actes  de  la 
consécration  de  l'église  de  Saint-Lizier 
faite  en  1 117. 

XV.  Pierre  I  occupa  le  siège  de  Con- 
serans dans  des  temps  difficiles;  les  comtes 
de   Conserans  étaient  partisans   des   albi- 
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geois.  Bernard,  l'un  d'eux,  s'empara  des 
biens  de  l'évéché  &  de  la  ville  de  Saint- 
Lizier,  brûla  les  maisons  &  emmena  la 
plus  grande  partie  des  habitants  enchaî- 
nés à  Saint-Girons.  Pierre  est  mentionné 
dans   différentes  chartes  jusqu'en   Ii55. 

XVL  Roger  deuxième  du  nom  con- 
firma, en  II 65,  tm  accord  intervenu  entre 
Pierre,  abbé  de  Bonnefont,  &  les  chevaliers 
du  Temple. 

XVIL  Augustin  était  évèque  de  Con- 
serans  en  1177.  Dans  le  nécrologe  de 
Saint-Lizier,  sa  mort  est  marquée  le  16  no- 
vembre. 

XVIIL  AuGER  I  figure  comme  fidéjus- 
seur  vers  1180  dans  une  charte  de  l'abbaye 
de  Bonnefont,  contenant  une  donation  faite 
par  Vital  Dorader  à  Raimond,  abbé  de  Bon- 
nefont. 

XIX.  Arnaud  I  siégeait  en  1 190,  d'après 
une  charte  donnée  par  Pons  de  Montaigu. 
On  trouve  aussi  son  nom  en  1191. 

XX.  Laurent,  évêque  de  Conserans  en 
1195,  plaça  son  église  &  tous  ses  biens  sous 
la  protection  du  pape  Célestin  III.  En  1 198, 
il  consacra,  le  i5''  jour  de  mars,  l'église  du 
monastère  de  Boulbonne,  &  fut  à  la  même 
époque  témoin  de  la  donation  faite  à  Bé- 
renger,  abbé  de  Boulbonne,  par  Raimond- 
Roger,  comte  de  Foix. 

XXI.  Navarre  d'Acqs  fit  profession 
dans  l'ordre  de  Prémontré  &  devint  évèque 
de  Conserans  vers  l'an  1200.  Son  nom  fi- 
gure à  cette  époque  dans  des  chartes  de 
Saint-Sever.  En  1212,  Eudes  de  Montaigu 
restitua  à  l'évêque  Navarre  &  à  l'église  de 
Saint-Lizier  les  biens  qui  en  avaient  été 
distraits.  Navarre  était  abbé  de  Combe- 
longue. 

XXII.  Sanche  occupa  le  siège  de  Con- 
serans depuis  l'an  I2i3  jusqu'en   I2i5. 

XXIII.  C.  Cet  évèque  n'est  désigné  que 
par  la  première  lettre  de  son  nom  dans 
des  chartes  des  années  1216  &  1217.  Sous 
son  épiscopat  l'église  de  Saint-Lizier  re- 
couvra une  grande  partie  des  biens  que 
les  troubles  &  la  guerre  des  albigeois  lui 
avaient  fait  perdre. 

XXIV.  Raimond  I  parvint  à  l'évéché 
de  Conserans  en  1226,  ainsi  qu'il  ressort 
d'une  transaction  passée  entre  lui  &  son 
chapitre. 


XXV.  Cerebrunus  ou  Cerebrun  de 
GoTHEZ  succéda  à  Raimond  I  ;  il  est 
nommé  en  1229  dans  deux  actes  publiés  par 
Pierre  de  Marca  dans  le  M.arca  Hispanîca. 
Il  occupa  le  siège  de  Conserans  jusques 
en  1240  au  moins. 

XXVI.  Nicolas  est  nommé  en  1246  dans 
une  charte  de  donation  faite  à  l'église  de 
Notre-Dame  &  de  Saint-Lizier  pour  le 
luminaire.  En  I25i,  il  fit  l'acquisition  de 
quelques  joyaux  pour  son  église.  Alphonse, 
comte  de  Poitiers,  frère  du  roi  saint  Louis, 
lui  donna  en  1256  la  ville  de  Conserans 
à  titre  de  fief.  Nicolas  mourut  en  1270,  le 
4  octobre. 

XXVII.  Pierre  II  de  Saboulies,  frère 
de  Hugues  de  Saboulies,  seigneur  d'En- 
causse,  est  nommé  comme  évèque  de  Con- 
serans dans  un  acte  du  10  février  1271. 

XXVIII.  Raimond  II  de  Saboulies,  pa- 
rent du  précédent,  mourut  le  i5  octobre 
1275. 

XXIX.  Raimond  III  de  Restoil  ne  fut 
évèque  que  peu  de  temps;  il  est  nommé 
dans  des  actes  de  1277,  1278  &  1279. 

XXX.  AUGER    II  DE    MoNTFAUCON    fut 

élu  en  1279;  l'église  de  Saint-Lizier  fut 
restaurée  &  ornée  de  peintures  par  le  soin 
de  cet  évêque;  il  mourut  en  i3o3  &  fut 
enterré  dans  l'église  de  Saint-Lizier.  C'est 
de  la  famille  de  ce  prélat  que  descend  le 
célèbre   Bernard   de   Montfaucon. 

XXXI.  Bernard  III  de  Montaigu  prit 
possession  du  siège  de  Conserans  en  i3o3, 
&  mourut  le  3o  mai  1309.  Cette  même 
année,  Arnaud  d'Espagne  &  sa  femme  Phi- 
lippe, sœur  du  comte  de  Foix,  fondèrent 
un  couvent  de  frères  prêcheurs  dans  la 
ville  de  Saint-Girons. 

XXXII.  Arnaud  II  Fredet,  de  l'ordre 
des  frères  prêcheurs,  succéda  à  Bernard 
vers  l'année  i3io;  il  mourut  en  1329  & 
fut  enterré  dans  l'église  des  frères  prê- 
cheurs   de   Rieux,    devant  le  grand  autel. 

XXXIII.  Raimond  IV  de  Montaigu 
est  donné  pour  successeur  d'Arnaud  par 
les  frères  de  Sainte-Marthe;  il  vécut,  à  ce 
qu'on  croit,  jusqu'en  i336. 

XXXIV.  Antoine  d'Aspet,  parent  du 
pape  Clément  V,  mourut  vers  l'année  1340, 
d'après  le  nécrologe  de  Saint-Lizier. 

XXXV.  Pierre  III  de  Narbonne  est 
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mentionné  dans  des  lettres  écrites  à  Avi- 
gnon, le  17  mai  1346,  par  quelques  évê- 
queSj.au  sujet  des  indulgences  accordées 
en  l'honneur  delà  Vierge. 

XXXVI.  Durand.  Le  nom  de  cet  évéque 
nous  est  révélé  par  des  lettres  de  Jean, 
comte  d'Armagnac,  en  date  du  16  octo- 
bre 1346,  qui  lui  accorda  des  lettres  de 
répit  pour  la  prestation  de  foi  &  hommage 
qu'il  lui  devait  à  raison  du  temporel  de 
son  évêché.  en  qualité  de  nouvel  évéque 
de  Conserans. 

XXXVII.  Canard,  chanoine  de  Lombez, 
fut  fait  évéque  de  Conserans  après  Durand, 
en  1354.  Il  mourut  le  i*""  décembre  i358 
&  fut  enterré  dans  l'église  de  Lombez. 

XXXVIII.  Jean  I  de  Rochechouard 
était  évéque  de  Conserans  lorsqu'il  fut 
transféré  à  l'évéché  de  Saint-Pons  de  Tho- 
mières  par  le  pape  Innocent  VI  en  i36i. 

XXXIX.  Bérenger  II  mourut  le  i5  oc- 
tobre 1362. 

XL.  Pons  de  Villemur,  abbé  de  Lézat 
depuis  l'année  i3i6  jusqu'en  i362  ,  fut 
nommé  évéque  de  Conserans  le  1 1  décem- 
bre 1362.  Il  travailla  à  la  réformation  de  la 
discipline  ecclésiastique  dans  son  diocèse, 
assista  par  procureur  en  1 368  au  concile 
de  Lavaur  &  mourut  cette  même  année; 
il  fut  enterré  dans  la  chapelle  de  S.  Benoît 
du  monastère  de  Lézat. 

XLI.  Ameil  ou  Hamelin  de  Lautrec, 
chanoine  régulier  de  l'ordre  de  Saint-Au- 
gustin, docteur  en  décrets,  chanoine  & 
chancelier  de  Toulouse,  fut  donné  pour 
successeur  à  Pons  au  mois  de  janvier  1371. 
Ameil  fut  ensuite  fait  évéque  de  Comminges 
&  cardinal.  Il  mourut  le  7  juin  1390. 

XLII.  Arnaud  III.  Les  frères  de  Sainte- 
Marthe  mentionnent  cet   évéque  en  i38i. 

XLIII.  Pierre  IV,  mentionné  par  les 
mêmes  écrivains  dès  1384,  figure  dans  un 
acte    de  1389. 

XLIV.  GÉRAUD  I  occupait  le  siège  do 
Conserans   en  1391. 

XLV.  Raimond  V  DE  Ravat,  nommé 
vers  1395,  mourut,  selon  les  frères  de 
Sainte-Marthe  &  le  nécrologe  de  Saint- 
Lizier,  le  i5  avril  1398. 

XLVI.  SiCARD  DE  BouRGUEROL, docteur 
en  décrets,  fut  nommé  évoque  de  Conserans 
vers  1400;  il  mourut  le  19  juillet  1412. 


XLVII.  Guillaume  II  Beaumaistre 
succéda  à  Sicard  de  Bourguerol  en  141 2; 
il  est  mentionné  en  cette  qualité  dans  le 
testament  de  Jean,  duc  de  Berry,  fait  à 
Dourdan  le  17  janvier  1413. 

XLVIII.  Guillaume  III  Je  Nalaîo  était 
vicaire  général  de  Guillaume  Beaumaistre 
lorsqu'il  fut  choisi  pour  lui  succéder  en 
1417,  selon  les  frères  de  Sainte-Marthe. 

XLIX.  Arnault  de  Saliers,  évéque  de 
Conserans,  fut  retenu  du  conseil  du  roi  à 
1200  livres  de  gages  le  6  janvier  1426.  Le 
3o  novembre  de  la  même  année  il  était 
passé  à  l'évéché  de  Lescar. 

L.  GÉRAUD  II  est  mentionné  dans  l'acte 
de  fondation  du  collège  de  Saint-Nicolas 
d'Avignon  en  1428  ;  il  vivait  encore  en 
1432. 

LI.  Jean  II  le  jeune,  originaire  de 
Picardie,  parvint  à  la  pourpre  après  avoir 
possédé  différents  évêchés  ;  il  était  évé- 
que de  Conserans  en'  1438. 

LII.  André,  évéque  de  Conserans, 
assista  en  1439  au  concile  de  Florence. 

LUI.  Jourdain  ou  Jordan  II  d'Aure 
fut  transféré  de  l'évéché  de  Mirepoix  à 
celui  de  Conserans,  en  vertu  d'une  bulle  du 
pape  Eugène  IV,  en  date  du  i5  mai  1441. 
On  voit  par  les  registres  du  Vatican  que 
Jourdain  mourut  en  1443;  il  n'est  fait  au- 
cune mention  de  cet  évéque  dans  les  actes 
de  l'église  de  Conserans,  non  plus  que  de 
son  successeur  Raimond. 

LIV.  Raimond  VI  de  Tulles  ,  de 
l'ordre  des  frères  prêcheurs,  est  dit  évéque 
élu  de  Conserans  le  i3  octobre  1443.  Ou  il 
ne  fut  pas  sacré,  ou  il  ne  resta  que  peu  de 
temps  sur  ce  siège,  puisque,  dès  l'année 
suivante,  on  trouve  le  nom  de  son  succes- 
seur. 

LV.  Tristan  d'Aure  était  évéque  élu 
de  Conserans,  le  26  janvier  1444;  il  fut 
nommé  en  1456  commissaire  pour  lever  les 
décimes  dans  les  provinces  de  Toulouse  & 
d'Auch  j  le  23  décembre  de  la  même  année, 
il  délégua  Pierre,  abbé  de  Moissac,  pour 
percevoir  en  son  nom  ces  décimes  dans  le 
diocèse  de  Montauban.  On  ignore  l'année 
de  sa  mort;  il  vivait  encore  en  1458. 

LVI.  Guichard  d'Aubusson  était 
évéque  de  Conserans  en  1462,  quand  il  fit 
une  transaction  avec  les  clercs  de  son  église. 
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Le  12  août  1472,  il  rédigea  le  contrat  de 
mariage  d'Isabelle  d'Aubusson,  sa  parente, 
avec  Guillaume,  seigneur  de  Chateauvert. 
Il  était  aussi  abbé  de  Notre-Dame  de  Pa- 
lais, en  Limousin.  En  1476  il  passa  au  siège 
de  Cahors. 

LVII.  Jean  III  d'Aule  avait  puisé  l'a- 
mour des  sciences  &  des  lettres  dans  la 
compagnie  du  cardinal  de  Foix,  avec  lequel 
il  avait  fait  ses  études.  Il  est  mentionné  en 
qualité  d'évêque  de  Conserans  dans  des 
actes  de  1480.  Le  dimanche  10  de  janvier 
1494,  il  couronna,  à  Pampelune^  Jean  d'Al- 
bret  &  Catherine,  sa,  femme,  roi  &  reine 
de  Navarre.  Cet  évêque  fit  exécuter  des 
peintures  dans  l'église  de  Notre-Dame, 
ainsi  que  d'importantes  réparations;  il  ré- 
signa en  i5i5. 

LVIII.  Charles  de  Gramont,  fils  de 
Roger,  seigneur  de  Gramont,  succéda  en 
i5i5  à  Jean  III;  il  est  mentionné  dans  des 
actes  de  i5l8.  Il  devint  en  iSio  évéque 
d'Aire,  puis  archevêque  de  Bordeaux. 

LIX.  Gabriel  I  de  Gramont,  car- 
dinal du  titre  de  Sainte-Cécile  ,  frère  & 
successeur  de  Charles,  occupait  le  siège 
de  Conserans  en  i520;  il  est  encore  men- 
tionné le  i3  mars  i524,  mais  il  était  de- 
venu évèque  de  Tarbes  le  i'"'  octobre  i5 16. 
Il  fut  fait  par  la  suite  archevêque  de  Tou- 
louse. 

LX.  MenAUD  de  Marthory,  originaire 
de  Béarn,  doyen  de  l'église  d'Orléans  &  en- 
suite évêque  de  Tarbes,  fut  fait  évêque  de 
Conserans  en  i524,  par  permutation  avec 
Gabriel  de  Gramont;  il  mourut  en  1548. 

LXI.  Hector  d'Ossun  fut  nommé  évê- 
que de  Conserans  en  1548.  Ses  bulles  sont 
datées  du  i3  mars  1548,  il  ne  prit  posses- 
sion par  procureur  que  l'année  suivante, 
le  26  mai.  Il  mourut  le  21  septembre  1574, 
à  l'âge  de  quatre-vingts  ans. 

LXII.  François  Bonard,  de  l'ordre  des 
frères  mineurs,  originaire  du  Piémont,  fut 
nommé  à  l'èvêché  de  Conserans  en  i58i  & 
ne  fut  sacré  que  trois  ans  après. 

LXIII.  JÉRÔME  de  Langue,  neveu  du 
précédent,  auquel  il  succéda  en  iSpS, 
mourut  en  161 2  &  fut  enterré  dans  l'église 
de  Notre-Dame  de  Conserans. 

LXIV.  Octave  DE  Bellegarde,  abbé 
de  Saint-Germain  d'Auxerre,  de  Vauluisant 


&  de  Saint-Michel  de  Tournus,  fut  sacré 
évêque  de  Conserans,  à  Paris,*  au  mois  de 
mai  i6i4,dans  l'église  de  Sainte-Geneviève, 
par  Benjamin  de  Brichanteau ,  évèque  de 
Laon.  Il  fut  transféré  à  l'archevêché  de 
Sens  en  1621.  Sous  son  épiscopat,  les  capu- 
cins s'établirent  à  Saint-Lizier. 

LXV.  Bruno  Ruade,  de  l'ordre  des 
chartreux,  fut  tiré  de  la  Chartreuse  de 
Vauvert  près  Paris,  sur  la  présentation  de 
Louis  XIII ,  pour  occuper  le  siège  de  Con- 
serans; il  fut  nommé  en  1624  &  sacré  le 
10  mars,  à  Paris,  par  Octave  de  Bellegarde, 
son  prédécesseur.  Il  résigna  en  1642  &  fut 
enterré  aux  Chartreux  de  Toulouse. 

LXVI.  Pierre  V  de  Marca,  originaire 
de  Béarn,  diocèse  de  Lescar,  était  président 
du  Parlement  de  Pau  lorsqu'il  fut  nommé 
évêque  de  Conserans,  à  la  fin  de  l'année 
1642,  par  Louis  XIII.  Il  reçut  ses  lettres 
de  confirmation  en  1647,  &  fut  sacré  dans 
la  cathédrale  de  Narboijne,  au  mois  d'oc- 
tobre 1648,  par  Claude  de  Rebé,  arche- 
vêque de  cette  ville.  Il  fut  transféré  à  l'ar- 
chevêché de  Toulouse  le  27  mai  i652. 

LXVII.  Bernard  IV  de  Marmiesse, 
frère  de  Jacques,  baron  de  Lussan,  fut 
nommé  évêque  de  Conserans  en  i653,  le 
28  mai.  Il  fut  sacré  à  Pontoise,le  12  no- 
vembre i656,  par  l'archevêque  de  Rouen, 
&  mourut  le  12  janvier  1680,  après  vingt- 
sept  ans  d'épiscopat. 

LXVIII.  Gabriel  II  de  Saint-Estève 
avait  d'abord  été  abbé  de  Plainpied  en 
Berry,  ensuite  de  Combelongue.  Il  fut 
nommé  par  le  roi  évêque  de  Conserans  au 
mois  de  février  1680,  &  sacré  au  mois 
d'août.  Il  mourut  le  24  décembre  1707  & 
fut  enterré  dans  la  cathédrale  de  Notre- 
Dame  de  Saint-Lizier. 

LXIX.  Isaac-Jacques  de  Vertha- 
MONT,  oratorien,  fut  choisi  par  l'évêque 
de  Pamiers,  son  parent,  pour  vicaire  gé- 
néral de  son  diocèse.  La  réputation  qu'il 
acquit  dans  l'exercice  de  ces  fonctions  le  fit 
choisir  par  le  roi  pour  occuper  le  siège  de 
Conserans  ,  auquel  il  fut  nommé  le  24  jan- 
vier 1708.  Il  fut  sacré  le  24  juin  suivant  par 
l'évêque  de  Pamiers  &  mourut  en  1725. 

LXX.  Jean-François  de  Macheco  de 
Premeaux,  nommé  évêque  de  Conserans 
en  1726,  occupa  ce  siège  jusqu'en  1752. 
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LXXI.  Joseph  de  Saint-André  Mar- 
NAYS  DE  Vercel,  nommé  le  22  octobre 
1752,  fut  remplacé  en  1779  par  le  suivant. 

LXXII.  Dominique  de  Lastic  fut 
nommé  évéque  de  Conserans  le  9  janvier 
1780.  Ce  siège  fut  supprimé  en  1790.  [E.  M.] 


NOTE  LXXI 

ajoutée  par  les  nouveaux  éditeurs. 

Eglise  d'Alh'i. 

L'ÉVÊCHÉ  d'Albi  ,  longtemps  suffragant 
de  la  métropole  de  Bourges,  fut  érigé 
en  archevêché  en  1676,  à  la  sollicitation 
de  Louis  XIV,  par  le  pape  Innocent  XL  Le 
défaut  de  preuves  solides  ne  permet  pas 
de  fixer  d'une  manière  précise  l'époque  de 
la  fondation  de  cette  église.  Quelques  au- 
teurs ont  prétendu  que  S.  Firmin,  disciple 
da  S.  Saturnin  de  Toulouse,  avait  le  pre- 
mier prêché  l'Evangile  dans  l'Albigeois^  ce 
sentiment  ne  s'accorde  pas  avec  la  tradition 
de  l'église  d'Albi,  qui  reconnaît  S.  Clair, 
martyr,  pour  son  premier  évoque.  Suivant 
une  ancienne  légende  de  l'église  d'Albi,  ce 
saint  était  Africain,  &  il  avait  été  ordonné 
évêque  à  Rome  pour  prêcher  la  foi  dans 
les  Gaules.  On  ajoute  qu'il  souffrit  la  mort 
à  Lectoure.  Mais  ces  faits  sont  assez  dou- 
teux &  nous  n'avons  rien  de  certain  sur  les 
premiers  évêques  d'Albi  avant  Diogénien 
qui  vivait  au  commencement  du  cinquième 
siècle. 

L'église  cathédrale  d'Albi  est  fort  belle; 
elle  est  dédiée  à  sainte  Cécile,  vierge  & 
martyre,  &  a  pour  seconde  patronne  sainte 
Sigolène  ,  abbesse  de  Troclar,  dont  les  re- 
liques étaient  conservées  au  trésor  de  la 
cathédrale  dans  une  châsse  d'argent  qui  fut 
donnée  au  chapitre  le  3i  décembre  1704, 
par  M.  le  Goux  de  la  Berchère,  arche- 
vêque de  Narbonne. 

Au  onzième  siècle,  les  chanoines  de  la 
cathédrale  d'Albi  embrassèrent  la  règle  de 
Saint-Augustin.  Ils  furent  sécularisés  dès 
l'an  1297  par  le  pape  Boniface  VIII. 

Cinq  évêchés  relevaient  de  la  métropole 


d'Albi  :  c'étaient  Cahors,  Castres,  RoJez, 
Mende  &  Vabre.  Il  y  avait  à  Albi  un  sémi- 
naire érigé  vers  l'an  1684  par  Hyacinthe 
Serroni,  premier  archevêque  de  cette  ville, 
&  dirigé  par  les  prêtres  de  la  mission.  Le 
collège,  établi  le  19  mai  1623  par  Alphonse 
d'Elbène,  évêque  d'Albi,  fut  doté  par  ce 
prélat  de  3, 000  livres  de  rente.  Il  y  fit  unir 
le  prieuré  de  Saint-Affrique. 

L'évêque  Louis  d'Amboise  reconstruisit 
le  chœur  de  la  cathédrale  &  en  fit  la  con- 
sécration le  i3  avril  1480.  Il  légua  sa  bi- 
bliothèque à  l'église  &  enrichit  la  sacristie 
de  nombreux  objets  d'orfèvrerie. 

L'hôpital  d'Albi  fut  construit  vers  la  fin 
du  dix-septième  siècle,  par  l'évêque  Char- 
les le  Goux  de  la  Berchère,  qui  fit  venir 
pour  le  desservir  des  religieuses  hospita- 
lières de  Gaillac. 

Evêques  d'Albi. 

I.  S.  Clair  est  inscrit  dans  les  dyptiques 
de  l'église  d'Albi  comme  le  premier  évê- 
que. On  célèbre  sa  fête  le  premier  jour  de 
juin  ,  non-seulement  à  Albi ,  mais  dans  les 
églises  de  Bordeaux,  d'Auch,  de  Limoges, 
de  Périgueux,  de  Sarlat  &  de  Lectoure. 

II.  Antime  était  disciple  de  S.  Clair  & 
passe  pour  avoir  été  son  successeur. 

III.  Diogénien  est  mis  par  Grégoire  de 
Tours  au  nombre  des  évêques  les  plus  dis- 
tingués de  l'Aquitaine,  en  l'an  406. 

IV.  Anemius  souscrivit  en  451  la  lettre 
synodale  des  évêques  des  Gaules  adressée 
au  pape  S.  Léon. 

V.  Sabin  fut  un  des  évêques  qui  sous- 
crivirent aux  actes  du  concile  d'Agde  de 
l'an  5o6. 

VI.  Ambroise  ne  put  se  rendre  au  con- 
cile d'Orléans  tenu  en  649.  Il  y  envoya  son 
archidiacre  nommé  Viventius. 

VÎI.  S.  Salvi  ou  Saulve  était  ami  de 
Grégoire  de  Tours.  Il  assista  en  58o  au 
concile  de  Braine.  Il  mourut  à  la  fin  de 
l'année  684  &  fut  enterré  dans  une  église 
d'Albi  qui  prit  depuis  son  nom. 

VIÏI.  Didier  succéda  à  S.  Salvi  en  585 
ou  586. 

IX.  Constance  assista  au  concile  de 
Reims  vers  l'an  625. 

X.  DiDON,  omis  par  les  auteurs  du  Gal- 
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lia  Chrîstîana ,  était  contemporain  de  saint 
Amand.  Il  vivait  en  664,  si  on  ajoute  foi  à 
la  légende  de  S.  Amand. 

XI.  Richard,  successeur  de  Didon,  vi- 
vait en  673. 

XII.  CiTRUiN  était  abbé  d'un  monastère 
situé  dans  le  diocèse  de  Carcassonne  lors- 
qu'il fut  député,  par  Etienne  son  évêque, 
au  treizième  concile  de  Tolède  qui  se  tint 
en  683.  C'est  en  692  qu'il  fut  élu  évêque 
d'Albi. 

XIII.  S.  Amarand,  abbé  de  Moissac,  fut 
nommé  évêque  d'Albi  vers  l'an  700.  Peut- 
être  est-ce  le  même  que  S.  Amarand  qui , 
avec  S.  Eugène,  fut  patron  du  monastère 
de  Vieux. 

XIV.  Hugues  I  était  évêque  d'Albi  en 
722,  du  temps  que  les  Sarrasins  étaient  maî- 
tres de  cette  ville. 

XV.  Jean,  ainsi  que  les  deux  évéques 
suivants,  n'est  connu  que  par  la  chronique 
des  abbés  de  Castres.  Il  vivait,  dit-on,  en 
l'année  734. 

XVI.  VerdAT  vivait  en  812. 

XVII.  Guillaume  I  vivait  en  825. 

XVIII.  Baudouin  vivait  en  844. 

XIX.  Pandevius  vivait  en  864,  selon  la 
chronique  des  abbés  de  Castres. 

XX.  Loup  assista  à  la  diète  tenue  par 
Charles  le  Chauve  au  palais  de  Pontion,  le 
3o  juin  876. 

XXI.  Eloi,  évêque  d'Albi,  assista  au 
concile  de  Port  le  17  novembre  886. 

XXII.  Adolène  est  cité  dans  une  charte 
de  l'année  887,  imprimée  par  Justel,  & 
dans  un  autre  acte  de  la  même  année, 
édité  par  Mabillon.  Il  assista  en  891  au 
concile  de  Meung-sur-Loire. 

XXIII.  Godolric  reçut,  en  920,  une 
donation  faite  par  Beneberte,  prêtre  &  ar- 
chidiacre de  l'église  Sainte-Cécile  d'Avanes, 
dans  le  territoire  de  Montagnac. 

XXIV.  Paterne  était  évêque  d'Albi  en 
921,  suivant  la  chronique  de  l'abbaye  de 
Castres. 

XXV.  Angelvin  nous  est  connu  par  une 
donation  de  l'église  du  Monastier  faite  à 
l'abbé  Deodat,  vers  l'année  936. 

.  XXVI.  MiRON,  évêque  d'Albi,  fit,  vers 
941,  un  échange  avec  Adalard,  abbé  de 
Saint-Eugène  de  Vieux;  il  est  encore  men- 
tionné dans  un  acte  de  l'année  942. 


XXVII.  Bernard  I,  évêque  d'Albi,  est 
cité  en  961  dans  le  testament  de  Raimond, 
comte  de  Rouergue ,  &  dans  des  chartes  de 
l'an  964  &  de  967. 

XXVIII.  Frotaire  fit,  en  972,  la  dédi- 
cace de  l'église  de  Saint-Michel  de  Gaillac. 

XXIX.  Amelius  ou  Ameil  I ,  neveu  de 
Garsinde,  comtesse  de  Toulouse,  est  men- 
tionné dans  le  testament  de  cette  prin- 
cesse en  975.  Pons,  comte  d'Albi,  fit,  au 
commencement  de  987,  donation  à  cet  évê- 
que du  lieu  de  Vieux,  pour  y  bâtir  une 
église  &  un  monastère. 

XXX.  Ingelbin  ,  évêque  d'Albi,  fut  un 
des  consécrateurs  de  Gauzbert,  évêque  de 
Cahors,  le  5  janvier  990. 

XXXI.  Honorât  était  évêque  en  992. 

XXXII.  AmblaRD  est  connu  comme  évê- 
que d'Albi  par  la  donation  de  l'église  de 
Saint -Pierre  de  Cambon,  faite  par  un 
nommé  Bernard  aux  prévôts  &  chanoines 
de  Saint-Salvi  en  998. 

XXXIII.  Amelius  ou  Ameil  II  assista  à 
la  dédicace  de  l'église  de  Saint-Sauveur  de 
Limoges,  en  1020  selon  les  uns,  en  102B 
selon  les  autres.  Il  se  trouva  en  io3i  au 
concile  de  Bourges  qui  mit  S.  Martial  au 
nombre  des  apôtres.  Il  assista  en  1040  à  la 
dédicace  du  monastère  de  Vendôme. 

XXXIV.  Guillaume  deuxième  du  nom 
succéda  à  l'évêque  Ameil,  en  1040,  par 
voie  d'acquisition.  11  assista  au  concile  de 
Saint-Gilles  tenu  le  4  septembre  1042,  &  à 
celui  de  Narbonne  tenu  le  5  août  1054  par 
Guifred,  primat  de  Narbonne,  pour  con- 
firmer les  règlements  faits  touchant  la  paix 
&  la  trêve  de  Dieu. 

XXXV.  Frotard,  comme  son  prédéces- 
seur, acheta  l'évêché  d'Albi  pour  la  valeur 
de  quinze  chevaux  de  prix  qu'il  donna  à 
Frotaire,  évêque  de  Nimes,  &  à  Bernard, 
son  frère,  qui  avaient  coutume  de  recevoir 
une  somme  considérable  pour  l'intronisa- 
tion des  évêques  d'Albi ,  en  sorte  que  per- 
sonne ne  pouvait  obtenir  cet  évêché  qu'en 
le  recevant  de  leurs  mains.  Frotard  parvint 
à  l'évêché  avant  la  fin  de  l'année  1062.  Ac- 
cusé de  simonie,  il  fut  déposé  &  excom- 
munié en  1079  par  le  concile  tenu  à  Tou- 
louse. Sa  mort  arriva  en  1084. 

XXXVI.  Guillaume  troisième  du  nom 
fut  nommé  par  le  concile  de  Toulouse  pour 
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succéder  à  Frotard  en  1079.  Il  fut  témoin 
de  la  donation  faite  au  chapitre  d'Albi  de 
l'église  de  Lacaune,  par  le  vicomte  Ber- 
nard-Aton,  au  mois  de  novembre  1090. 

XXXVII.  Gautier  assista  en  1.096  à  la 
dédicace  &  à  la  consécration  solennelle  de 
l'église  de  Saint-Sernin  de  Toulouse,  qui 
venait  d'être  rebâtie.  Cette  cérémonie  fut 
faite  par  le  pape  Urbain  II. 

XXXVIII.  Hugues  deuxième  du  nom 
était  évèque  en  1098  &  1099. 

XXXIX.  Adelgaire  I  céda,  en  iioo, 
l'église  de  Saint-Remi  de  Lautrec  à  Pierre, 
abbé  de  Saint-Pons  de  Thomières.  Il  est  cité 
dans  une  charte  de  l'an  iio3. 

XL.  Arnaud  de  Cessenon,  de  concert 
avec  son  chapitre,  donna,  en  iio3,  à  l'ab- 
baye de  Saint-Pons  de  Thomières  l'église 
de  Lacaune  ,  à  la  réserve  d'un  cens.  Les 
auteurs  de  VHistolre  de  Languedoc  pensent 
à  tort  qu'Arnaud  a  pu  succéder  à  Hugues 
en  iio3,  &  que  les  deux  Adelgaire  distin- 
gués ici  n'en  font  qu'un  '. 

XLI.  Adelgaire  deuxième  du  nom  était 
évèque  d'Albi  en  1109  &  11 10. 

XLII.  SiCARD  assista,  en  1 1 15,  à  la  consé- 
cration de  l'église  de  Notre-Dame  de  Cassan 
&  fit  présent  de  l'église  de  Murât  à  ce  mo- 
nastère, le  jour  de  la  fête  de  Sainte-Foi. 

XLIII.  Bertrand,  évèque  d'Albi,  sous- 
crivit un  acte  en  iii5;  il  est  nommé  en 
cette  même  année  par  la  chronique  des 
abbés  de  Castres.  Il  autorisa  en  11 21  le 
choix  que  Hugues  Isarn  avait  fait  de  sa  sé- 
pulture dans  l'église  de  Sainte-Cécile.  En 
II 24  il  ratifia,  avec  Bernard-Aton  &  Roger 
son  fils,  la  donation  d'une  partie  de  la  forêt 
d'Ardorel  que  plusieurs  seigneurs  firent 
au  monastère  de  ce  nom,  fondé  par  Cécile, 
femme  du  vicomte  Bernard-Aton.  Bertrand 
confirma  également,  en  1126,  le  don  de 
l'église  de  Saint-Marcel  fait  à  Moissac  par 
Pierre  Begon  &  Adhémar  Gauzbert. 

XLIV.  HuMBERT  est  mentionné  dans 
des  actes  de  11 25,  de  ii26&de  ii32,  comme 
l'ont  établi  les  auteurs  de  VHistoire  de  Lan- 
guedoc, livre  XVII ,  chap.  xxii.  —  C'est 
par  erreur  que  les  auteurs  du  Gallia  Chr'is- 
tiana  lui  donnent  un  Guillaume  IV  pour 
successeur  en   1127  &  1128  &  attribuent  à 

'  Voyez  ci -dessus,  Note  IX. 
IV. 


ce  Guillaume  une  lettre  adressée  à  Foul- 
que, abbé  d'Ardorel,  copiée  par  dom  Es- 
tiennot  dans  le  tome  viii  de  ses  Fragments 
historiques.  Cette  lettre  est  de  Rigaud,  suc- 
cesseur de  Hugues  III. 

On  voit  par  une  bulle'  du  pape  Inno- 
cent II,  datée  du  12  juin  ii36,  adressée  au 
chapitre  de  Sainte-Cécile  d'Albi,  que  l'évê- 
ché  de  cette  ville  était  alors  vacant. 

XLV.  Hugues  III  succéda  à  Humbert. 
MM.  de  Sainte-Marthe  déclarent  qu'il  est 
cité  comme  évèque  dans  un  acte  de  l'église 
du  Puy  en  ii36.  Les  chartes  de  l'abbaye  de 
Gellone  font  mention  de  ce  prélat  en  ii38 
&  en  1143. 

XLVI.  Rigaud  succéda  à  Hugues  en  1143 
au  plus  tôt,  puisque  son  prédécesseur  vivait 
encore  en  mars  1143.  Il  souscrivit,  en  1144, 
une  donation  faite  à  l'abbaye  de  Moissac.  Ce 
fut  entre  les  mains  de  ce  prélat  que  Roger, 
vicomte  d'Albi ,  renonça  en  1144  à  l'usage 
qu'avaient  eu  jusqu'alors  les  vicomtes,  ses 
prédécesseurs,  de  s'emparer  de  la  dépouille 
des  évêques  qui  venaient  à  décéder.  Rigaud 
vivait  encore  en  ii55,  comme  on  le  voit 
par  une  lettre  qu'il  écrivit  aux  religieux  de 
l'abbaye  d'Ardorel. 

XLVÏI.  Guillaume  IV,  frère  de  Begon, 
seigneur  de  Dourgne,  dans  le  diocèse  de 
Lavaur,  succéda  à  Rigaud  en  iiSy.  Il  fut 
présent  au  serment  que  fit  la  même  année 
Raimond  V,  comte  de  Toulouse,  au  vi- 
comte Raimond -Trencavel  ,  avec  lequel  il 
s'était  réconcilié,  de  lui  conserver  ses  do- 
maines, ses  fiefs,  &c.  Il  termina  conjoin- 
tement avec  l'archevêque  de  Narbonne  & 
autres  arbitres,  en  ii9i,un  différend  qui 
s'était  élevé  entre  Roger,  vicomte  de  Bé- 
ziers  &  de  Carcassonne,  &  Raimond,  abbé 
de  Saint-Pons  de  Thomières.  Guillaume  est 
encore  cité  dans  les  registres  du  chapitre 
de  Sainte-Cécile  en  1 172  &  dans  une  charte 
de  Candeil  de  1174. 

XLVIII.  Gérard  ou  Géraud  succéda  à 
Guillaume  vers  1 176.  Il  fut  présent  à  l'hom- 
mage que  Robert,  abbé  de  Gaillac,  prêta  à 
Raimond,  comte  de  Toulouse.  Géraud  fut 
emprisonné  par  Roger  de  Béziers,  malgré 
la  foi  &  la  sûreté  qu'il  lui  avait  promises  ; 
celui-ci  fut  excommunié  pour  ce  fait. 

^  Voyez  Collection  Doat,  t.  io5,  f.  46. 
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XLIX.  Claude  d'Andria  nous  est  connu 
par  un  acte  de  cession  qu'il  fît  en  ii83à 
Guillemette,  abbesse  de  Rieunette,  diocèse 
de  Carcassonne,  &  aux  religieuses  de  cette 
abbaye,  de  l'alleu  de  Carsac  près  de  Car- 
cassonne. 

L.  Guillaume  V  Pierre  fut  présent, 
en  Ii85,  à  la  confirmation  que  fit  Roger, 
vicomte  de  Béziers,  d'une  donation  qu'un 
bourgeois  de  Carcassonne  avait  faite  à 
l'abbaye  de  Fontfroide.  Lorsqu'il  fut  élu 
évéque ,  il  était  chanoine  &  prévôt  de 
Sainte-Cécile,  chanoine  de  Saint-Salvi,  &c. 
Son  nom  est  souvent  cité  dans  les  archives 
de  l'abbaye  deCandeil,  notamment  en  11 86, 
1187  &  1188.  En  1212,  Guilabert,  abbé  de 
Gaillac,  lui  rendit  hommage.  En  1227,  le 
21  août,  il  fit  un  accord  avec  Raimond 
Fraissinet,  Gaillard  de  Rabastens,  prévôt 
de  Saint-Salvi,  &  Sicard  ,  vicomte  de  Lau- 
trec.  En  cette  même  année  il  se  démit  de 
son  évèché  entre  les  mains  de  Grégoire  IX, 
&  mourut  au  mois  de  mai  i23o. 

LI.  Durand,  après  la  démission  de 
Guillaume  entre  les  mains  de  Grégoire  IX, 
fut  élu  évéque  d'Albi,  à  Roc-Amadour  dans 
le  Querci ,  par  trois  députés  du  chapitre 
d'Albi  &  l'archevêque  de  Bourges.  Durand 
obtint  ses  bulles  le  24  avril  1228,  &  fit  son 
entrée  solennelle  à  Albi  le  19  juillet  1229. 
En  vertu  des  lettres  de  Gautier,  évéque  de 
Tournai,  légat  du  Saint-Siège,  il  rétablit 
en  1282  les  chanoines  de  Saint-Vincent  de 
Castres  en  possession  de  leur  église.  Les 
frères  mineurs  obtinrent  par  son  intermé- 
diaire, en  1242,  des  indulgences  pour  ceux 
qui  contribueraient  aux  frais  de  construc- 
tion de  leur  couvent  d'Albi.  Au  mois  d'oc- 
tobre 1243,  ce  prélat  institua  une  confrérie 
contre  les  hérétiques  &  transigea,  au  mois 
de  juin  1248,  avec  Raimond,  comte  de 
Toulouse,  &  Sicard  Alaman,  touchant  la 
monnaie  raimondine  dont  ils  devaient  avoir 
chacun  un  tiers.  Il  resta  en  possession  du 
siège  d'Albi  jusqu'en  1264  environ. 

LU.  Bernard  II  de  Combret,  prévôt 
de  Sainte-Cécile,  fut  élu  évéque  le  samedi 
avant  la  fête  de  Saint-Laurent  1254.  Le 
29  janvier  I256,  il  reçut  hommage  de  Ber- 
trand, vicomte  de  Lautrec,  pour  le  péage 
de  Sénégas.  On  ne  peut  fixer  exactement 
le  jour  de  sa  mort.  Après  son  décès  le  siège 


vaqua  quelque  temps.  On  voit  qu'il  n'était 
pas  occupé  sur  la  fin  de  l'année  1271  & 
en  1272  par  l'arrêt  rendu,  ou  mainlevée 
donnée  à  Pamiers  par  Philippe  le  Hardi 
des  biens  saisis  indûment  en  régale. 

LUI.  Bernard  III  de  Castanet  exer- 
çait à  Rome  les  fonctions  d'auditeur  du  pa- 
lais apostolique.  Il  succéda  le  7  mars  1276 
à  Bernard  de  Combret,  &  prit  possession  de 
son  église  le  dimanche  1'''^  janvier  1277,  en 
vertu  des  provisions  qu'il  avait  reçues  d'In- 
nocent V.  Un  de  ses  premiers  soins  fut  de 
s'occuper  activement  de  la  reconstruction 
de  la  cathédrale.  Il  assista,  en  1278,  au 
concile  provincial  de  Bourges.  En  i3oi,  les 
habitants  d'Albi  se  plaignirent  de  lui  l'ac- 
cusant d'avoir,  de  concert  avec  les  inquisi- 
teurs, condamné  plusieurs  innocents  comme 
hérétiques.  En  i3o8  il  fut  transféré  au  siège 
du  Puy,  après  avoir  occupé  celui  d'Albi  pen- 
dant trente-trois  ans.  Le  pape  Jean  XXII  le 
créa  cardinal  &  évéque  de  Porto  le  18  dé- 
cembre i3i6.  Il  mourut  à  Avignon  le  i4août 
i3i7,  &  fut  inhumé  dans  la  cathédrale. 

LIV.  Bertrand  II  des  Bordes  ,  natif 
du  diocèse  de  Toulouse,  frère  de  Pierre, 
seigneur  de  Launay,  que  Philippe  IV,  roi 
de  France,  anoblit  en  i3ii,  était  chanoine 
de  Lectoure  &  camérier  du  pape  lorsqu'il 
succéda  à  Bernard  en  i3o8.  Le  2  novembre 
i3io  il  unit  à  son  chapitre  la  cure  de  Saint- 
Georges  &  ses  annexes.  Clément  V  le  créa 
cardinal  du  titre  de  Saint-Jean  &  Saint-Paul 
le  19  décembre  i3io.  Bertrand  mourut  le 
21  septembre  i3ii. 

LV.  GÉRAUD  deuxième  du  nom  succéda 
dans  l'évéché  d'Albi  au  cardinal  Bertrand 
en  i3ll.  Il  établit  les  carmes  dans  sa  ville 
épiscopale,  le  i3  mars  i3i2.  On  croit  que 
ce  prélat  était  mort  le  7  mai  i3i4,  &  que 
son  successeur  avait  alors  pris  possession. 

LVI.  BÉRAUD  DE  Farges  avait  un  frère 
archevêque  de  Narbonne.  Il  succéda  à  Gé- 
raud  en  1814.  Ce  prélat  prêta  serment  de 
fidélité  à  Philippe  le  Bel  le  12  mars;  il  ne 
prenait  encore  que  le  titre  d'évêque  élu.  Il 
fonda  en  i333,  dernière  année  de  son  épis- 
copat,  le  prieuré  de  Farges  auquel  il  unit 
les  paroisses  des  Armets  près  de  Puybon  & 
de  Sainte-Martiane. 

LVII.  Pierre  de  la  Vie,  neveu  du  car- 
dinal Arnaud  de  la  Vie  &  petit-neveu  du 
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pape  Jean  XXII,  succéda  à  Béraud  dans 
l'évêché  d'Albi  ,  se  trouva  à  Avignon  en 
1334,  à  la  mort  du  pape,  son  oncle,  &  prit 
possession  de  son  église  le  29  février  i335. 
On  ignore  l'époque  de  sa  mort,  mais  il  ne 
passa  pas  l'an  i336. 

LVIII.  Bernard  de  Camiet  succéda  à 
Pierre  le  26  du  mois  de  juillet  iSSy,  selon 
les  registres  du  Vatican.  Il  érigea  le  mo- 
nastère de  la  Conception  de  Notre-Dame 
où  furent  ensuite  les  annonciades,  dans 
la  ville  d'Albi.  Ce  prélat  mourut  la  même 
année,  le  28  novembre,  &  fut  inhumé  au 
milieu  du  chœur  de  la  cathédrale. 

LIX.  Guillaume  VI  Curti,  originaire 
du  diocèse  de  Toulouse  ,  prit  l'habit  reli- 
gieux à  Boulbonne,  ordre  de  Cîteaux,  dont 
il  fut  abbé  &  d'où  il  prit  le  nom  de  le 
Blanc.  Il  fit  ses  études  à  Paris  au  collège 
des  Bernardins  &  reçut  le  degré  de  docteur. 
Benoît  XII  le  nomma  à  l'évêché  de  Nimes 
en  i337,  &  le  transféra  le  3  décembre  de  la 
même  année  à  Albi,  après  la  mort  de  Ber- 
nard. Il  se  démit  en  i338,  lorsqu'il  fut 
promu  au  cardinalat. 

LX.  Pictavin  ou  Poitevin  de  Mon- 
TESQUIOU,  né  en  Gascogne,  avait  été 
d'abord  évêque  de  Bazas,  puis  de  Mague- 
lonne.  Il  fut  élu  évêque  d'Albi  le  27  janvier 
1339,  peu  après  la  nomination  de  Guillaume 
au  cardinalat.  Il  institua  pour  ses  vicaires 
généraux,  le  20  février,  l'abbé  de  Candeil, 
Pierre  de  Jaurent,  chanoine  d'Albi,  &  Pons 
de  Malfos,  chanoine  de  Carpentras.  Poi- 
tevin mourut  le  i"  février  i356.  Il  avait  été 
créé  cardinal  le  17  décembre  i35o. 

LXI.  Arnaud-Guillaume  fut  nommé 
évêque  d'Albi  après  la  promotion  de  Poite- 
vin au  cardinalat,  ce  qui  fi  t  vaquer  son  siège, 
selon  l'usage.  Il  prit  possession  solennelle 
le  10  juillet  i35i.  Arnaud  est  encore  men- 
tionné en  i354,  mais  il  mourut  cette  même 
année. 

LXII.  Hugues  VAuBERTi  avait  succédé 
au  précédent  avant  le  18  octobre  i355.  Il 
reçut  en  i356  des  lettres  en  date  de  Paris  le 
17  septembre,  qui  lui  annonçaient  la  déten- 
tion du  roi  Jean.  Baluze  dit  que  ce  prélat 
ne  fit  son  entrée  à  Albi  que  le  22  novembre 
1357.  Hugues  fit  un  accord  en  i373  avec  les 
chapelains  de  son  église,  &  avec  les  consuls 
de  la  ville  en  1374.  Il  mourut  le  11  mars  1379. 


LXIII.  Dominique  de  Florence,  de 
l'ordre  de  Saint-Dominique,  succéda  au 
précédent  en  1379.  ^^  ^^'^  obligé,  le  5  oc- 
tobre i38o,  de  délivrer  au  chapitre  les 
biens  que  Hugues  avait  laissés  ab  intestat, 
conformément  au  privilège  que  le  pape 
Clément  VII  avait  accordé  audit  chapitre. 
Cette  affaire  traîna  cependant  en  longueur 
&  ne  fut  terminée  que  par  arbitrage  le 
8  septembre  i38i.  Dominique  fut  transféré 
à  Saint-Pons  de  Thomières  en  i382. 

LXIV.  Jean  II  de  Saie  ou  d'Albi,  qui 
avait  suivi  le  duc  d'Anjou  dans  son  expé- 
dition d'Italie  avec  le  maréchal  Louis  de 
Montjoie  &  Jean  ,  seigneur  de  Bueil ,  suc- 
céda à  Dominique  le  24  de  juillet  i382.  De 
retour  dans  son  diocèse,  en  i383,  il  promit, 
à  l'exemple  de  ses  prédécesseurs,  quarante 
jours  d'indulgence  à  ceux  qui  visiteraient 
l'église  de  Notre-Dame  de  Farges,  fondée 
par  Béraud.  Le  nécrologe  de  l'église  d'Albi 
marque  qu'il  mourut  cette  même  année  & 
ajoute  qu'il  donna  une  statue  de  la  Vierge, 
en  argent,  du  poids  de  douze  marcs. 

LXV.  Guillaume  VII  de  la  Voulte, 
ancien  administrateur  de  l'église  de  Tou- 
lon, successivement  évêque  de  Marseille, 
de  Valence  &  de  Die,  succéda  au  précédent 
en  i383.  Il  acheva  le  bâtiment  de  l'église 
cathédrale.  On  prétend  qu'il  fonda  l'hô- 
pital de  Saint-Pierre  &  de  Saint-André  de 
Gaillac,  mais  il  ne  fit  que  le  réparer.  Cet 
hôpital  subsistait  longtemps  avant  lui. Guil- 
laume occupa  probablement  le  siège  d'Albi 
jusqu'en  1392. 

LXVI.  Pierre  deuxième  du  nom  est  cité 
dans  le  catalogue  des  évêques  d'Albi  con- 
servé dans  cette  église  &  dans  une  charte 
du  I"  juillet  i386.  Il  fut  probablement 
compétiteur  de  Guillaume. 

—  Dominique  de  Florence,  transféré 
d'Albi  à  Saint-Pons  de  Thomières,  revint  le 
5  novembre  1392  dans  cette  première  ville. 
Il  fit  un  accord,  le  3o  juin  de  l'année  sui- 
vante, avec  le  prieurde  Rabastens,  religieux 
de  Moissac,  au  sujet  de  quelques  dîmes,  & 
assista  au  concile  de  Pise  en  1409.  Jean  XXIII 
le  transféra  à  Toulouse  en  1410  &  il  prit 
possession  le  i3  mai  1411. 

LXVII.  Pierre  III  Neveu,  Nepos,  sous- 
diacre,  licencié  es  lois,  doyen  de  l'église 
collégiale  de  la  Chapelle-Taillefer,  diocèse 
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de  Limoges,  chanoine  de  Narbonne  &  de 
Clermont,  avait  été  nommé  évèque  de  La- 
vaur  en  1408,  lors  de  la  translation  de  Ber- 
trand de  Maumont  à  Béziers.  Il  en  avait 
pris  possession  le  17  octobre.  Jean  XXIII  le 
transféra  à  Albi  au  mois  de  septembre  1410. 
Il  prêta  serment  d'obéissance  à  ce  pape  en 
141 1.  Pierre  confirma  en  1428  la  fondation 
d'une  messe  dans  l'église  d'Albi ,  faite  par 
Jacques,  roi  de  Sicile,  de  Hongrie  &  de 
Jérusalem.  Il  mourut  en  1484,  à  la  fin  de 
septembre  ou  au  commencement  d'octobre. 

LXVIII.  Bernard  V  de  Cazilhac,  pré- 
vôt de  Sainte-Cécile,  fut  élu  à  la  pluralité 
des  voix  par  le  chapitre.  Les  chanoines 
demandèrent  &  obtinrent  du  concile  de 
Bâle,  le  19  décembre  1435,  la  confirmation 
de  l'élection  qu'ils  venaient  de  faire.  Le 
concile  permit  à  ce  prélat,  qui  était  présent, 
d^aller  prendre  possession  de  son  siège  le 
9'mars  1436.  Dans  le  même  temps  Robert 
Dauphin  reçut  d'Eugène  IV  des  provisions 
pour  cet  évèché,  à  la  prière  de  Charles  VII, 
du  duc  de  Bourbon  &  du  comte  de  Mont- 
pensier,  &  en  vertu  de  l'expectative  de  ce 
siège,  faite  par  le  pape.  Le  concile  avait 
aboli  ces  expectatives  &  rétabli  les  élec- 
tions, &  Bernard,  favorisé  par  le  concile, 
fut  sacré  dans  l'église  des  frères  mineurs  de 
Bâle,  le  12  février  1435,  par  Martin,  évéque 
de  Lectourej  mais  Robert  ne  se  désista  pas 
pour  cela  :  aidé  de  ses  partisans,  qui  avaient 
pour  chef  le  sénéchal  de  Rodez,  il  soutint 
ses  prétentions.  Bernard  fut  cependant 
maintenu  par  un  arrêt  du  parlement  de 
Paris,  rendu  le  i'^''  avril  1461.  Il  mourut 
l'année  suivante  au  mois  de  novembre,  & 
fut  inhumé  devant  le  grand  autel. 

LXIX.  Robert  Dauphin  ,  qui  depuis 
1435  jusqu'en  J462  prit  &  conserva  le  titre 
d'évèque  d'Albi ,  était  fils  de  Béraud  II  , 
surnommé  le  Grand,  dauphin  d'Auvergne  & 
comte  de  Clermont.  Il  fut  pourvu  de  plu- 
sieurs abbayes  &  de  l'évêché  de  Chartres. 
Il  mourut  le  i""'  novembre  1462,  après  avoir 
fait  son  testament  dans  lequel  il  prenait 
encore  la  qualité  d'évèque  d'Albi. 

LXX.  Jean  Jouffroy  ou  Joffroy, 
natif  de  Luxeuil  dans  les  Vosges,  prit  les 
degrés  de  docteur  en  décrets  &  en  théologie 
&  mérita  les  éloges  que  lui  donna  Pie  II 
pour  sa  science,  son  érudition  &  son  mérite 


personnel.  Il  fut  d'abord  abbé  de  Luxeuil, 
de  Saint-Denis  en  France,  évêque  d'Arras 
&  cardinal  du  titre  de  Saint-Sylvestre  & 
Saint-Martin  des  Monts.  Nommé  le  19  dé- 
cembre 1462,  il  fit  son  entrée  solennelle  le 
3  février  suivant.  Il  fut  chargé  de  différen- 
tes négociations  par  Louis  XI  &  par  Phi- 
lippe, duc  de  Bourgogne.  Il  transporta  à 
Albi  des  reliques  de  sainte  Cécile  ainsi  que 
des  saints  Urbain,  Tiburce  &  Valérien  que 
le  pape  Paul  II  lui  avait  données  en  1466, 
&  mourut  au  mois  de  novembre  1473  dans 
le  prieuré  de  Rully,  diocèse  de  Bourges, 
où  l'on  dit  qu'il  fut  inhumé.  On  voit  ce- 
pendant par  son  testament  du  14  novembre 
qu'il  avait  choisi  sa  sépulture  dans  la  cathé- 
drale, au  pied  de  la  châsse  qui  conserve  un 
bras  de  sainte  Cécile. 

LXXI.  Louis  I  d'Amboise  était  frère  de 
Georges,  cardinal  d'Amboise  &  archevêque 
de  Rouen,  de  Jean,  évèque  de  Langres,  de 
Pierre,  évèque  de  Poitiers,  &  de  Jacques, 
évéque  de  Clermont,  tous  fils  de  Pierre 
d'Amboise,  seigneur  de  Chaumont.  Il  reçut 
ses  provisions  du  pape  Sixte  IV  le  24  jan- 
vier 1474.  Le  roi  le  nomma  le  9  octobre  1475 
son  lieutenant  en  Languedoc,  &  le  23  avril 
1480  ce  prélat  consacra  la  cathédrale  dont 
il  avait  fait  construire  le  chœur.  Il  donna  à 
la  sacristie  une  grande  quantité  d'argenterie 
&  d'ornements,  à  la  condition  qu'on  ne 
pourrait  les  aliéner.  En  i486  il  fit  cons- 
truire dans  la  ville  le  couvent  des  religieux 
de  l'observance  de  Saint-François.  Par  son 
testament,  daté  de  l'année  1479,  il  disposa 
de  ses  biens  meubles  &  immeubles  en  faveur 
des  pauvres,  à  l'exception  de  sa  bibliothè- 
que qu'il  légua  à  son  église.  Louis  se  démit 
en  i5o2  de  son  évèché  qu'Alexandre  VI  con- 
féra à  son  neveu,  nommé  Louis  comme  lui. 
Il  mourut  à  Lyon  le  i*""  juillet  i5o3.  Son 
corps  fut  transporté  dans  l'église  d'Albi,  où 
il  fut  inhumé  dans  la  chapelle  de  la  Vierge. 

LXXII.  Louis  d'Amboise  deuxième  du 
nom  ,  neveu  du  précédent,  fils  de  Charles, 
gouverneur  de  Champagne  &  de  Bourgo- 
gne, &  de  Catherine  de  Chauvigni ,  fut 
pourvu  de  l'évêché  d'Albi  en  i5o2  par  le 
pape  Alexandre  VI ,  qui  lui  avait  réservé 
cette  église  dès  l'an  1497,  quoiqu'il  n'eût 
encore  que  dix-huit  ans.  Il  était  alors  ar- 
chidiacre de  Narbonne  &  notaire  aposto- 
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llque.  Le  pape  l'avait  nommé  en  i5oi  à 
l'évèché  d'Autun,  au  mois  d'août,  &  lui 
avait  envoyé  le  palUum  le  23  septembre 
i5o2.  Louis  fit  son  entrée  solennelle  à  Albi 
en  i5o3,  accompagné  de  Jacques,  son  frère, 
abbé  de  Cluny.  Le  iS  février  i5o6  il  donna 
quatre  mille  livres  pour  construire  dans  le 
prieuré  de  Fargues  un  monastère  de  re- 
ligieuses annonciades,  de  l'institution  de 
Jeanne,  fille  de  Louis  XI.  En  janvier  i5io, 
ce  prélat  fut  nommé  cardinal  du  titre  de 
Saint-Pierre  &  Saint-Marcellin  par  le  pape 
Jules  II,  qui  était  alors  à  Bologne.  Il  mou- 
rut en  Italie,  en  iSiy,  &  fut  inhumé  dans 
l'église  de  Lorette.  Son  cœur  fut  apporté  à 
Albi  &  déposé  dans  la  cathédrale,  auprès 
du  tombeau  de  son  oncle. 

LXXIII.  Charles  Robertet,  fils  de 
Claude,  frère  de  Florimond,  baron  d'Al- 
luye  &  de  Brou,  archidiacre  d'Orléans  & 
prieur  commendataire  de  Saint-Pierre  de 
la  Réole ,  fut  élu  évèque  par  le  chapitre 
d'Albi,  au  mois  de  décembre  i5io,  lorsque 
Louis  fut  nommé  cardinal.  Il  acquiesça  à 
son  élection  au  mois  de  janvier  i5i  i  &  prit 
possession  la  même  année.  Il  se  démit  de 
son  évêché  en  i5i5,  en  faveur  de  son  frère 
Jacques,  &  mourut  le  9  août  de  la  même 
année.  Il  fut  inhumé  devant  la  porte  laté- 
rale du  choeur. 

LXXIV.  Jean-Jacques  Robertet,  frère 
du  précédent,  prieur  de  Saint- Rambert, 
diocèse  de  Lyon,  archidiacre  de  Bourges, 
doyen  d'Orléans  &  de  Tournai,  prévôt  de 
Saint-André  de  Grenoble,  chanoine  de  Pa- 
ris, fut  pourvu  de  l'évèché  d'Albi  en  i5i5, 
n'en  prit  possession  qu'en  i5i7,  le  22*"  jour 
de  novembre,  &  mourut  l'année  suivante, 
le  26  mai. 

LXXV.  Adrien  Gouffier  de  Boissy, 
cardinal,  grand  aumônier  de  France,  abbé 
de  Notre-Dame  de  Bordeaux,  de  Fécamp,  de 
Bourgueil,  de  Cormeri,  de  Saint-Florent 
de  Saumur,  de  Saint-Nicolas  d'Angers,  fils 
de  Guillaume  Gouffier,  seigneur  de  Boni- 
vet,  était  protonotaire  apostolique  quand  il 
fut  nommé  évèque  de  Coutances  en  i5io. 
Il  fut  créé  cardinal  par  le  pape  Léon  X, 
le  24  décembre  i5i5,  &  pourvu  de  l'évè- 
ché d'Albi  en  iSiç.  Il  ne  prit  cependant 
possession  de  cet  évêché  qu'en  i523,  le 
16  novembre,  &  mourut  la   même   année 


au  château  de  Villandri  en  Touraine.  Par 
son  testament,  il  choisit  sa  sépulture  dans 
l'abbaye  de  Bourgueil. 

LXXVI.  Aymar  Gouffier,  frère  du  pré- 
cédent, fut  choisi  pour  son  successeur  par 
le  chapitre  d'Albi,  assemblé  à  Gaillac  à 
cause  de  la  peste  qui  régnait  à  Albi.  Il  prit 
possession  par  procureur  le  19  juin  1624, 
mais  retarda  son  entrée  solennelle  jusqu'au 

10  novembre  1527.  Aymar  mourut  le  9  oc- 
tobre de  l'année  suivante. 

LXXVII.  Antoine  Duprat,  cardinal, 
légat  du  Saint-Siège,  chancelier  de  France, 
évèque  de  Meaux,  fut  élu  par  le  chapitre 
évèque  d'Albi  le  19  octobre  i528.  Il  mourut 
le  9  juillet  i535. 

LX3CVIII.  Jean  IV  de  Lorraine,  car- 
dinal, administra  successivement  les  dio- 
cèses d'Arras ,  de  Valence,  de  Metz  &  de 
Narbonne   avant  d'être   évèque  d'Albi.  Le 

11  novembre  i536,  il  sécularisa  l'abbaye  de 
Gaillac,  sous  la  réserve  des  droits  épisco- 
paux,  &  mourut  en  i55o. 

LXXIX.  Louis  III  DE  Lorraine,  car- 
dinal de  Guise ,  était  évèque  de  Troyes 
lorsqu'il  passa  à  l'évèché  d'Albi  en  i55o.  Il 
devint  ensuite  archevêque  de  Sens  &  trans- 
mit, en  i56i,  le  siège  d'Albi  au  cardinal 
Laurent  Strozzi,  sous  la  réserve  de  neuf 
mille  huit  cents  livres  de  pension. 

LXXX.  Laurent  Strozzi,  noble  floren- 
tin, était  petit-neveu  de  Léon  X.  Il  fut  créé 
cardinal  du  titre  de  Sainte-Balbine  en  i55j. 
Le  roi  l'avait  fait  pourvoir  de  l'évèché  de 
Béziers  en  1547,  d'où  il  passa  en  i56i  à 
celui  d'Albi,  sur  la  résignation  du  cardinal 
de  Guise.  En  1567  il  permuta  avec  Philippe 
de  Rodolfis  l'évèché  d'Albi  contre  l'abbaye 
de  Saint-Victor  de  Marseille,  &  fut  plus 
tard  nommé  à  l'archevêché  d'Aix. 

LXXXI.  Philippe  de  Rodolfis,  neveu 
du  précédent,  lui  succéda  sur  le  siég« 
d'Albi.  Il  possédait  l'abbaye  de  Saint-Victof 
de  Marseille  depuis  l'année  i565  quand 
il  prit  possession  de  l'évèché  d'Albi,  le 
10  juin  i568.  Il  mourut  le  3o  juin  1574. 

LXXXII.  Julien  de  Médicis  fut  trans- 
féré de  l'évèché  de  Béziers  à  la  métropole 
d'Aix  &  de  celle-ci  à  Albi  après  la  mort  de 
Philippe.  Il  mourut  à  Saint-Victor  de  Mar- 
seille le  28  juillet  i588  &  fut  inhumé  dans 
l'église  de  cette  abbaye  dont  il  était  abbé. 
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LXXXIII.  Alphonse  I  d'Elbène,  ori- 
ginaire de  Florence,  naquit  à  Lyon  où  il 
fut  baptisé  dans  l'église  de  Saint-Paul.  Il 
obtint  l'abbaye  de  Haute-Combe  en  Savoie, 
en  i56o,  &  peu  après  il  eut  celle  de  Mé- 
zières,  diocèse  de  Châlon.  Henri  III  le 
nomma  évêque  d'Albi  au  mois  d'août  i588  & 
Sixte  V  lui  délivra  ses  provisions  le  25  sep- 
tembre 1589.  Il  prit  possession  au  mois  de 
décembre  suivant.  Cet  évêque  a  écrit  plu- 
sieurs ouvrages  historiques.  Il  mourut  le 
8  février  1608,  &  fut  inhumé  dans  le  chœur 
de  la  cathédrale. 

LXXXIV.  Alphonse  II  d'Elbène,  ne- 
veu du  précédent,  abbé  de  Saint-Pierre  de 
Hautvilliers,  diocèse  de  Reims,  archidiacre 
d'Albi;  nommé  évêque  d'Albi  par  Henri  IV 
en  1607,  il  succéda  à  son  oncle  en  1608.  Il 
fut  député  parle  clergé  de  la  Province  aux 
Etats  généraux  assemblés  à  Paris  au  mois 
d'qictobre  1614.  Les  habitants  d'Albi  l'ayant 
chassé  de  leur  ville  à  raison  de  son  oppo- 
sition à  l'autorité  du  roi,  il  se  retira  à 
Florence,  où  il  demeura  pendant  toute  la 
vie  du  cardinal  de  Richelieu.  Il  fut  nom- 
mément excepté  dans  l'abolition  générale 
que  le  roi  accorda,  par  son  édit  de  mars 
i633,  à  tous  les  habitants  du  Languedoc 
&  des  pays  adjacents  qui  avaient  suivi  le 
parti  du  duc  d'Orléans.  Il  fut  alors  déposé 
par  une  commission,  jugé  par  contumace 
&  condamné  pour  crime  de  lèse-majesté, 
par  sentence  du  19  juin  1684,  à  diverses 
amendes.  Le  roi  nomma  alors  à  l'évêché 
d'Albi  Gaspard  de  Daillon,  évêque  d'Agen. 
A  l'assemblée  générale  du  clergé  en  1645, 
les  évêques  réclamèrent  contre  cette  dé- 
position comme  étant  contraire  aux  canons 
ecclésiastiques.  Alphonse  revint  d'Italie  & 
mourut  à  Paris  le  9  janvier  i65i. 

LXXXV.  Gaspard  de  Daillon,  évêque 
d'Agen,  fut  transféré  à  Albi  après  la  pro- 
nonciation de  la  sentence  de  déposition 
d'Alphonse  d'Elbène.  Il  reçut  ses  bulles  au 
mois  de  janvier  i635,  prit  possession  du 
siège  d'Albi  comme  évêque  assistant  le 
17  mars  i636,  prêta  serment  de  fidélité  le 
20  avril  &  fit  une. entrée  solennelle  le 
9  mars  1637.  Sous  son  épiscopat,  les  reli- 
gieuses de  la  Visitation  de  Sainte-Marie 
furent  introduites  à  Albi  le  25  mars  i638 
&   les    pères    capucins   furent    installés   à 


Cordes  le  27  août  1642.  Ce  prélat  mourut 
le  25  juillet  1676,  âgé  de  soixante-quatorze 
ans.  Ce  fut  le  dernier  évêque  d'Albi,  cette 
église  ayant  été,  après  sa  mort,  érigée  en 
métropole  par  Innocent  XI.  Son  corps  fut 
inhumé  dans  le  chœur  de  la  cathédrale. 

Archevêques  d'Albi. 

I.  Hyacinthe  Serroni,  Romain  do 
naissance,  religieux  profès  de  l'ordre  de 
Saint-Dominique,  avait  été  nommé  évê- 
que d'Orange  en  1646.  Il  fut  nommé  par 
Louis  XIV  commissaire  en  Catalogne,  avec 
Pierre  de  Marca,  pour  fixer  les  limites  de 
la  France  &  de  l'Espagne.  En  1661  le  roi  le 
nomma  à  l'évêché  de  Mende  &  le  désigna, 
en  août  1676,  pour  premier  archevêque 
d'Albi.  Il  mourut  le  7  janvier  1687,  à  l'âge 
de  soixante-dix  ans,  &  fut  enterré  à  Paris 
dans  l'église  des  dominicains  du  faubourg 
Saint-Germain.  Ce  prélat  avait  fondé  un 
collège  &  un  séminaire  à  Mende.  Il  com- 
mença la  construction  du  séminaire  d'Albi 
qui  fut  achevée  par  M.  de  la  Berchère. 

II.  Charles  le  Goux  de  la  Berchère 
était  fils  de  Pierre  le  Goux,  premier  pré- 
sident au  parlement  de  Dijon.  Il  fut  reçu 
docteur  de  Sorbonne  &  devint  aumônier 
du  roi,  qui  le  désigna  pour  remplir  le  siège 
de  Lavaur  au  mois  de  juin  1677.  En  i685  il 
le  proposa  pour  la  métropole  d'Aix,  &  au 
mois  de  janvier  1687  il  le  nomma  arche- 
vêque d'Albi.  Il  ne  reçut  ses  provisions  de 
Rome  que  le  12  octobre  1692.  Ce  prélat 
fit  venir  dans  son  diocèse  des  religieuses 
de  Gaillac  pour  soigner  les  malades  dans 
le  nouvel  hôpital  qu'il  avait  fait  construire 
à  Albi.  Il  obtint  de  l'église  Sainte-Eulalie 
de  Bordeaux  des  reliques  de  saint  Clair, 
premier  évêque  d'Albi,  les  renferma  dans 
une  châsse  d'argent  &  en  fit  présent  à 
son  église.  Après  la  mort  du  cardinal  de 
Bonzi,  Charles  le  Goux  de  la  Berchère  fut 
nommé  archevêque  de  Narbonne  le  i5  août 
de  l'an  1703. 

III.  Henri  de  Nesmond,  désigné  par 
le  roi  pour  l'évêché  de  Montauban  le 
22  août  1687,  fut  choisi  pour  succéder  au 
précédent  le  !5  août  1703.  En  1710  il  as- 
sista à  l'assemblée  générale  du  clergé,  &  la 
même  année  il  remplaça  à  l'Académie  fran- 


Note 

^'  çaise  Esprit  Fléchier,  évêque  de  Nimes.  Il 
fut  transféré  à  la  métropole  de  Toulouse 
en  1719. 

IV.  Armand-Pierre  de  la  Croix  de 
Castries,  premier  aumônier  de  la  du- 
chesse de  Berry,  abbé  de  Saint-Chaffre  & 
de  Valmagne,  docteur  de  Sorbonne,  sacré 
archevêque  de  Tours  le  29  octobre  1719, 
fut  transféré  au  siège  d'Albi  le  5  novembre 
de  la  même  année.  Il  mourut  en  1747,  le 
i5  avril. 

V.  Dominique  DE  LA  Rochefoucauld 
né  dans  le  diocèse  de  Mende  en  I7i3, 
sacré  archevêque  d'Albi  le  29  juin  1747, 
abbé  de  Cluny  en  1767,  devint  archevêque 
de  Rouen  en  1759. 

VI.  Léopold-Charles  de  Choiseuil- 
Stainville,  né  en  Lorraine  en  1724, 
sacré  évêque  d'Evreux  le  29  octobre  I758, 
&  transféré  à  Albi  en  1759,  fut  nommé  à 
Cambrai  en  1764. 

VII.  François-Joachim  de  Pierre  de 
Bernis  ,  né  au  château  de  Saint-Marcel, 
diocèse  de  Viviers,  le  22  mai  I7i5,  cha- 
noine, comte  de  Brioude  en  1738,  reçu  à 
l'Académie  française  le  29  décembre  1744, 
chanoine  &  comte  de  Lyon  en  1760,  abbé 
de  Saint-Aruoul  de  Metz  au  mois  de  juin 
1755,  &  de  Saint-Médard  de  Soissons  au 
mois  d'août  1756,  fut  créé  cardinal-diacre 
le  2  octobre  1758,  nommé  archevêque  d'Albi 
le  I"  juin  1764  &  sacré  dans  l'église  métro- 
politaine de  Sens  le  5  août  suivant.  Ce 
prélat  fut  chargé  de  nombreuses  ambassades 
dont  il  s'acquitta  honorablement;  il  con- 
serva le  siège  jusqu'en  1790.  [E.  M.] 
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NOTE  LXXII 

ajoutée  par  les  nouveaux  éditeurs. 

Église  de   Gévaudan. 

Le  diocèse  de  Gévaudan  dont  l'origine  re- 
monte au  commencement  du  quatrième 
siècle,  fut  soumis  à  la  métropole  de  Bour- 
ges jusqu'en  1676.  Il  en  fut  séparé  à  cette 
époque  pour  être  compris  dans  la  nouvelle 
province  ecclésiastique  d'Albi.  Les  évêques 


de  Gévaudan  avaient  d'abord  fixé  le  siège 
de  leur  résidence  à  Javoux,  capitale  du 
pays.  Cette  ville  fut  détruite  par  les  barba- 
res au  commencement  du  cinquième  siècle. 
Néanmoins  on  ne  voit  pas  que  le  siège 
épiscopal  ait  été  transféré  à  Mende  avant 
le  dixième  siècle. 

L'église  cathédrale  de  Mende  est  dédiée 
à  Notre-Dame.  Elle  renfermait  un  chapitre 
composé  de  quatorze  chanoines,  parmi  les- 
quels étaient  choisis  le  prévôt,  l'archidiacre 
&  le  grand  chantre. 

Évêque  S  de  Gévaudan  ou  de  Mende. 

I.  S.  SÉVERIEN,  que  l'on  fait  disciple  de 
S.  Martial,  est  considéré  comme  ayant  le 
premier  prêché  l'Evangile  dans  le  Gévau- 
dan. 

II.  S.  Privât,  patron  du  diocèse  de 
Mende,  souffrit  le  martyre  au  commence- 
ment du  cinquième  siècle,  lors  de  l'inva- 
sion des  Vandales.  Un  monastère  ne  tarda 
pas  à  s'élever  sur  son  tombeau  &  prit  son 
nom. 

III.  S.  FiRMlN  est  cité  par  les  actes  de 
S.  Privât. 

IV.  Valère,  évêque  de  Gévaudan,  sous- 
crivit la  lettre  des  évêques  des  Gaules 
adressée  au  pape  S.  Léon,  en  451. 

V.  Leontius  ou  Leonicus  occupait  le 
siège  de  Gévaudan  en  5o6.  Il  envoya  le 
diacre  Optimus  au  concile  d'Agde. 

VI.  S.  HiLAiRE ,  vulgairement  appelé 
S.  Chely,  assista  en  535  au  concile  de 
Clermont.  On  conservait  les  reliques  de  ce 
saint  dans  l'abbaye  de  Saint-Denis. 

VII.  S.  Evanthe  ou  Evanthius  était 
évêque  de  Javoux  en  541.  Il  assista  au 
concile  tenu  cette  année  à  Orléans. 

VIII.  PartheniuS  est  connu  par  ses 
querelles  avec  Palladius  auquel  le  roi  Sige- 
bert  avait  donné  &  ensuite  ôté  le  gouver- 
nement du  Gévaudan.  Il  est  mentionné  par 
Grégoire  de  Tours. 

IX.  Agricole  assista  en  625  au  concile 
tenu  à  Reims  &  auquel  quelques  évêc|ucs  de 
la  province  sujets  des  Francs  se  rendirent. 

X.  S.  Ilère  est  connu  par  les  actes  de 
sainte  Enimie;  il  bénit  cette  sainte  en  qua- 
lité d'abbesse  &  consacra  le  monastère  qui 
lui  est  dédié,  vers  l'an  63o. 


Note 
7^ 


Note 
7^ 


89: 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


Après  S.  Hère  le  catalogue  des  évèques 
de  Javoux  présente  une  lacune  de  deux 
cents  ans. 

XL  S.  Frezal  ou  Frodoald  ,  qu'on 
honore  comme  martyr  le  4  de  septembre, 
vivait,  à  ce  qu'on  prétend,  sous  le  règne  de 
Louis  le  Débonnaire,  en  820. 

XII.  Agenulfe  souscrivit,  en  SyS,  l'acte 
par  lequel  les  évèques  de  la  province  de 
Lyon,  assemblés  à  Chalons-sur-Saône,  con- 
firmèrent l'abbaye  de  Tournus  dans  la 
possession  de  ses  biens,  entre  autres  du 
prieuré  de  Jouhet,  situé  dans  le  Vêlai. 
Il  se  trouva  au  mois  de  juin  de  l'année 
suivante  à  Pontion ,  à  la  diète  convoquée 
par  Charles  le  Chauve. 

XIII.  Guillaume  I  se  trouva  au  Puy 
vers  l'an  908,  lorsqu'on  jeta  les  fondations 
du  monastère  de  Saint-Pierre. 

XIV.  Etienne  I  rétablit  vers  çSi  le  mo- 
nastère de  Sainte-Enimie,  qui  se  trouvait 
dans  une  extrême  désolation.  Peu  de  temps 
après,  ce  prélat  fit  un  voyage  à  Rome. 
Etienne  est  le  premier  qui  se  soit  qualifié 
évêque  de  Mende. 

XV.  Matfred  était  évèque  de  Mende 
vers  998  lorsque  Etienne,  vicomte  de  Gé- 
vaudan ,  fonda  par  son  conseil  le  monas- 
tère de  Langogne. 

XVI.  Raimond  assista  au  concile  de 
Bourges  en  io3i.  On  prétend  que  ce  prélat 
transféra  en  io36  les  reliques  de  S.  Privât 
de  Javoux  à  Mende. 

XVII.  Aldebert  I  DE  Peyre  souscrivit 
en  io52  l'acte  d'élection  d'Itier,  évèque  de 
Limoges.  De  concert  avec  son  frère  As- 
torge,  il  fonda  en  1062  le  monastère  de 
Chirac  en  Gévaudan  ,  où  il  appela  des  re- 
ligieux de  Saint-Victor  de  Marseille;  on 
prétend  qu'il  en  consacra  l'église  au  mois 
de  juillet  1095,  lors  du  passage  du  pape 
Urbain  II  à  Chirac. 

XVIII.  Guillaume  II  succéda  à  Adal- 
bert  en  1096.  Il  assista  en  cette  même 
année  à  la  consécration  de  l'église  de  Saint- 
Flour  faite  par  Urbain  II,  le  7  décembre. 

XIX.  Robert  nous  est  connu  par  une 
charte  du  prieuré  de  Chanteuges,  datée  du 
mois  de  septembre  1098. 

XX.  Aldebert  II  de  Peyre  ,  neveu 
d'Aldebert  I,  fonda  en  1109  dans  la  ca- 
thédrale de  Mende  un  anniversaire  pour 


Astorge,  son  père,  &  pour  ses  proches. 
Il  avait  succédé  à  Robert  en  1098  &  mou- 
rut vers  1109. 

XXI.  Guillaume  III  succéda  à  Alde- 
bert II  en  1109.  Il  engagea  en  11 23  le 
clergé  de  la  cathédrale  à  embrasser  la  vie 
canoniale  sous  la  règle  de  Saint-Augustin. 
Ce  prélat  mourut  en  ii5i. 

XXII.  Aldebert  III  de  Tournel,  sur- 
nommé le  Vénérable,  était  prévôt  de  l'é- 
glise de  Mende,  lorsqu'il  en  fut  nommé 
évêque  en  l'année  ii5i.  En  ii55  il  fit  une 
transaction  avec  Guillaume,  abbé  de  Saint- 
Victor  de  Marseille.  Aldebert  est  le  pre- 
mier des  évèques  de  Mende  qui  ait  prêté 
serment  de  fidélité  au  roi.  Dans  un  voyage 
qu'il  fit  à  la  cour  en  1161 ,  il  obtint  de 
Louis  le  Jeune  le  diplôme  qui  fut  le  prin- 
cipal fondement  de  l'autorité  temporelle 
des  évèques  de  Mende;  mais  cette  démarche 
lui  suscita  de  grands  ennemis  parmi  ses 
proches  &  la  noblesse  du  pays.  Son  propre 
frère  se  déclara  contre  lui,  l'assiégea  dans 
le  château  de  Clapier,  le  prit  &  le  retint 
dans  une  étroite  prison,  où  il  mourut  en 
1187.  On  assure  que  c'est  cet  évêque  qui 
fit  entourer  de  murs  la  ville  de  Mende. 

XXIII.  Guillaume  IV  de  Peyre  suc- 
céda à  Aldebert  III,  en  1187.  Il  eut 
plusieurs  démêlés  avec  les  habitants  de 
Mende  qui  le  chassèrent,  &  il  n'y  rentra 
qu'après  avoir  fait  avec  eux,  en  1194,  un 
accord  par  lequel  il  s'obligea  à  abolir  les 
mauvaises  coutumes  qu'il  avait  établies.  Ce 
prélat  partit  pour  Jérusalem  en  1223  &  se 
démit  de  son  évêché  entre  les  mains  du 
cardinal  Conrad  ,  légat  du  pape. 

XXIV.  Etienne  II  ,  surnommé  de 
Brioude,  était  sacristain  de  Brioude  lors- 
qu'il fut  élu  par  le  chapitre  de  Mende, 
l'année  même  de  la  démission  de  Guil- 
laume IV.  Il  partit  pour  Rome,  où  le  pape 
lui  donna  toutes  les  dispenses  nécessaires 
&  confirma  celles  qu'il  avait  déjà  obtenues 
d'Innocent  III  ,  &  où  il  fut  sacré  par 
Gautier,  évèque  de  Chartres.  De  retour 
dans  son  diocèse,  il  s'occupa  à  préserver 
les  paysans  des  dévastations  commises  par 
les  nobles  et  les  soldats.  Etienne  mourut 
dans  un  âge  très-avancé,  en  1247;  mais  il 
avait  dû  se  démettre  quelques  années  avant 
:a  mort. 


Note 
7* 


Note 
7^ 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


393 


XXV.  Odilon  de  Mercœtur  était  prévôt 
&  doyen  de  Brioude,  lorsque  l'évéché  de 
Mande  étant  venu  à  vaquer  &  les  cha- 
noines s'étant  partagés  pour  l'élection  en- 
tre Arnaud  de  Peyre ,  prévôt,  &  Bernard 
d'Apchier,  chanoine  de  la  cathédrale,  le 
pape  Innocent  IV,  qui  était  alors  à  Lyon, 
le  nomma  de  sa  propre  autorité  en  1247. 
Ce  prélat  qui  était  encore  fort  jeune  se 
montra  très-zélé  pour  les  intérêts  de  son 
église.  Il  se  comporta  avec  fermeté  à  l'é- 
gard des  seigneurs  du  pays  qu'il  obligea  de 
lui  rendre  hommage.  Il  força  le  seigneur  de 
Tournel  de  lui  céder  le  château  de  Ca- 
pieu  ,  &  mit  en  fuite  Randon  de  Château- 
neuf  qui  avait  mis  le  siège  devant  Mende. 
Odilon  siégea  jusqu'au  commencement  de 
l'année  1274.  C'est  à  tort  que  les  auteurs 
du  Gallia  Christiana  ont  donné  pour  suc- 
cesseur, à  Odilon  de  Mercoeur,  Odilon  II 
de  Tournel.  Ce  personnage  supposé  n'est 
pas  différent  du  premier.  Outre  son  testa- 
ment, qui  est  daté  de  l'an  1278,  on  a  la 
preuve  qu'Odilon  de  Mercœur  ne  mourut 
qu'en  1274.  —  On  trouve  en  1247  un  Guil- 
laume cité  comme  évèque  de  Mende  :  c'est 
Guillaume  de  Baffie,  nommé  parle  chapitre 
sur  le  refus  d'Arnaud  de  Peyre  &  de  Ber- 
nard d'Apchier,  qui  fut  obligé  de  renoncer 
à  cause  de  la  nomination  d'Odilon,  faite 
par  le  pape. 

XXVI.  Etienne  III  succéda  à  Odilon  en 
février  1274;  ^^  transigea  avec  son  chapitre 
en  1277,  au  sujet  des  quatre  archiprêtrés 
&  des  deux  églises  de  Rieutort  &  de  Cro- 
sance;  il  assista  en  1278  au  concile  pro- 
vincial d'Orléans.  Après  la  mort  d'Etienne, 
arrivée  en  1279,  le  siège  de  Mende  vaqua, 
dit-on,  pendant  quelque  temps. 

XXVII.  Julien  ,  cardinal  du  titre  de 
S.  Pierre  ès-liens,  prêta  néanmoins  serment 
de  fidélité  pour  l'évéché  de  Mende  en  1279, 
mais  c'est  la  seule  mention  qui  soit  faite  de 
ce  prélat. 

XXVIII.  Guillaume  V  Durant  était 
né  dans  le  diocèse  deBéziers;  il  se  ren- 
dit célèbre  par  ses  connaissances  en  ju- 
risprudence, ce  qui  lui  mérita  la  confiance 
de  Clément  IV,  son  compatriote.  Ce  pape 
le  fit  sous-diacre,  chapelain  du  palais  apos- 
tolique &  auditeur  de  son  palais.  Gré- 
goire XI  l'envoya    au  concile  de  Lyon  en 


qualité  de  légat  en  1274;  il  était  doyen  de 
l'église  de  Chartres  lorsqu'il  fut  élu  évèque 
de  Mende,  en  1286,  après  Guillaume  de 
Narbonne,  archidiacre  de  Razès,  qui  refusa 
l'évéché.  Guillaume  Durant  fit  son  entrée 
à  Mende  le  14  juin  1291  j  il  assista  la  même 
année  au  concile  de  la  province  de  Bourges 
qui  fut  assemblé  au  sujet  de  la  croisade. 
Ce  prélat  mourut  à  Rome  le  i'^''  novembre 
1296  &  fut  inhumé  dans  une  chapelle  de 
l'église  de  la  Minerve.  Guillaume  Durant 
est  connu  pour  avoir  écrit  plusieurs  ou- 
vrages dont  le  plus  célèbre  est  son  Ratio- 
nale  divinorum  officiorum. 

XXIX.  Guillaume  VI  Durant,  neveu 
du  précédent,  était  archidiacre  de  l'église 
de  Mende,  lorsqu'il  fut  élevé,  en  1296,  sur 
le  siège  de  cette  ville  par  une  bulle  du  pape 
Boniface  VIII  ;  il  n'était  pas  encore  promu 
aux  ordres  sacrés.  L'année  suivante  il  fit 
un  règlement  pour  qu'on  ne  donnât  point 
de  canonicat  à  ceux  dont  les  auteurs  au- 
raient fait  le  moindre  tort  à  l'église  de 
Mende.  Ce  prélat  fit,  en  i3o6,  un  acte  de 
paréage  avec  le  roi  Philippe  le  Bel  ;  ils  se 
conservèrent  respectivement  tous  leurs 
droits  &  partagèrent  l'administration  de  la 
justice.  Guillaume  fonda,  à  Mende,  le  col- 
lège de  Toussaint,  dans  l'endroit  où  était  la 
synagogue  des  juifs.  Il  gouvernait  encore 
le  diocèse  de  Mende  en  i328.  Il  voulut  être 
inhumé  dans  l'église  de  Notre-Dame  de 
Cassan,  au  diocèse  de  Béziers. 

XXX.  Bernard  ,  successeur  de  Guil- 
laume,  ne  vécut  pas  longtemps;  on  ne 
trouve  de  lui  que  sa  souscription  à  une 
charte  de  l'abbaye  de   Mercoire   de   1329. 

XXXI.  Jean  I  des  Arcis,  élu  évèque  de 
Mende  en  i33i  ,  fut  transféré  la  même 
année  à  l'évéché  d'Autun.  Le  chapitre  lui 
remit  un  pontifical,  un  missel  &  deux 
chapelles  qui  avaient  appartenu  à  Guil- 
laume Durant  le  jeune;  Jean  les  renvoya 
au  chapitre  en   1334. 

XXXII.  P.  cardinal  du  titre  de  Sainte- 
Praxède  qui ,  dans  les  registres  de  la  cour 
romaine,  est  énoncé  comme  évèque  élu 
de  Mende  en  i33i,  ne  paraît  pas  néanmoins 
avoir  occupé  ce  siège.  Baluze,  dans  ses 
notes  sur  la  vie  des  papes  d'Avignon  ,  n'a- 
joute aucune  foi  à  cette  mention,  parce 
que  Jean  des  Arcis  siégeait  encore  à  Mende  j 
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il  croit  que  ce  P.  est  le  même  que  Pierre 
Gomez,  Espagnol,  appelé  le  cardinal  de 
Tolède. 

XXXIII.  Albert  ou  Aldebert  IV  de 
LORDET  fut  élu  évêque  de  Mende  le  23  dé- 
cembre i33i,  il  prêta  serment  au  chapitre 
en  i332,  dota  le  collège  de  Saint-Lazare 
&  fit  en  i355  un  accord  avec  son  chapitre. 

XXXIV.  Pierre  I  d'Aigrefeuille  , 
frère  de  Raimond,  évêque  de  Rodez,  suc- 
céda à  Aldebert  IV  &  ne  siégea  que  deux 
ans  environ. 

XXXV.  Aldebert  V  de  Peyre  est  cité 
dans  des  chartes  de  Mercbire  en  i357  & 
i36o,  &  dans  des  actes  de  l'évêché  &  du 
chapitre  de  Mende  en  i36i. 

XXXVI.  Guillaume  VII  gouvernait 
l'église  de  Mende  en  i36i,  au  mois  de  dé- 
cembre, lorsque  Pierre  de  Zinzelles,  prieur 
de  Chanteuges,  en  Auvergne,  lui  présenta 
Ithier /Julien  pour  la  cure  de  Saint-Sym- 
phorien,  le  lundi  avant  la  fête  de  sainte 
Luce;  il  prêta  serment  de  fidélité  au  roi 
le  28  mai,  à  Villeneuve  d'Avignon. 

XXXVII.  Pierre  II  Gérard  de  la 
Rovère,  neveu  d'Urbain  V,  fut  d'abord 
évêque  d'Uzès ,  d'où  il  fut  transféré  à 
Mende  le  il  août  i366,  &  passa  à  Avignon 
en  octobre  i368. 

Le  pape  Urbain  V  n'ayant  nommé  per- 
sonne pour  lui  succéder,  fit  gouverner 
cette  église  par  des  vicaires,  &  il  doit  en 
être  regardé  comme  le  pasteur  j  il  employa 
tous  les  revenus  du  diocèse  pour  bâtir  une 
église  plus  vaste  &  plus  magnifique  que 
l'ancienne.  Avant  qu'elle  fût  achevée,  il  y 
envoya  une  des  épines  de  la  couronne  de 
Notre-Seigneur,  &  la  tête  de  S.  Biaise,  en- 
châssée dans  un  chef  d'argent,  deux  calices, 
l'un  en  or,  enrichi  de  pierres  précieuses, 
&  l'autre  en  vermeil ,  &c.  Urbain  V,  pen- 
dant son  administration,  fonda  deux  églises 
collégiales  dans  le  diocèse,  en  l'honneur  de 
la  sainte  Vierge. 

XXXVIII.  Guillaume  VIII  de  Cha- 
NAC,  originaire  de  Limousin,  surnommé 
le  cardinal  de  Mende,  était  fils  de  Gui, 
chevalier,  &  d'Isabelle  de  Mentroux;  il 
devint  successivement  prieur  de  Longpont, 
abbé  de  Bèze,  de  Saint-Florent  de  Saumur, 
chancelier  du  duc  d'Anjou  ,  évêque  de 
Chartres ,  puis   de    Mende   après  la  mort 


d'Urbain  V.  Il  prit  possession  de  cette 
église  par  procureur  \e  i3  février  iSyi, 
&  fut  créé  cardinal  du  titre  de  S.  Vital  la 
même  année  par  Grégoire  XL  II  mourut 
à  Avignon  le  3o  décembre  i383;  son  corps 
fut  transporté  dans  l'église  de  Saint-Martial 
de  Limoges,  où  il  fut  enterré  à  la  droite  du 
grand  autel. 

XXXIX.  BoMPAR  Virgile  fut  d'abord 
évêque  d'Uzès  ,  puis  transféré  à  Mende  le 
II  août  1371  après  la  nomination  de  Guil- 
laume de  Chanac  au  cardinalat;  il  institua 
pour  héritier  de  ses  biens  le  chapitre  de  son 
église.  On  dit  que  Bompar  était  né  à  Mendej 
il  mourut  le  3i  juillet  i375. 

XL.  Pons  de  la  Garde  succéda  à  Bom- 
par en  13765  il  prit  possession  par  procu- 
reur en  1377.  Les  archives  du  chapitre  font 
souvent  mention  de  lui  ;  il  présida  les  états 
de  Gévaudan  qui  s'assemblèrent  en  juillet 
1379  pour  délibérer  sur  les  moyens  de 
chasser  les  Anglais  ;  peut-être  conserva-t-il 
l'évêché  de  Mende  jusqu'en  1387. 

XLI.  Jean  II  d'Armagnac,  archidiacre 
de  Lomagne,  dans  l'église  de  Lectoure,  fut 
élu  évêque  de  Mende  en  1387;  il  prêta 
serment  de  fidélité  au  roi  le  i*""  mal  de  la 
même  année,  &  fut  transféré  à  l'archevêché 
d'Auch  en  1390. 

XLII.  Robert  du  Bosc,  évêque  d'Alet, 
fut  transféré  à  Mende  le  i3  novembre  1390. 
Des  chartes  de  Mercoire  font  mention  de 
lui  en  1392  &  1393.  Il  fit  un  accord  avec  son 
chapitre  en  1402  pour  la  nomination  aux 
canonicats  ouprébendes.  Il  mouruten  1407. 

XLIII.  Guillaume  IX  de  Bois-Ratier 
fut  élu  évêque  de  Mende  en  janvier  1409, 
&  dès  le  21  octobre  de  la  même  année  il  fut 
transféré  à  l'archevêché  de  Bourges;  il  se 
démit  de  l'évêché,  entre  les  mains  du  cha 
pitre,  en  faveur  du  suivant. 

XLIV,  Pierre  III  de  Saluces,  cha- 
noine &  comte  de  Lyon,  fils  de  Frédéric, 
marquis  de  Saluces  &  de  Béatrix  de  Genève, 
était  frère  du  cardinal  Amédée.  Il  prit  pos- 
session de  son  siège  en  1409,  &  mourut  en 
1412  selon  les  actes  capitulaires. 

XLV.  Geraud  du  Puy,  &  non  Héraut 
de  Miramont  comme  le  nomment  les  au- 
teurs du  Gallïa  Chrlstlana,  fut  élu  en  1412. 
Il  passa  à  l'évêché  de  Carcassonne  au  mois 
d'avril  1413. 
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XLVI.  Jean  III  de  Corbie,  frère  d'Ar- 
naud de  Corbie,  chancelier  de  France,  fut 
élu  évèque  de  Mende  en  1413  ;  il  ratifia 
en  1424  une  transaction  faite  entre  l'abbé 
de  Pebrac  dans  le  diocèse  de  Saint-Flour, 
&  Robert  Dauphin,  seigneur  de  Mercœur. 
Ce  prélat  fut  transféré,  en  1426,  à  l'évêché 
d'Auxerre. 

XLVII.  Ramnulfe  de  Peyrusse  d'Es- 
CARS  passa  en  1426  de  l'évêché  de  Limoges 
à  celui  de  Mende,  qu'il  occupa  jusqu'en 
l'année  1441. 

XLVIII.  Aldebert  VI  de  Peyre  de 
Marchastel  fut  élu  évêque  de  Mende 
&  confirmé  en  1441.  Il  mourut  en  1443. 

XLIX.  Gui  de  la  Panouse,  archidiacre 
de  Conques,  dans  l'église  de  Rodez,  fut  élu 
évèque  après  la  mort  d'Aldebert  en  sep- 
tembre 1443.  Il  est  cité  dans  des  chartes  de 
Mercoire  en  1448  &  1455 ;  il  se  démit  &:  fut 
nommé  archevêque  de  Damas  en  1467. 

L.  Antoine  de  la  Panouse,  neveu  du 
précédent,  chantre  de  l'église  de  Rodez, 
succéda  à  son  oncle  en  1467.  Il  prêta  ser- 
ment de  fidélité  à  Louis  XI,  à  Senlis,  le 
20  août  1468,  &  mourut  le  28  juin  1473. 

LI.  Pierre  IV  Riario,  né  en  Italie,  reli- 
gieux de  l'ordre  des  frères  mineurs,  neveu 
du  pape  Sixte  IV,  fut  pourvu  successive- 
ment de  différents  sièges.  Il  posséda  entre 
autres  ceux  de  Florence  &  de  Séville,  &  ne 
garda  l'évêché  de  Mende  que  deux  mois.  Il 
fut  fait  cardinal  du  titre  de  Saint-Sixte  en 
1471,  &  il  mourut  à  Rome  en  1474,  âgé  de 
vingt-huit  ans. 

LU.  Jean  IV  Petit  Dé  ou  Petit  était 
doyen  de  Clermont  &  conseiller  de  Jean  II, 
duc  de  Bourbon.  Il  fut  élu  évêque  de 
Mende  à  la  recommandation  de  ce  prince, 
qui  écrivit  au  chapitre  le  22  mars  1474. 
Jean  se  trouva  en  1475  avec  Regnauld  de 
Bourbon,  archevêque  de  Narbonne ,  au 
contrat  de  mariage  de  Jean  de  Bourbon  & 
de  Jeanne  de  France,  fille  de  Charles  VII. 
Il  mourut  en  1478. 

LUI.  Julien  III  de  la  Rovère,  car- 
dinal du  titre  de  Saint-Pierre  ès-liens,  né 
en  Italie  &  neveu  du  pape  Sixte  IV,  fut  suc- 
cessivement évêque  de  Carpentras ,  d'Al- 
bano  ,  d'Ostie  &  de  Sabine  ,  archevêque 
d'Avignon,  puis  évêque  de  Mende  en  1478. 
Il  prêta  serment  de  fidélité  entre  les  mains 


d'Eustache  de  Levis ,  archevêque  d'Arles, 
alors  comme  lui  à  Rome.  Julien  prit  pour 
suffragant  Bertrand  Aldegaire,  de  l'ordre 
des  frères  mineurs  ,  évêque  de  Bethléem  en 
1481,  &  se  démit  en  1483  en  faveur  de  son 
neveu.  Julien  fut  élevé  sur  le  saint  siège  en 
i5o3,  &  prit  le  nom  de  Jules  II.  Il  mourut  le 
20  février  i5i3,  à  l'âge  de  soixante-dix  ans. 

LIV.  Clément  de  la  Rovère,  sur- 
nommé le  Gros,  neveu  de  Jules  II,  reli- 
gieux de  l'ordre  des  frères  mineurs,  était 
docteur  agrégé  de  l'université  d'Avignon, 
où  il  était  vice-légat,  lorsqu'il  obtint  en 
1483  le  siège  de  Mende,  par  la  démission 
de  son  oncle.  Il  prêta  serment  de  fidélité 
au  roi  le  28  juin  1485.  Jules  II  son  oncle 
le  créa  cardinal  en  i5o3,  mais  il  ne  jouit 
pas  longtemps  de  cet  honneur  &  mourut  à 
Rome  le  18  août  i5o4. 

LV.  François  de  la  Rovère,  frère  du 
précédent,  devint  évêque  de  Mende  en  i5o4 
&  abbé  de  Bonnecombe  par  lettres  datées 
du  17  août.  François  répara  l'église  cathé- 
drale, fit  bâtir  deux  clochers  très-élevés 
&  d'un  beau  travail,  y  mit  des  cloches,  dont 
une  pesait  cinquante  milliers  &  la  deuxième 
trente-huit  3  il  fit  rétablir  les  ponts  de  pierre 
&  reconstruire  d'autres  édifices  publics.  Il 
mourut  à  Rodez,  le  24  mai  i524,  &  fut  in- 
humé dans  la  chartreuse  de  Villefranche. 

LVI.  Claude  Duprat,  abbé  de  Déols 
en  Berry,  frère  d'Antoine  Duprat,  chance- 
lier de  France,  fut  nommé  par  François  l" 
en  1524.  Ce  prélat  mourut  en  i532. 

LVII.  Jean  V  de  la  Rochefoucauld, 
abbé  de  Saint-Amand  de  Boisse,  oncle  de 
Jean,  abbé  de  Marmoutier,  de  Cormeri  & 
de  Villeloin  en  Touraine ,  fut  pourvu  de 
l'évêché  de  Mende  en  i532.  Il  mourut  le 
24  septembre  i538,  à  Mende,  dans  la  mai- 
son des  Cordeliers,  &  fut  inhumé  dans  la 
cathédrale,  sous  la  lampe,  vis-à-vis  le  grand 
autel. 

LVIII.  Charles  I  de  Pisseleu,  fils  de 
Guillaume,  seigneur  de  Heilli  en  Picardie, 
évêque  de  Condom,  fut  nommé  en  i538  à 
l'évêché  de  Mende  ;  il  était  frère  de  Fran- 
çois ,  évêque  d'Amiens.  Il  fit  un  accord 
avec  son  chapitre  le  24  septembre  1641 
pour  la  collation  des  bénéfices  de  son 
église,  &  se  démit  en  1546. 

LIX.    Nicolas  d'Angu,  abbé  de  Foix, 
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conseiller  du  roi  et  maître  des  requêtes, 
chancelier  de  Navarre,  fut  transféré  en  1 646 
de  l'évêché  de  Séez  à  celui  de  Mende,  sur 
la  démission  de  Charles.  Il  fit  tous  ses 
efforts,  en  i562,  pour  détourner  le  roi  de 
Navarre  de  se  déclarer  le  protecteur  des 
calvinistes.  Ce  prélat  mourut  en  i56j. 

LX.  Renaud  de  Beaune,  chanoine  de 
l'église  de  Paris,  maître  des  requêtes  & 
abbé  de  Juilly,  chancelier  de  François  de 
Valois,  duc  d'Anjou,  fut  nommé  par  Char- 
les IX  à  l'évêché  de  Mende  en  i568.  Il  fut 
transféré  à  l'archevêché  de  Bourges  en  i583, 
puis  à  celui  de  Sens,  &  mourut  grand  au- 
mônier de  France.  Il  fut  inhumé  dans  le 
chœur  de  l'église  cathédrale  de  Paris. 

LXI.  Adam  de  Heurtelou,  né  dans 
le  Maine ,  chanoine  de  Mende  ,  devint 
évêque  de  Mende  le  25  juillet  i585.  Il  ne 
négligea  rien  pour  s'opposer  aux  progrès 
des  protestants  dans  le  Gévaudan.  Il  com- 
mença en  1602  à  faire  reconstruire  l'église 
qu'ils  avaient  renversée  en  l'année  iSSoj 
l'ouvrage  fut  terminé  en  cinq  ans.  Adam 
mourut  au  mois  de  juillet  1609  &  fut  inhumé 
devant  le  maître-autel  de  la  cathédrale.  Il 
avait  pris  en  1608  pour  coadjuteur  Charles 
Rousseau,  son  neveu. 

LXII.  Charles  Rousseau  fut  d'abord 
prévôt  de  l'église  de  Mende,  prieur  com- 
mendataire  de  Saint-Pierre  d'Espagnac  & 
vicaire  général  d'Adam  de  Heurtelou  ,  son 
oncle,  qui  le  prit  pour  coadjuteur  en  1608. 
Il  avait  assisté  en  iSçô  à  l'assemblée  géné- 
rale du  clergé  de  France,  comme  député  de 
la  métropole  de  Bourges,  &  devint  évêque 
de  Mende  en  1609.  Ce  prélat  fit  en  1620  la 
consécration  de  son  église  cathédrale  & 
établit  les  capucins  à  Mende.  Il  mourut  le 
4  novembre  1623. 

LXIII.  Daniel  de  la  Mothe  Du- 
PLESSiS-HoUDANCOURT,  abbé  de  Souillac, 
diocèse  de  Cahors,  frère  de  Philippe,  ma- 
réchal de  France,  duc  de  Cardone  &  gou- 
verneur de  Catalogne,  &  de  Henri ,  évêque 
de  Rennes,  fut  sacré  évêque  de  Mende,  à 
Paris,  le  19  février  1625,  par  Jean-François 
de  Gondi ,  premier  archevêque  de  Paris,  & 
prit  possession  le  19  avril  suivant.  Il  accom- 
pagna en  Angleterre  Henriette-Marie  de 
France,  dont  il  était  premier  aumônier  & 
conseiller  j   il  revint  en   France  deux  ans 


après  &  mourut  au  siège  de  la  Rochelle  le 

5  mars  1628.  Il  fut  inhumé  comme  il  l'avait 
ordonné  dans  l'église  de  Sainte-Marguerite 
de  cette  ville  ,  sans  être  allé  dans  son  dio- 
cèse. 

LXIV.    SiLVESTRE  DE   CrUSY  DE  MAR- 

CILLAC  fut  nommé  évêque  de  Mende  par 
Louis  XIII  le  26  mars  1628,  &  obtint  ses 
bulles  au  mois  d'août  suivant;  il  fut  sacré 
dans  l'église  d'Albi  le  21  décembre,  par 
Alphonse  d'Elbène,  évêque  de  cette  ville, 
assisté  de  Claude  de  Salignac,  évêque  de 
Sarlat,  Se  de  François  de  la  Valette  Cornus- 
son,  évêque  de  Vabre.  Il  prit  possession 
sur  la  fin  de  1629  &  témoigna  beaucoup  de 
zèle  pour  le  rétablissement  &  le  maintien 
de  la  foi  catholique.  Il  fit  détruire  par  ordre 
du  roi  les  forteresses  bâties  par  les  reli- 
gionnaires  dans  le  Gévaudan  &  les  envi- 
rons, organisa  des  missions  faites  par  les 
carmes  déchaussés,  les  capucins  &  les  feuil- 
lants dans  les  Cévennes  &  y  rétablit  la 
célébration  de  l'office  divin  qui  avait  été 
interrompu  depuis  longtemps  ;  il  recouvra 
beaucoup  d'églises  &  de  cimetières  qui 
avaient   été    occupés  par    les    protestants 

6  entreprit  la  visite  de  son  diocèse  qui 
n'avait  point  été  faite  depuis  près  de 
deux  cents  ans.  Il  réforma  les  carmes  de 
sa  ville  épiscopale,  embellit  sa  cathédrale, 
fonda  un  couvent  d'ursulines  à  Mende  , 
introduisit  des  capucins  à  Langogne  & 
posa,  le  i5  septembre  i63o,  la  première 
pierre  de  leur  maison. 

Ces  religieux  furent  admis  le  8  août  1659 
à  Marvejols,  &  le  17  juillet  de  la  même 
année  les  religieuses  de  Notre-Dame  furent 
établies  à  Langogne.  Silvestre  de  Crusy  fit 
rebâtir  en  grande  partie  son  palais  épis- 
copal  &  le  château  de  Chanac,  il  releva  de 
leurs  ruines  le  pont  voisin  de  la  ville  de 
Quesac  &  ceux  de  la  ville  de  Mende,  & 
commença  la  reconstruction  de  la  collé- 
giale de  Marvejols.  Ce  prélat  mourut  à 
Paris,  le  20  octobre  1660,  âgé  de  quatre- 
vingt  huit  ans.  Il  fut  inhumé  dans  l'église 
des  Petits-Pères. 

LXV.  Hyacinthe  Serroni,  né  à  Rome, 
religieux  de  l'ordre  de  S.  Dominique,  venu 
en  France  avec  le  cardinal  Mazarin ,  fut 
d'abord  aumônier  de  la  reine-mère,  ensuite 
évêque   d'Orange.  Il  assista  comme  com- 
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missaire  du  roi  au  traité  des  Pyrénées  8c 
fut  transféré  à  l'évèché  de  Mende  au  mois 
de  mars  1661  ;  il  prit  possession  de  ce  siège 
sur  les  provisions  expédiées  par  Alexan- 
dre VII,  le  i5  novembre,  &  prêta  serment 
de  fidélité  au  roi  le  19  août  suivant.  Il 
prononça,  en  présence  de  l'assemblée  du 
clergé,  l'oraison  funèbre  d'Anne  d'Autri- 
che, &  fonda  le  séminaire  &  le  collège  de 
Mende,  qu'il  confia  à  la  direction  des  prê- 
tres de  la  congrégation  de  la  Doctrine  chré- 
tienne j  il  fit  bâtir  l'appartement  qui  est  sur 
la  porte  du  palais  épiscopal,  celui  où  est  la 
salle  des  Etats,  le  jardin  de  l'évèché,  où  est 
la  chapelle,  &  fit  faire  le  rétable  du  grand 
autel  de  l'église.  Ce  prélat  fut  transféré  à 
Albi  en  1676,  &  mourut  à  Paris  dans  sa 
soixante-dixième  année,  le  7  janvier   1687. 

LXVI.  François-Placide  de  Baudri 
DE  P1ANCOURT  embrassa  l'état  religieux 
dans  l'abbaye  de  la  Croix  S.  Leufroi,  diocèse 
d'Evreux;  il  prit  le  degré  de  docteur  dans 
la  faculté  de  théologie  de  Paris,  &  fut  coad- 
juteur  de  l'abbé  de  la  Croix  Saint-Leufroi , 
son  oncle,  dont  il  fut  le  successeur.  Au  mois 
de  juillet  1677,  il  fut  nommé  par  le  roi  à 
l'évèché  de  Mende  &  sacré  le  16  janvieri678 
dans  l'église  de  Saint-Germain  des  Prés,  à 
Paris.  C'est  à  lui  qu'on  doit  les  tapisseries 
du  chœur  de  l'église  de  Mende,  les  stalles, 
le  siège  épiscopal ,  les  grilles  de  fer  aux 
trois  portes,  les  deux  chapelles  au-dessous 
du  jubé,  le  grand  escalier  de  l'évèché, 
l'entrée  du  château  de  Chanac,  la  chapelle 
de  l'hôpital  j  il  fonda  les  petites  heures  & 
un  anniversaire  dans  son  église,  institua 
les  frères  &  les  sœurs  des  écoles  gratuites, 
créa  quatre  places  dans  son  séminaire  pour 
autant  de  pauvres  ecclésiastiques,  con- 
tribua à  la  réparation  du  séminaire  qui 
avait  été  détruit  par  un  incendie  &  lui 
légua  sa  bibliothèque.  Ce  prélat  mourut  à 
Mende  le  i3  décembre  1707  &  fut  inhumé 
au  pied  du  grand  autel  de  la  cathédrale. 

LXVII.  Pierre  V  Baglion  de  la 
Salle  de  Saillant,  grand  archidiacre  de 
Poitiers  &  vicaire  général  de  son  oncle, 
évêque  de  cette  ville,  fut  nommé  évêque 
de  Mende  le  24  décembre  1707.  Il  fut  sacré 
dans  la  chapelle  du  palais  archiépiscopal 
de  Paris  par  le  cardinal  de  Noailles,  prêta 
serment  de  fidélité  au  roi  le  i"'  juillet  1708, 


dans  la  chapelle  de  Fontainebleau,  fit  son 
entrée  solennelle  à  Mende  le  20  septembre, 
&  remplit  avec  zèle  les  fonctions  de  son 
ministère.  Il  mourut  le  27  septembre  1723, 
âgé  de  soixante-deux  ans. 

LXVIII.  Gabriel-Florent  de  Choi- 
SEUIL-BeAUPRÉ,  né  en  1688,  abbé  de 
Sainte-Colombe  de  Sens,  fut  sacré  évêque 
de  Saint-Papoul  le  17  juillet  1718  &  trans- 
féré à  Mende  en  1728.  Il  mourut  le  7  juillet 
1767. 

LXIX.  Jean-Arnaud  de  Castellane, 
né  au  Pont-Saint-Esprit,  diocèse  d'Uzès,  le 
II  décembre  1783,  aumônier  du  roi,  vicaire 
général  de  Reims,  nommé  évêque  de  Mende 
le  i"  novembre  1767,  &  sacré  dans  la  cha- 
pelle du  roi  le  14  février  1768.  Il  conserva 
cet  évêché  jusqu'en  1790.   [E.  M.] 
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'EST  à  Ruessium,  la  Civîtas  Vetula  du 
moyen  âge,  aujourd'hui  S.  Paulien, 
que  les  premiers  évéques  du  Vêlai  fixèrent 
d'abord  leur  résidence.  La  tradition  veut 
que  S.  Georges  ait  été  l'apôtre  &  le  pre- 
mier évêque  de  ce  pays.  Elle  lui  donne 
pour  successeurs  S.  Macaire,  S.  Marcellin, 
S.  Ronce,  Eusèbe  &  S.  Paulhan,  appelé 
dans  le  pays  S.  Paulien.  Celui-ci  fut,  dit- 
on,  le  dernier  évêque  de  Kuessîum.  Evo- 
dius  ou  S.  Vosy,  qui  vint  après,  aurait  fixé 
sa  résidence  au  Puy,  au  commencement  du 
sixième  siècle.  Il  aurait  eu  pour  successeur 
l'évêque  architecte  Scutaire,  après  lequel 
vinrent  successivement  s'asseoir  sur  le  siège 
à^Anîcïum,  Aurèle  I  cité  par  Grégoire  de 
Tours  comme  vivant  en  591,  Epipode,  Sua- 
cre,  Armentaire,  Faustin,  Forbius,  Flavien, 
Aurèle  II,  Bénigne,  Agrève ,  Dulcidius , 
Hilgeric,  Torpion,  Basile,  &c.  Mais  parmi 
ces  évêques  il  en  est  plusieurs  dont  l'exis- 
tence est  fort  douteuse  &  la  tradition  seule 
établit  l'ordre  dans  lequel  nous  venons  de 
les  énumérer.  Cet  ordre  est  celui  qui  a  été 
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adopté  par  M.  Francisque  Mandet,  un  des 
plus  récents  historiens  du  Vêlai,  le  père  de 
Gissey  &  frère  Théodore  qui  les  premiers 
ont  écrit  sur  l'église  du  Puy.  Il  est  néan- 
moins certain  que  plusieurs  de  ces  évéques 
n'ont  pas  occupé  la  place  qu'on  leur  assigne 
&  qu'il  y  en  a  qui  n'ont  jamais  existé  j  c'est 
du  reste  ce  que  les  Bénédictins  ont  dé- 
montré dans  une  note  antérieure'.  Dans 
un  travail  plus  récent  encore  sur  les  pre- 
miers évéques  du  Puy°,  M.  Aymard  a  re- 
pris la  thèse  combattue  par  les  Bénédictins 
(Voyez  t.  II,  Note  LXXX  &  la  Note  addi- 
tionnelle), thèse  qui  consiste  à  faire  re- 
monter la  translation  du  siège  épiscopal 
de  Ruessîum  au  Puy,  sinon  au  troisième 
siècle,  du  moins  au  quatrième,  entre  les 
années  35i  &  374;  &  comme  il  est  prouvé 
que  cette  translation  a  été  faite  parS.  Vosy, 
il  prétend  que  cet  évêque  ne  peut  être 
l'abbé  de  Manlieu  de  même  nom  qui  vivait 
au  septièiiye  siècle,  mais  l'évéque  Evodius 
qui  a  signé,  sans  indiquer  le  nom  de  son 
siège,  au  concile  de  Valence  en  874.  Il  a  été 
conduit  à  cette  identification  en  observant 
qu'il  se  trouve,  dans  les  catalogues  que 
nous  possédons  des  premiers  évéques  du 
Puy,  une  série  de  neuf  évéques  qui  ne 
varie  pas  relativement  aux  noms  &  à  l'ordre 
de  succession  des  évéques  qui  ont  dû  siéger 
au  Puy,  pendant  l'espace  de  temps  com- 
pris depuis  le  transfert  de  la  cité  jusqu'à 
une  époque  voisine  du  règne  de  Charle- 
magne^  période  pendant  laquelle  l'église 
du  Puy  a  dû  faire  usage  de  dyptiques. 
Passé  cette  époque,  les  listes  varient  à 
l'infini,  ce  qui  peut  s'expliquer  par  l'im- 
possibilité où,  par  suite  des  événements, 
s'est  trouvée  l'église  de  tenir  les  dyptiques 
d'une  manière  régulière.  Cette  présomp- 
tion d'une  conservation  possible  des  dyp- 
tiques par  copie  a  servi  de  base  au  système 
de   M.  Aymard  5   c'est  elle  qui  le  décide   à 


'  Voyez  tome  II,  Note  LXXX,  sur  la  translation 
du  siège  du  Vêlai  au  Puy  ;  &  ci-dessus,  7/ofe  XXVIII, 
sur  quelques  évéques  du  Puy. 

^  Aymard,  Les  premiers  évéques  du  Puy,  Etude 
critique  sur  leur  ordre  de  succession  &  sur  la  date  de 
la  translation  du  siège  épiscopal  de  S.  Paulicn  au  Puy; 
in-S",  Le  Puy,  1 870  ;  &  Mémoires  de  la  Société 
d'agriculture,  sciences  &  arts  du  Puy,  t.  xxix. 


rétablir  les  noms  des  premiers  évéques  Ju 
Puy  dans  un  ordre  qui,  il  est  vrai,  s'ac- 
corde parfaitement  avec  la  tradition,  mais 
qui  s'écarte  sensiblement  du  système  adopté 
par  les  Bénédictins.  En  commençant  par 
S.  Vosy  qui,  suivant  lui,  vivait  en  874, 
M.  Aymard  énumère  les  premiers  évéques 
du  Puy  de  la  manière  suivante  :  Evodius, 
Scutarius,  S.  Epipodius,  S.  Suacrus,  S.  Er- 
mentarius  ou  Armentarius,  Forbius,  S.  Au- 
relius,  S.  Benignus,  S.  Agrippanus,  Dulci- 
dius,  &c.  C'est  du  reste  avec  raison  qu'il  a 
retranché  de  cette  liste  Faustinus  &  Fla- 
vianus  inventés  par  le  père  de  Gissey,  & 
Aurèle  I,  qui  n'est  que  le  produit  d'une 
erreur.  Il  aurait  pu  omettre  également  le 
nom  de  Forbius  qui  ne  nous  est  révélé 
que  par  une  autorité  peu  digne  de  foi. 
Toutefois,  il  faut  avouer  que  la  grande 
érudition  de  M.  Aymard  &  la  connais- 
sance approfondie  qu'il  a  des  antiquités 
de  son  pays,  n'ont  pu  l'empêcher  de  se 
heurter  à  des  difficultés  qui  deviennent 
de  véritables  impossibilités  historiques.  Sa 
thèse  est  ingénieuse,  elle  est  fort  habile- 
ment présentée^  néanmoins  elle  ne  con- 
vainc pas  &,  selon  nous,  elle  laisse  intact 
le  système  des  Bénédictins,  qui  paraît  dans 
son  ensemble  se  rapprocher  beaucoup  plus 
de  la  vérité. 

Ainsi,  dans  le  système  de  M.  Aymard, 
entre  Ermentaire,  qui  vivait  en  451,  &  Au- 
relius  qui,  au  dire  de  Grégoire  de  Tours, 
était  évêque  en  691,  il  n'y  a  qu'un  évêque 
pour  occuper  le  siège  :  donc  moins  de  trois 
évéques  pour  remplir  un  espace  de  cent 
quarante  ans;  &  encore  de  ces  trois  évéques 
faut-il  retrancher  le  nom  de  Forbius,  qui 
n'est  révélé  que  par  la  Vie  de  S.  Didier  ou 
Désiré;  cette  Vie  est  fort  récente  &  pré- 
sente, surtout  dans  les  textes  imprimés, 
de  nombreuses  interpolations.  En  donnant 
Scutarius  comme  successeur  immédiat  de 
S.  Vosy,  M.  Aymard  est  forcé  d'attribuer 
aux  monuments  qui  nous  révèlent  l'exis- 
tence de  cet  évêque  une  date  beaucoup 
trop  reculée.  Il  place  à  la  fin  du  quatrième 
siècle  ou  au  commencement  du  cinquième 
des  inscriptions  que  M.  Leblant  considère 
comme  de  la  fin  de  ce  dernier  siècle,  &  ce 
n'est  qu'à  l'aide  de  ce  procédé  un  peu  forcé 
qu'il  a  pu  placer  Scutarius  ,  lequel ,  d'après 
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M.  Leblant,  vivait  peut-être  encore  en  498, 
le  troisième  sur  la  liste  avant  Ermentarius 
qui,  lui,  vivait  en  451.  Quant  à  S.  Vosy, 
auteur  de  la  translation  du  siège  de  Rues- 
sïum  au  Puy,  est-ce  l'évêque  Evodius  qui 
a  signé  au  concile  de  Valence  en  374? 
Est-ce  l'abbé  de  Manlieu  de  ce  nom  qui 
vivait  au  septième  siècle?  Les  deux  hypo- 
thèses peuvent  être  soutenues  ;  cepen- 
dant, comme,  en  suivant  celle  adoptée  par 
M.  Aymard,  on  arrive  à  des  impossibilités 
matérielles,  deux  évêques  pour  un  espace 
de  cent  quarante  ans,  &c.,  on  est  forcé 
de  reconnaître  que  le  système  des  Béné- 
dictins offre  beaucoup  plus  de  vraisem- 
blance j  il  y  a  néanmoins,  dans  le  travail 
de  M.  Aymard,  des  faits  dont  l'ensemble 
jette  un  nouveau  jour  sur  les  origines 
chrétiennes  de  la  ville  du  Puy.  Ainsi  il 
paraît  certain  que  dès  le  cinquième  siècle, 
&  peut-être  un  peu  avant,  il  y  avait  une 
église  au  Puy  5  que  cette  église,  probable- 
ment reconstruite  par  Scutarius  à  la  fin  du 
cinquième  siècle,  a  servi  de  lieu  de  sépul- 
ture à  cet  évêque  '  &  plus  tard  à  ses  suc- 
cesseursj  le  seul  tort  de  M.  Aymard  est 
d'avoir  voulu  tirer  de  ce  fait  des  consé- 
quences trop  étendues  &  d'avoir  confondu 
l'époque  de  la  translation  du  siège  épis- 
copal  au  Puy  avec  celle  de  la  construction 
d'une  église  sur  le  mont  Anis.  Ce  sont  là, 
en  effet,  deux  choses  fort  distinctes^  aussi, 
persistant  dans  l'opinion  que  nous  avons 
déjà  émise  (t.  II,  Nofe  LXXX)  nous  dirons 
que  Scutarius,  considéré  avec  raison  comme 
le  constructeur  de  l'église  du  Puy,  a  pu  être 
enterré  dans  l'édifice  qu'il  avait  fait  élever 
à  la  fin  du  cinquième  siècle,  sans  que  pour 
cela  cette  église  fût  devenue  le  siège  de 
l'évêché';  que  plus  tard  l'église  construite 

'  La  circonstance  de  la  sépulture  de  l'évêque 
Scutaire  dans  l'église  du  Puy  est  une  preuve  ma- 
nifeste que  cette  église  n'était  pas  encore  devenue 
le  siège  de  l'évéché.  Jamais,  aux  quatrième,  cin- 
quième &  sixième  siècles,  on  n'enterrait  les  évêques 
dans  leur  église  cathédrale  ;  c'était  un  usage  cons- 
tant d'ensevelir  leurs  corps  dans  une  basilique 
située  en  dehors  des  murs  de  la  ville  épiscopale, 
dans  un  faubourg,  &.  même  à  une  plus  grande 
distance. 

'  C'est  à  la  fin  du  cinquième  siècle  seulement, 
vers  475  &  un  peu  après,  que  se  construisent  dans 


au  Puy  ayant  acquis  de  l'importance,  soit 
comme  lieu  de  dévotion,  soit  parce  qu'on 
avait  construit  à  côté  un  lieu  de  refuge, 
les  évêques  de  la  Civitas  Vellavorum ,  suc- 
cesseurs de  Scutarius,  qui  y  avaient  fait  des 
séjours  plus  ou  moins  prolongés,  finirent 
par  s'y  établir  d'une  manière  définitive; 
que  ce  changement  de  résidence  effectué 
par  l'évêque  S.  Vosy,  le  même,  croyons- 
nous,  que  l'abbé  de  Manlieu  de  ce  nom, 
doit  être  fixé  un  peu  après  l'année  667. 

Ainsi,  en  nous  conformant  à  ce  qui  a 
été  dit  ailleurs  par  les  Bénédictins  &  par 
nous,  nous  croyons  devoir  établir  de  la 
manière  suivante  la  liste  des  évêques  du 
Puy. 

Évêques  du  Vêlai  ou  du  Puy, 

I.  S.  Georges  ,  apôtre  du  Vêlai  &  pre- 
mier évêque  de  Kuessium. 

II.  S.  Macaire,  disciple  de  S.  Georges. 

III.  S.  Marcellin  succéda  à  S.  Macaire. 
Ses  reliques  furent,  au  neuvième  siècle, 
transportées  à  Monistrol,  dont  l'église  lui 
est  dédiée. 

IV.  RORICE  I. 

V.  EusÈBE  est  désigné  comme  le  succes- 
seur de  Rorice. 

VI.  S.  Paulien  ne  fut  point,  comme  le 
prétendent  la  plupart  des  auteurs,  le  der- 
nier évêque  de  Kuessium,  puisque  S.  Vosy, 
qui  transporta  le  siège  au  Puy,  n'a  vécu 
qu'au  septième  siècle.  Les  reliques  de 
S.  Paulien  ont  été  conservées  dans  la 
crypte  de  la  vieille  église  de  la  ville  qui 
porte  encore  son  nom. 

VII.  S.  ArmentaIRE  est  probablement 
l'évêque  de  ce  nom  qui  souscrivit  en  461 
la  lettre  adressée  au  pape  S.  Léon  par  les 
évêques  des  Gaules. 

VIII.  S.  Scutaire  fut  le  constructeur 
de  la  première  église  du  Puy.  Il  y  fut  en- 
terré. Scutaire  vivait  avant  498  d'après  une 

les  Gaules  la  plupart  des  basiliques  &  des  ca- 
thédrales. [Saint-Martin  de  Tours,  cathédrales  de 
Nantes,  de  Clermont ,  &c.)  Evidemment  c'est  à  la 
même  époque,  vers  480,  qu'il  faut  faire  remonter 
la  construction  de  la  basilique  du  Puy  par  l'évêque 
Scutaire. 
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II    fut    élu  évèque  vers 


inscription  publiée  par  M.  E.  Leblant  dans 
son  recueil  des  inscriptions  chrétiennes 
des  Gaules. 

IX.  S.  Bénigne  ne  nous  est  connu  que 
par  son  nom.  Il  fut  inhumé,  dit-on,  dans 
l'église  qui  porte  le  nom  de  S.  Vosy. 

X.  S.  AuRÈLE  occupait  le  siège  du  Vêlai 
lors  de  l'apparition  dans  ce  pays,  vers  691, 
d'un  faux  prophète  dont  parle  Grégoire  de 
Tours. 

S.  SuACRE  est  peut-être  le  même  que 
S.  Scutairej  il  est  inscrit  au  12  de  novem- 
bre ainsi  que  S.  EpiPODE,  qu'on  lui  donne 
comme  prédécesseur,  dans  le  martyrologe 
de  l'église  du  Puy;  mais  le  défaut  de  don- 
nées certaines  sur  ces  deux  évèques  nous 
empêche  de  leur  assigner  un  rang  dans  la 
série  des  évèques. 

XI.  S.  VoSY,  premier  abbé  de  Manlieu 
en  Auvergne  vers  l'an  ôSy,  fut  élu  évêque 
du  Vêlai  en  660  ou  670.  Il  fonda  ou  fit 
reconstruire  l'église  de  Notre-Dame  sur  le 
mont  Anis,  &  y  transféra  le  siège  épiscopal 
vers  la  fin  du  septième  siècle.  Les  reliques 
de  saint  Vosy  furent  transportées  sous  le 
maître-autel  de  l'église  de  son  nom  au  mois 
d'avril  1711,  ainsi  que  celles  de  cinq  autres 
évèques  du  même  siège,  &  enfermées  dans 
plusieurs  châsses  en  février  1712. 

Faustin,  Forbius  &  Flavien,  qui  ne 
sont  admis  ni  par  le  père  le  Cointe  ni  par 
les  historiens  de  la  province  de  Langue- 
doc, doivent  être  retranchés  de  la  série  des 
évèques  du  Puy. 

XII.  S.  Agrève  ou  Agrippanus. 

XIII.  DULCIDE,  dont  l'existence  n'est 
pas  beaucoup  mieux  établie  que  celle  de 
Forbius  &  de  Flavianus,  fit,  dit-on,  trans- 
porter le  corps  de  S.  Agrève  au  Puy  dans 
la  chapelle  souterraine  de  Saint-Etienne. 
Ce  corps  fut  ensuite  transféré  dans  une 
église  que  Dulcide  fit  bâtir  sous  son  nom 
&  qui  depuis  fut  érigée  en  collégiale. 

XIV.  HiGELRic  occupait  le  siège  du  Puy 
en  7o5.  Il  vivait  encore,  croit-on,  en  782 
lorsque  les  Sarrasins  firent  irruption  dans 
le  Vêlai  &  détruisirent  l'abbaye  de  Saint- 
Chaffre. 

XV.  ToRPlON  contribua  à  relever  l'ab- 
baye de  Saint-Chaffre. 

XVI.  Basile  occupait  le  siège  du  Puy 
vers  778. 


XVII.  RORICE 

l'an  800. 

XVIII.  Dructan,  religieux  &  abbé  de 
Saint-Chaffre,  succéda  à  Rorice  vers  l'an 
840. 

XIX.  Hardouin  occupait  le  siège  du 
Puy  en  860.  Il  assista  en  861,  seul  des  évè- 
ques du  Languedoc,  au  concile  de  Thusi, 
diocèse  de  Toul ,  &  se  trouva  au  concile 
de  Soissons  en  866. 

XX.  Gui  I  souscrivit,  en  875,  un  acte 
par  lequel  les  évèques  de  la  Province  con- 
firmèrent l'abbaye  de  Tournus  dans  la  pos- 
session des  biens  qu'elle  détenait  dans  le 
Vêlai.  Il  fut  un  des  évèques  qui  ratifièrent 
en  876  l'élévation  de  Charles  le  Chauve  à 
l'Empire.  Gui  mourut  en  Toscane,  en  al- 
lant à  Rome. 

XXI.  Norbert  était,  à  ce  qu'on  pré- 
tend, fils  de  Bernard,  comte  d'Auvergne, 
&  de  la  comtesse  Ermengarde.  Il  succéda 
à  Gui  en  880,  après  avoir  été  élu  par  une 
partie  du  chapitre  dont  l'autre  donna  ses 
suffrages  à  Vital,  frère  du  vicomte  de  Po- 
lignac.  Les  deux  concurrents  firent  valoir 
leurs  droits  respectifs;  mais  ils  firent  un 
accord  par  lequel  Norbert  garda  l'évèché, 
en  cédant  la  ville  de  Saint-Paulien  à  Vital 
de  Polignac.  Les  corps  des  premiers  évè- 
ques du  pays  y  reposaient  encore  j  Norbert 
transféra  les  reliques  au  Puy.  Nous  devons 
noter  ici  que  le  seul  document  qui  nous 
révèle  l'existence  de  l'évêque  Norbert  est 
d'une  authenticité  fort  douteuse  ;  aussi 
est-il  probable  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'évêque 
du  Puy  de  ce  nom. 

XXII.  AdalaRD  souscrivit  en  919  le  tes- 
tament d'Hervé,  évêque  d'Autun.  Il  fit  pré- 
sent à  son  église  d'un  recueil  des  conciles 
qui  est  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  na- 
tionale. 

XXIII.  Hector  paraît  avoir  succédé  à 
Adalard,  selon  une  charte  de  donation  rap- 
portée par  dom  Mabillon  dans  le  tome  IV 
des  Annales  bénédictines,  p.  695.  Il  était  fils 
d'Engelbert. 

XXIV.  Godescald,  abbé  de  Saint-Chaf- 
fre ,  souscrivit  en  986  les  lettres  de  fonda- 
tion de  Chanteuges,  monastère  situé  dans 
le  diocèse  de  Saint-Flour  &  dépendant  de 
l'abbaye  de  la  Chaise-Dieu.  Cet  évèque  fut 
le   principal    exécuteur    testamentaire   de 
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Guillaume  II,  duc  d'Aquitaine.  En  çdi  il 
souscrivit  à  un  acte  de  rétablissement  du 
monastère  de  Sainte-Enimie,  en  Gévaudan. 
Il  était  encore  évêque  en  961  &  permit 
cette  année  à  Truand ,  doyen  de  la  cathé- 
drale du  Puy,  de  bâtir  une  chapelle  en 
l'honneur  de  S.  Michel,  sur  la  cîme  d'un 
rocher  escarpé,  taillé  en  pyramide,  voisin 
du  Puy  &  nommé  l'Aiguille.  Cette  chapelle 
porte  le  nom  de  Séguret.  Godescald  mou- 
rut en  962. 

On  a  supposé  que  vers  ce  même  temps 
un  évêque  nommé  Arnaud  possédait  le 
siège  du  Puy,  mais  il  est  certain  que  Godes- 
cald occupait  alors  ce  siège,  &  qu'Arnaud 
était  à  cette  époque  évêque  de  Clermont. 

XXV.  Begon  succéda  à  Godescald  en 
962.  On  croit  que  c'est  sous  son  épiscopat 
que  S.  Maïeul ,  abbé  de  Cluny,  fit  un  pè- 
lerinage à  Notre-Dame  du  Puy. 

XXVI.  Gui  II  d'Anjou  fut  élu  par  le 
clergé  &  par  le  peuple  en  975.  Il  était  fils 
puîné  de  Foulques  le  Bon,  comte  d'Anjou, 
&  de  Gerberge.  Dès  sa  jeunesse  il  avait  pris 
l'habit  monastique  &  avait  cultivé  les  let- 
tres dans  l'abbaye  de  Cormeri  en  Touraine 
dont  il  était  abbé.  Il  possédait  aussi  les 
abbayes  de  Saint-Aubin  d'Angers,  de  Fer- 
rières ,  diocèse  d'Orléans,  &  de  Villeloin, 
diocèse  de  Tours.  Il  en  dissipa  les  biens  , 
mais  il  s'efforça  dans  la  suite  de  réparer  le 
mal  qu'il  avait  fait  &  le  scandale  qu'il  avait 
causé,  &  bientôt  la  grande  réputation  de  pro- 
bité qu'il  s'était  acquise  le  fit  élire  évêque 
du  Vêlai.  Le  roi  Lothaire  approuva  cette 
élection.  Gui  trouva  son  diocèse  en  proie 
aux  troubles,  à  la  discorde  &  aux  guerres 
privées.  Il  s'efforça  de  remédier  aux  maux 
qui  l'accablaient,  &  dans  une  assemblée  des 
principaux  du  pays ,  assisté  de  ses  neveux, 
comtes  de  Gévaudan,  il  institua  &  fit  établir 
la  trêve  de  Dieu.  Il  dédia  à  S.  Michel  la 
chapelle  que  Truand  avait  élevée  sur  la 
roche  de  l'Aiguille  &  fonda  en  993,  de  l'avis 
de  sa  sœur  Adéla'ide,  comtesse  de  Gévaudan, 
le  monastère  de  Saint-Pierre  dans  la  ville 
du  Puy,  pour  l'expiation  de  ses  péchés  &  de 
ceux  de  ses  parents.  Gui  d'Anjou  mourut 
en  996  ou  997,  &  fut  inhumé  dans  le  mo- 
nastère de  Saint-Pierre  qu'il  avait  fondé. 

On  a  voulu ,  sur  la  foi  des  Gesta  cotisa- 
lum  Andegavorum,   mettre  Dreux  ,  frère  de 


Gui  d'Anjou,  au  nombre  des  évêques  du 
Puy^  mais  il  est  aujourd'hui  prouvé  que 
l'allégation  de  l'auteur  de  cette  chronique, 
au  sujet  du  successeur  de  Gui  d'Anjou,  est 
erronée.  C'est  ce  qui  a  été  déjà  reconnu 
par  M.  Francisque  Mandet  dans  son  Histoire 
du  Vêlai.  Celui  que  Gui  désigna  d'office 
pour  son  successeur  &  qu'il  imposa  aux  ha- 
bitants du  Puy,  de  son  vivant  &  sans  leur 
consentement,  est  Etienne  de  Gévaudan, 
son  neveu  ou  son  petit-neveu. 

XXVII.  Etienne  I  était  petit-fils  ou  le 
troisième  fils  d'Etienne,  comte  de  Gévau- 
dan, &  d'Adélaïde,  sœur  de  Gui  d'Anjou. 
Nommé  d'office  &  contrairement  aux  règle- 
ments de  l'église  par  son  oncle  Gui,  il  fut 
déposé  dans  un  concile  tenu  à  Rome  en 
998  par  le  pape  Grégoire  V,  comme  s'étant 
emparé  de  l'évêché  sans  le  consentement 
du  clergé  &  du  peuple. 

XXVIII.  Théotard  fut  élu  évêque  par 
le  clergé  &  le  peuple  du  Vêlai  en  998.  Il 
était  religieux  bénédictin  d'Aurillac.  Son 
élection  fut  confirmée  par  le  pape  Sil- 
vestre  II,  successeur  de  Grégoire  V,  par 
une  bulle  de  999. 

Le  concile  qui  avait  déposé  Etienne  de 
Gévaudan  statua  que  le  nouvel  évêque  du 
Puy  serait  ordonné  par  le  pape  lui-même. 
C'est  depuis  lors  que  les  évêques  du  Puy 
ont  longtemps  conservé  le  privilège  d'être 
exempts  de  la  juridiction  des  archevêques 
de  Bourges  &  d'être  soumis  immédiatement 
au  pape. 

Les  auteurs  de  l'ancien  Gallia  Christiana 
placent  ici  un  Gui  III  qui  n'est  autre  que 
Gui  II,  prédécesseur  de  Théotard. 

XXIX.  Fredol  d'Anduze,  fils  de  Ber- 
nard ,  seigneur  d'Anduze,  &  de  Garsinde, 
succéda  en  1016  environ  ou  plutôt  en  1020 
à  Théotard  dans  l'évêché  du  Puy.  Il  se 
montra  fort  libéral  envers  son  église.  On 
ignore  l'époque  de  sa  mort. 

XXX.  Etienne  II  de  Mercœur,  origi- 
naire d'Auvergne,  fils  de  Béraud  II  &  neveu 
de  S.  Odilon,  abbé  de  Cluny,  ou  d'une  autre 
famille  selon  Baluze,  étant  fils  de  Gui  II, 
seigneur  de  Thiern,  paraît  comme  évêque 
du  Puy  en  io3i  ;  il  souscrivit  les  lettres  de 
fondation  du  monastère  de  Saint-Satur  près 
Sancerre,  en  1084.  Il  mourut  en  io53  au 
mois  de  mars  &  fut  inhumé  dans  l'église  du 
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monastère  de  la  Voulte-sur-rAllier,  en  Au- 
vergne ,  qu'il  avait  fondé  de  concert  avec 
S.  Odilon  ,  abbé  de  Cluny,  son  oncle  pa- 
ternel. Suivant  une  chronique  manuscrite 
de  Saint-Pierre  du  Puy,  ce  fut  en  1043, 
sous  l'épiscopat  d'Etienne,  qu'Arbert  & 
Rostaing  cédèrent  le  désert  de  la  Chaise- 
Dieu,  en  Auvergne,  à  S.  Robert  pour  y  jeter 
les  fondements  de  la  célèbre  abbaye  de  ce 
nom. 

XXXI.  Pierre  de  Mercœeur,  qu'on 
croit  être  neveu  du  précédent,  était  pré- 
vôt de  la  cathédrale  du  Puy.  Pons,  comte 
de  Toulouse,  s'opposa  à  son  élection  & 
nomma  de  son  autorité  privée  pour  évéque 
Bernard,  archidiacre  de  Mende,  dont  il 
avait  reçu  une  somme  considérable.  Le  roi 
Henri,  gagné  aussi,  dit-on,  par  argent,  se 
déclara  pour  l'archidiacre^  mais  les  députés 
du  clergé  &  du  peuple  du  Puy  eurent  re- 
cours à  l'autorité  du  pape  Léon  IX,  près 
duquel  ils  se  rendirent  en  io53.  Le  pape 
confirma  l'élection  de  Pierre  de  Mercœur 
&  le  sacra  lui-même.  Cet  évêque  eut  de 
grands  démêlés  avec  les  habitants  du  Puy  & 
avec  les  seigneurs  voisins,  surtout  avec  le 
vicomte  de  Polignac.  Il  assista  en  io56  au 
concile  de  Toulouse.  En  1062  il  reçut  l'acte 
en  vertu  duquel  le  comte  de  Bigorre  sou- 
mit son  comté  à  l'église  du  Puy  par  dévo- 
tion à  la  Vierge.  Pierre  entreprit  ensuite 
le  voyage  de  Jérusalem;  mais  au  retour  il 
mourut  à  Gênes  le  i3  juillet  1073.  Des  cha- 
noines de  Notre-Dame,  qui  l'avaient  accom- 
pagné, rapportèrent  son  corps  &  le  déposè- 
rent dans  l'église  du  monastère  de  la  Voulte, 
près  de  son  oncle  Etienne. 

XXXII.  Etienne  III  de  Polignac,  dit 
Brisefer,  fils  d'Armand  III ,  était  prévôt  de 
l'église  du  Puy  &  en  même  temps  évêque 
de  Clermontvers  io52.  Pensant  que  le  siège 
du  Puy  était  plus  riche  que  celui  de  Cler- 
mont  &  le  trouvant  plus  à  sa  convenance, 
il  se  mit  au  rang  des  prétendants,  à  la  mort 
de  Pierre,  &  réussit  à  se  faire  élire;  mais 
il  rencontra  un  dangereux  compétiteur 
dans  un  certain  Etienne  qui,  ayant  gagné 
par  argent  une  partie  des  fidèles,  s'empara 
du  siège.  Etienne  de  Polignac  chassa  bien- 
tôt cet  intrus;  mais  sachant  que  son  élec- 
tion n'était  guère  plus  canonique,  il  alla  à 
Rome  pour  la  faire  confirmer  par  le  pape. 


Élu  en  1073,  Etienne  conserva  son  siège 
jusqu'en  1081  où  il  fut  déposé  parle  pape 
pour  ne  pas  s'être  conformé  aux  ordres 
qu'il  lui  avait  donnés  &  aux  promesses 
qu'il  lui  avait  faites  de  n'être  que  l'admi- 
nistrateur de  l'évêché.  Il  fut  même  anathé- 
matisé  dans  le  troisième  concile  de  Rome, 
tenu  par  Grégoire  VII,  pour  cause  d'homi- 
cide &  de  simonie,  &  pour  s'être  maintenu 
sur  le  siège  du  Puy  par  la  force  &  la  vio- 
lence. 

XXXIII.  Aymar  ou  Adhémar  de  Mon- 
TEIL  succéda  à  Etienne  vers  1082.  Il  fit  le 
voyage  de  la  terre  sainte  &  à  son  retour, 
vers  1087,  afin  de  retirer  les  biens  ecclésias- 
tiques des  mains  des  vicomtes  de  Polignac 
qui  s'en  étaient  emparés,  il  leur  fit  la 
guerre.  Ceux-ci  se  désistèrent  de  leurs 
prétentions  moyennant  25, 000  sols,  mon- 
naie du  pays. 

Le  pape  Urbain  II  vint  en  1095  au  Puy, 
où  il  avait  d'abord  résolu  d'assembler  un 
concile  3  mais  ce  fut  à  Clermont  que  ce 
concile  se  tint,  le  18  novembre.  Adhémar 
s'y  distingua.  Le  pape,  ayant  déterminé  la 
croisade  pour  la  délivrance  du  Saint-Sépul- 
cre, l'expérience  &  la  sagesse  d'Adhémar  le 
firent  choisir  pour  conduire  les  croisés.  Il 
mourut  de  la  peste  à  Antioche  le  i*""  août 
1098.  A  son  lit  de  mort  il  exhorta  les  chefs 
à  s'unir  entre  eux  &  recommanda  sa  fa- 
mille au  comte  de  Toulouse,  &  son  chape- 
lain Bernard,  homme  de  lettres,  à  Boémond 
qui  le  fit  nommer  plus  tard  patriarche 
d  Antioche.  Adhémar  fut  inhumé  dans  la 
cathédrale  de  Saint-Pierre. 

XXXIV.  Pons  I  de  Tournon,  abbé  de 
la  Chaise-Dieu,  fut  unanimement  élu  en 
1102  par  le  clergé  &  le  peuple  du  Vêlai.  Le 
siège  avait  vaqué  quatre  ans.  Quoique  déjà 
âgé  lors  de  son  élection,  Pons  entreprit  de 
réduire  à  l'obéissance  plusieurs  nobles  de 
la  ville  du  Puy,  qui  avaient  érigé  des  tours 
dans  leurs  maisons  pour  être  en  état  de 
tyranniser  le  peuple.  Il  fut  obligé  d'em- 
ployer la  force  &  parvint  à  réduire  ces  no- 
bles qui  se  reconnurent  vassaux  de  l'église, 
moyennant  cependant  10,000  sols  qu'il  leur 
distribua.  Il  mourut  en  1 11 2 ,  le  24  janvier. 

XXXV.  Pons  II  Maurice  de  Mont- 
BOISSIER  fut  élu  par  le  clergé  &  le  peuple 
en  II 12.  Il  était  oncle  ou  grand-oncle  ma- 
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ternel  de  Pierre  le  Vénérable,  abbé  de 
Cluny.  Quelques  hnbifaiits,  parmi  lesquels 
il  y  avait  des  hommes  puissants,  ayant  con- 
testé son  élection,  il  se  rendit  à  Rome  & 
fut  sacré  par  le  pape  Pascal  IL  Ses  enne- 
mis lui  firent  alors  la  guerre,  ce  qui  causa 
beaucoup  de  mal  au  pays.  Pons  parvint  ce- 
pendant à  obtenir  la  paix ,  partit  pour 
Jérusalem  &  fut  absent  deux  ans  &  demi. 
Atteint  d'une  longue  maladie,  il  se  fit  por- 
ter à  Montpellier  où  il  mourut  le  11  avril 
II 28.  Il  fut  inhumé  à  la  Chaise-Dieu. 

XXXVI.  HuMBERT  succéda  à  Pons  en 
1128.  Il  se  fit  sacrer  à  Rome  en  ii3o.  En 
II 34,  le  roi  Louis  le  Gros  étant  à  Orléans 
lui  donna  le  temporel  de  la  ville  du  Puy 
avec  le  château  de  Corneille,  les  droits  de 
péage,  de  monnaie,  de  justice,  &c.  Hum- 
bert  mourut  le  17  octobre  1144. 

XXXVII.  Pierre  II  fut  élu  en  1145 
évêque  du  Puy.  Il  reçut  d'Eugène  III,  à 
Viterbe,  la  consécration  &  le  pallium.  En 
1146,  Louis  le  Jeune  confirma  en  sa  faveur, 
le  5  mai ,  les  chartes  &  franchises  que  ses 
prédécesseurs  avaient  accordées  à  l'église 
du  Puy,  sauf  toutefois  les  droits  du  roi ,  les 
droits  de  justice  &  les  coutumes  du  royaume. 
Jean,  comte  de  Rouergue,  rendit  hommage 
à  cet  évèque  en  ii54  pour  les  châteaux  de 
Ségur  &  de  Taur.  Pierre  mourut  le  3o  août 
ii55  &  fut  inhumé  à  Cistrières. 

XXXVIII.  Pons  III  est  connu  par  un  di- 
plôme de  Louis  VII  à  lui  adressé,  &  daté 
de  Bourges  en  iiSç.  Ce  diplôme  confirme 
les  privilèges  accordés  précédemment  à 
l'église  du  Puy. 

XXXIX.  Pierre  III  succéda  au  précé- 
dent en  1169.  Il  ouvrit  les  châsses  où 
étaient  enfermées  les  reliques  de  S.  Geor- 
ges, apôtre  du  Vêlai,  &  de  S.  FJilaire,  évè- 
que de  Poitiers,  qu'il  transporta  en  1162 
sous  l'autel  de  l'église  Saint-Georges.  Il 
ne  put  mettre  fin  aux  exactions  des  vi- 
comtes de  Polignac  qui  avaient  mis  des 
péages  sur  tous  les  chemins  &  rançonnaient 
les  pèlerins  qui  se  rendaient  au  Puy.  Le 
roi  Louis  le  Jeune  fut  obligé  de  venir  à 
Souvigny  pour  ménager  un  accord  entre 
l'évéque  &  le  vicomte  de  Polignac,  qui 
s'engagea,  en  donnant  des  otages  &  autres 
sûretés,  à  ne  plus  percevoir  aucun  droit 
de  passage  &  à  vivre  en  paix  avec  l'évéque; 


mais  le  vicomte  de  Poligitac  recommença 
bientôt  ses  exactions,  &  quelques  années 
après  le  roi  dut  revenir  pour  punir  les 
nouvelles  infractions  à  ses  ordres.  Pierre 
donna  à  l'église  du  Puy  trente  marcs  d'ar- 
gent pour  fonder  son  anniversaire.  On 
croit  qu'il   mourut  vers   1189. 

XL.  AiNARD  ou  Aymard  succéda  à 
Pierre  III  en  1189.  Il  prêta  serment  de  fidé- 
lité à  Philippe-Auguste  peu  de  temps  après 
son  retour  de  la  terre  sainte.  Ce  prince 
donna  en  1192  à  Aymard  la  faculté  de  per- 
cevoir les  revenus  de  l'évêché  qu'il  avait 
saisis  à  cause  de  sa  révolte.  En  1193,  au 
mois  de  juin,  le  roi  enjoignit  aux  habitants 
du  Puy  de  rendre  à  leur  évèque  les  hon- 
neurs qui  lui  étaient  dus.  Par  une  autre 
charte,  il  ordonna  au  vicomte  de  Polignac 
d'observer  les  traités  que  lui  ou  ses  prédé- 
cesseurs avaient  faits  avec  les  évéques  du 
Puy. 

XLI.  Odilon  de  Mercceur,  fils  de  Bé- 
raud  ,  seigneur  de  Mercœur,  &  d'une  fille 
de  Guillaume,  comte  d'Auvergne,  était 
doyen  de  l'église  de  Brioude.  Il  succéda  à 
Aymard  en  1197.  Bertrand,  seigneur  d'Es- 
paly,  avant  de  se  faire  chartreux,  donna 
son  château  d'Espaly  à  l'église  du  Puy. 
Odilon  était  encore  évèque  en  1202. 

XLII.  Bertrand  de  Chalençon  est 
qualifié  évèque  dès  1198;  néanmoins  ce 
n'est  qu'en  1202  qu'il  succéda  régulière- 
ment à  Odilon.  En  1209  Bertrand  prit  part 
à  la  croisade  contre  les  albigeois.  Il  com- 
mandait un  corps  de  troupes.  En  121 1  il 
accorda,  de  concert  avec  son  chapitre, 
au  roi  Philippe-Auguste,  un  subside  de 
25o  marcs  d'argent.  Par  reconnaissance,  ce 
prince  lui  donna  à  lui  &  à  ses  successeurs, 
en  augmentation  de  régale ,  le  château 
d'Arzon  pour  lequel  l'évéque  dut  rendre 
hommage.  En  I2i3,  au  mois  d'août,  Pons  IV, 
vicomte  de  Polignac,  fit  hommage  à  ce  prélat 
de  sa  vicomte.  C'est,  dit-on,  le  premier  hom- 
mage rendu  par  les  vicomtes  de  Polignac, 
pour  le  château  de  ce  nom,  aux  évèques  du 
Puy.  Bertrand  mourut  le  21  décembre  sui- 
vant. 

XLIII.  Robert  de  Mehun  succéda  à 
Bertrand  à  la  fin  de  l'année  I2i3.  Il  n'était 
encore  qu'évéque  élu  du  Puy  lorsque  le  roi 
lui  accorda,  en  I2i5,  comme  à  ses  succes- 
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seurs ,  ramortissement  des  châteaux  de 
Chalençon,  de  Rochebaron,  de  Chapdeuil, 
de  Glavenas  &  d'Arzon ,  qui  relevaient  du 
domaine  royal,  en  fief.  Robert  assista  en 
I2i5  au  concile  de  Latran,  convoqué  par 
Innocent  III.  Il  avait  eu  quelques  diffi- 
cultés avec  les  habitants  du  Puyj  mais  de 
retour  dans  sa  ville  étant  accompagné  de 
Gui,  comte  de  Forez,  il  fit  signifier  aux 
habitants  un  bref  du  pape  qui  leur  ordon- 
nait de  se  soumettre  à  leur  évèque.  Loin 
d'obéir,  les  habitants  du  Puy  prirent  les 
armes  &  Robert  fut  obligé  de  se  retirer 
dans  le  Forez,  d'où  il  excommunia  ses  ad- 
versaires; il  finit  cependant  par  faire  la 
paix,  mais  il  n'en  jouit  pas  longtemps.  Un 
chevalier  nommé  Bertrand  de  Carès,  qui 
avait  été  excommunié  en  raison  des  dom- 
mages qu'il  avait  causés  à  l'église,  s'associa 
avec  une  troupe  de  bandits  et  l'assassina  le 
21  décembre  1219,  au  village  de  Saint-Ger- 
main de  la  Prade. 

XLIV.  Etienne  de  Chalençon  était 
déjà  élu  évèque  du  Puy  en  1220,  au  mois 
d'août.  Pons  de  Chapdeuil  lui  rendit  alors 
hommage  pour  les  châteaux  de  Chapdeuil , 
de  Mazères,  de  Beaulieu  ,  &c.,  qu'il  tenait 
de  l'évéque.  Etienne  se  rendit  en  juillet 
1222  près  d'Honorius  III  qui  l'ordonna  dia- 
cre, prêtre,  &  le  sacra  évèque.  Il  lui  donna 
le  pallîum.  Etienne  introduisit  dans  la  ville 
du  Puy  les  dominicains  &  les  franciscains. 
Il  eut  un  différend  avec  Pons  de  Montlaur 
qu'il  prit  les  armes  à  la  main  &  qu'il  retint 
dans  les  prisons  de  l'évèché.  Pons,  vicomte 
de  Polignac,  fit  également  hommage  au 
prélat,  après  s'être  entendu  avec  lui.  En 
1227  Jean,  archevêque  de  Vienne,  se  ren- 
dit au  Puy  pour  y  recevoir,  par  ordre  du 
pape,  l'argent  que  cette  église  avait  em- 
prunté en  Italie  &  s'accorda  avec  le  doyen, 
le  prévôt  &  le  chapitre  pour  qu'ils  payas- 
sent mille  marcs  sterling  à  leurs  créanciers. 
Etienne  reçut  en  1229  l'hommage  de  Phi- 
lippe &  d'Adhémar  de  Poitiers,  comtes  de 
Valentinois  ,  pour  les  châteaux  de  Fay,  de 
Montréal ,  de  Queyrières ,  &c.  Ce  prélat 
mourut  au  mois  de  février  I23i.  On  lui  at- 
tribue l'histoire  de  la  vie  de  S.  Placide 
qu'on  trouve  dans  le  recueil  de  Surius. 

XLV.  Bernard  de  Rochefort  succéda 
à  Etienne  en  I23i.  Il  est  connu  par  l'acte 


de  sécularisation  des  chanoines  réguliers 
de  Mende,  car  il  administrait  aussi  cette 
église  dont  le  siège  était  vacant,  &  dont 
les  évèques  &  ceux  du  Puy  se  suppléaient 
réciproquement.  Il  fit  son  testament  en 
1236. 

XLVI.  Bernard  II  de  Montaigu,  ori- 
ginaire d'Auvergne,  convint  avec  les  cha- 
noines, en  1237,  de  faire  élever  des  murs 
pour  leur  défense  commune,  &  d'y  renfer- 
mer tout  l'espace  compris  entre  le  palais 
épiscopal  &  l'abbaye  de  Saint-Vosy.  En 
1239,  Bernard  accompagna  le  roi  S.  Louis 
à  Sens  &  en  reçut  en  présent  une  des  épi- 
nes de  la  couronne  de  Jésus-Christ.  Les  ha- 
bitants du  Puy  tentèrent  de  se  soustraire  à 
l'autorité  temporelle  de  l'évéque;  mais  ce- 
lui-ci, appuyé  par  le  roi,  obligea  les  mé- 
contents à  se  soumettre.  De  son  temps,  le 
16  juillet  1247,  la  foudre  tomba  sur  le  clo- 
cher de  Saint-Michel  de  l'Aiguille  ou  de 
Séguret,  &  le  renversa.  Bernard  mourut  le 
23  février  1248. 

XLVII.  Guillaume  de  Murât  fut 
élu  en  1248;  il  était  également  originaire 
d'Auvergne;  il  fut  un  des  commissaires 
nommés  par  Innocent  IV  pour  informer 
sur  le  fait  de  la  pénitence  de  Raimond  , 
comte  de  Toulouse,  qui  avait  été  enlevé 
par  une  mort  subite,  &  qui ,  après  avoir 
entendu  les  témoins,  donnèrent  l'absolu- 
tion au  feu  comte,  suivant  les  dispositions 
de  la  bulle  publiée  à  cet  effet.  Guillaume 
de  Murât  vivait  encore  en  i25o. 

XLVIII.  Bernard  III  de  Ventadour, 
de  la  famille  de  ce  nom  en  Limousin,  fut 
élu  en  I25i  ;  il  refusa  d'abord  au  roi  saint 
Louis,  qui  revenant  de  Syrie  passait  par 
le  Puy,  le  9  août  1264,  le  droit  de  régale 
sur  son  église  ;  mais  s'étant  rendu  à  la  cour, 
il  reconnut  plus  tard  ce  droit  sur  la  ville 
du  Puy  seulement,  devant  le  conseil  du  roi. 
Il  prêta  ensuite  serment  de  fidélité  au  roi- 
Bernard  résigna  la  même  année;  il  avait 
été  chapelain  du  pape  Innocent  IV. 

XLIX.  Armand  de  Polignac,  des  vi- 
comtes de  ce  nom ,  fils  de  Pons  IV  & 
d'Alcinoë  de  Montlaur,  succéda  à  Ber- 
nard III ,  en  1255,  après  avoir  été  abbé  de 
de  Saint-Pierre  de  la  Tour  &  prévôt  de 
Notre-Dame  du  Puy.  Il  reconnut,  en  I256, 
le    droit  de    régale  du   roi    sur  son    siège 
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pendant  la  vacance.  Cet  évêque  mourut  le 
17  mai  1257,  &  fut  inhumé  dans  le  cime- 
tière du  monastère  de  Viages. 

L.  Gui  III  Foucaud  ou  Fulcodi, 
natif  de  Saint-Gilles,  en  Languedoc,  avait 
embrassé  dans  sa  jeunesse  le  métier  des 
armes.  Il  se  livra  ensuite  à  l'étude  des  let- 
tres &  de  la  jurisprudence,  &  y  acquit  une 
si  grande  réputation  qu'il  fut  considéré 
comme  le  premier  jurisconsulte  de  France. 
Cette  réputation,  sa  science  &  son  intégrité 
engagèrent  S.  Louis  à  l'admettre  dans  ses 
conseils.  En  I255,  ayant  perdu  sa  femme 
dont  il  lui  restait  deux  filles,  Gui  embrassa 
l'état  ecclésiastique.  Il  fut  d'abord  archi- 
diacre du  Puy,  &  ensuite  choisi  en  1267 
pour  succéder  à  Armand.  Les  chanoines  de 
l'église  de  Narbonne,  déterminés  par  son 
mérite,  l'élurent  pour  leur  archevêque,  le 

10  octobre  1259;  mais  Gui  ne  prit  posses- 
sion de  l'archevêché  que  longtemps  après. 

11  ne  prenait  encore  que  le  titre  d'arche- 
vêque élu  en  1260,  &  continuait  d'admi- 
nistrer l'évêché  du  Puy.  Il  parvint  enfin, 
en  1265,  à  la  souveraine  puissance  sous  le 
nom  de  Clément  IV. 

LI.  Guillaume  de  la  Roue,  religieux 
de  la  Chaise-Dieu,  prieur  de  la  Chaux, 
diocèse  de  Clermont,  &  de  Sainte-Croix  de 
Savigny,  diocèse  de  Lyon,  fut  élu  en  juillet 
1260  évêque  du  Puyj  mais  il  eut  pour  con- 
current Simon,  trésorier  de  Saint-Martin 
de  Tours ,  que  le  doyen  &  le  prévôt  de 
l'église  du  Puy  avaient  élu  de  leur  côté. 
Guillaume  évinça  enfin  son  compétiteur  & 
fut  sacré  le  22  février  1263  par  le  pape  Ur- 
bain IV.  Gui  Foucaud,  devenu  pape  sous  le 
nom  de  Clément  IV,  lui  envoya  le  pallium 
en  1267,  &  fit  en  même  temps  présent  à 
l'église  de  Notre-Dame  du  Puy  de  plu- 
sieurs reliques  enfermées  dans  des  châsses 
d'argent.  En  1278,  Guillaume  acheta  de 
Jarenton  de  Saint-Romain,  le  château  de 
Beaujeu  pour  le  prix  de  1020  francs  ,  &  de 
Guignes  de  Saint-Didier,  le  château  de 
Monistrol  pour  i36o  francs.  En  1282, 
Humbert  I  de  la  Tour  du  Pin,  chef  de 
la  troisième  branche  des  Dauphins,  8z:  son 
épouse  Anne,  héritière  de  la  seconde  bran- 
che, firent  hommage  à  Guillaume  pour  un 
canonicat  de  l'église  du  Puy  que  ledit  flum- 
bert  tenait  par  héritage  de  ses  ancêtres.  Il 


eut  quelques  différends  avec  les  habitants 
du  Puy^  le  roi  prit  fait  &  cause  pour  l'évê- 
que  &  priva  les  habitants  révoltés  d'une 
partie  de  leurs  privilèges. 

Guillaume  décéda  au  mois  d'août  1288 
&  fut  inhumé  dans  l'abbaye  de  la  Chaise- 
Dieu. 

Les  chanoines  élurent  pour  le  remplacer 
Pierre  d'Estaing,  archidiacre  de  Rodez, 
qui  ne  voulut  pas  accepter. 

LU.  Gui  IV  fut  élu  évêque  du  Puy  sur  le 
refus  de  Pierre  d'Estaing.  Ce  prélat  vécut 
si  peu  de  temps  qu'Odon  de  Gissey  n'en  a 
pas  même  fait  mention.  Son  existence  est 
cependant  admise  par  les  historiens  de 
Languedoc.  En  raison  de  sa  mort  ou  de  sa 
démission,  Gaston  de  Cornon,  chanoine 
&  chantre  de  Notre-Dame  du  Puy,  fut 
nommé  administrateur  de  l'évêché,  con- 
jointement avec  les  abbés  de  Séguret  &  de 
Saint-Pierre  de  la  Tour,  &  Jean  de  Baron, 
autre  chanoine. 

LUI.  Fredol  II  DE  Saint-Bonnet, 
natif  de  Suse,  auparavant  évêque  d'Oviedo 
en  Espagne ,  fut  nommé  par  Martin  IV,  à 
la  prière  du  chapitre,  &  recommandé  au 
roi  Philippe  le  Hardi  le  2  septembre  1284. 
Il  fit  son  entrée  solennelle  dans  la  ville  du 
Puy  le  3o  septembre  suivant.  En  1288, 
Fredol  introduisit  les  carmes  dans  la  ville 
du  Puy.  Il  mourut  en  1289  &  fut  inhumé 
chez  les  dominicains. 

LIV.  Gui  V  de  Neufville,  prévôt  de 
l'église  de  Chartres,  chapelain  du  pape 
Nicolas  IV,  fut  nommé  évêque  en  juillet 
1290,  sur  la  démission  -du  candidat  élu 
par  le  chapitre  dont  on  n'a  pas  conservé  le 
nom.  Gui  reçut  en  1298,  pour  l'église  du 
Puy,  l'hommage  du  comte  de  Bigorre.  Il 
fut  obligé  d'aliéner  une  partie  des  trésors 
de  l'église  du  Puy  pour  soutenir  les  droits 
de  cette  église.  En  1294  il  fut  transféré  à 
Nantes,  &  à  Saintes  en  1296. 

LV.  Jean  I  de  Comines,  abbé  régulier 
de  Saint-Victor  de  Marseille  en  1277,  &  de 
Saint-Germain  des  Prés  en  1289,  fut  nommé 
évêque  du  Puy  par  Boniface  VIII,  qui  le 
recommanda  au  roi  au  mois  d'avril  1296. 
Charles,  comte  d'Alençon ,  de  Valois  & 
d'Anjou,  fils  du  roi,  le  chargea,  en  1296, 
avec  Pierre,  évêque  d'Orléans,  de  traiter 
la   paix  avec  le   roi   d'Aragon.  Cet  évêque 
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admit  le  roi  en  paréage,  en  i3o6,  pour  la 
ville  &  le  territoire  du  Puy.  Le  prince,  à 
cette  occasion,  lui  donna  la  ville  d'Anduze, 
dans  les  Cévennes.  C'est  en  raison  de  cet 
acte  que  fut  fait  le  distique  suivant  : 

Ben  fut  l'évesque  del  Peu  buse. 
Quand  changet  le  Peu  per  Anduse. 

Jean  est  le  premier  évéque  du  Puy  qui 
ait  pris  le  titre  de  comte  de  Vêlai.  Il  tran- 
sigea ,  en  i3o3,  avec  le  roi  pour  le  comté 
de  Bigorre  dont  il  lui  céda  le  droit  pour 
une  rente  de  3oo  livres.  Il  fut  présent  à 
l'ordonnance  rendue  par  Guillaume  de 
Plasian  sur  la  construction  du  pont  Saint- 
Esprit.  Il  mourut  en  i3o8  le  24  de  juin  ,  & 
fut  inhumé  dans  l'église  des  Cordeliers  du 
Puy,  dans  la  chapelle  de  Saint-Michel. 

LVI.  Bernard  IV  de  Castanet,  natif 
de  Montpellier,  avait  été  auditeur  du  pa- 
lais apostolique  à  Rome  &  évéque  d'Albi 
depuis  1276,  où  il  fit  réparer  &  en  partie 
rebâtir  la  cathédrale  telle  qu'on  la  voit 
aujourd'hui.  Il  succéda  à  Jean  de  Comines 
au  mois  d'octobre  i3o8.  Il  avait  possédé 
l'évéché  d'Albi  pendant  trente  ans;  mais 
son  zèle  extrême  contre  l'hérésie  avait  tel- 
lement irrité  les  habitants ,  que  leur  oppo- 
sition l'obligea  de  changer  de  résidence.  Il 
fonda,  en  i3o9,  une  collégiale  de  treize 
chanoines  dans  l'église  de  Saint-Marcelin 
de  Monistrol  en  Vêlai  &  autorisa,  en  i3i2, 
la  fondation  du  monastère  de  filles  du  Val- 
Privas.  Il  reçut  l'hommage  de  Guillaume 
de  Poitiers  ,  comte  de  Valentinois  ,  &  des 
autres  feudataires.  Il  augmenta  beaucoup  le 
temporel  de  son  évèché.  Le  Pape  Jean  XXII 
le  nomma  cardinal  &  évéque  de  Porto  le 
17  décembre  i3i6,  en  lui  laissant  la  faculté 
de  garder  en  commende  l'évéché  du  Puy. 
Il  mourut  à  Avignon  le  14  du  mois  d'août 
de  l'an  i3i7. 

LVII.  Guillaume  III  de  Brosse,  de  la 
famille  des  seigneurs  de  Saint-Sevère ,  était 
évéque  de  Rieux  lorsqu'il  fut  transféré  au 
Puy,  le  l*"'  novembre  i3i7.  Il  passa  à  Meaux 
en  i3i8  ,  de  là  à  Bourges,  &  de  Bourges  à 
Sens. 

LVIII.  Durand  de  Saint-Pourçain, 
ainsi  nommé  du  lieu  de  sa  naissance,  & 
quelquefois   appelé  Ferrand,  était  un  sa- 


vant dominicain,  docteur  en  théologie.  Il 
succéda  à  Guillaume  en  i3i8.  En  i320  il 
dressa  &  promulgua  des  statuts  pour  le 
maintien  de  la  discipline  ecclésiastique.  Un 
édit  du  roi  Philippe  V  chassa  les  juifs  de  la 
ville  du  Puy  sur  l'accusation  portée  contre 
eux  d'avoir  tué  un  jeune  clerc  de  Notre- 
Dame.  En  i325  l'abbesse  de  Mercoire  ren- 
dit hommage  à  l'évêque  qui ,  en  i326,fut 
transféré  à  Meaux.  On  trouve  dans  Tri-* 
thème  &  dans  Bellarmin  le  catalogue  des 
ouvrages  de  Durand  de  Saint-Pourçain.  Cet 
évéque  mourut  le  to  septembre  &  fut  in- 
humé dans  la  chapelle  de  Saint-Chaffre. 

LIX.  Pierre  V  Gogueil,  Parisien  de 
naissance,  prit  possession  du  siège,  par 
procuration,  le  6  juin  i326.  Il  est  cité  dans 
une  charte  de  la  Sauve-Bénite ,  en  1327.  Il 
mourut  au  mois  de  février  i328. 

LX.  Bernard  V  le  Brun  ,  natif  du  Li- 
mousin, était  doyen  de  Notre-Dame  du  Puy 
&  peut-être  l'était-il  aussi  de  l'église  de 
Limoges.  Il  succéda  à  Pierre  en  i328  &  prit 
possession  le  i"  mai.  Jean  XXII  lui  envoya 
en  cette  même  année  plusieurs  reliques  & 
des  présents  considérables.  Bernard  assista, 
en  i33o,  à  la  dédicace  de  l'église  de  Saint- 
Louis  de  Poissy,  où  se  trouva  présent  le 
roi  Philippe  VI.  Il  fut  transféré  à  l'évéché 
de  Noyon  en  1342  &  mourut  le  23  janvier, 
suivant  le  nécrologe  des  frères  mineurs  du 
Puy,  où  il  est  surnommé  Bruni. 

LXI.  Jean  II  de  Chamdorat,  natif  du 
Vêlai,  docteur  en  droit,  auditeur  du  palais 
apostolique,  religieux  &  abbé  de  la  Chaise- 
Dieu  ,  fut  nommé  successeur  de  Bernard  V 
par  le  Pape  Clément  VI ,  en  1342.  Il  con- 
tribua beaucoup  à  la  réconciliation  des 
habitants  du  Puy  avec  le  roi  Philippe  de 
Valois  &  leur  procura  le  rétablissement 
du  consulat  dans  leur  ville.  Ils  en  étaient 
privés  depuis  qu'ils  s'étaient  rendus  coupa- 
bles du  meurtre  des  officiers  de  l'évêque 
Guillaume  de  la  Roue. 

Jean  mourut  le  i5  décembre  i352,  à  son 
château  de  Monistrol,  &  fut  inhumé  dans 
la  grande  chapelle  intérieure  de  l'abbaye 
de  la  Chaise-Dieu  ,  dédiée  à  Notre-Dame, 
qu'il  avait  fa,it  bâtir. 

LXII.  Jean  III  de  Jaurens,  ou  Jofroi, 
était  originaire  du  Limousin.  Il  était  né 
en  i3o9,  &  succéda  à  Jean  de  Chamdorat 
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en  i358.  Après  la  mort  de  cet  évéque ,  le 
chapitre  avait  élu  Guillaume  de  Chalen- 
çon,  chanoine  et  trésorier  de  Notre-Dame; 
mais  celui-ci  ne  put  conserver  le  siège.  Jean 
était  docteur  de  l'université  de  Toulouse, 
où  il  avait  professé  le  droit.  Il  a  noté  lui- 
même  les  principaux  événements  de  sa  vie 
dans  le  calendrier  placé  en  tête  de  son 
missel  ,  beau  manuscrit  du  quatorzième 
siècle,  décoré  de  ses  armes,  d'argent  à  trois 
merlettes  d'azur  avec  une  bordure  de  même. 
Ce  sont  les  mêmes  que  celles  vues  sur  son 
tombeau  ,  &  décrites  par  dom  Estiennot 
dans  ses  Fragmenta  hlstorlae  Aquitanîcae, 
Quelques-unes  de  ces  notes  ont  déjà  été 
imprimées  par  les  éditeurs  du  nouveau 
Gallia  Christiana.  Nous  les  publions  de 
nouveau,  d'après  le  manuscrit  latin  828, 
en  suivant  l'ordre  chronologique  &  le  nou- 
veau style  ',  ce  qui  modifie  quelques-unes 

'  iSop.  VIII  aut  VII  calend.  decemb.  Anno  Do- 
mini  Mcccix°,  f\x'\  natus,  hic  quam  potui 
informari. 

iSSp.  Junius,  hac  mense  fui  presentatus,  exami- 
natus  et  habui   licentiam,   anno  Domini 

MCCCXXXIX. 

Calend.  octob.  Hac  die  fui  factus  doctor 
Tholosae,  anno  Domini   mcccxxxix. 

V  calend.  octob.  Hac  die  decessit  Dominus 
meus  cardinalis  de  Gardia,  anno  Domini 

MCCCXLII. 

1843.  III  nonasmartii.  Hac  die  fui  factus  auditor 
palatii,  anno  Domini  mcccxlii. 

1344.  XII  calend.  augusti.  Hac  die  decessit  B.  ne- 
pos  meus  in  Bellicadro,  anno  mcccxliv,  et 
jacet  ante  altare  beati  Nazarii. 

1845.  IX  calend.  martii.   Hac  die  decessit  Domi- 

nus P.  canonicus  Albiensis,  patruus  meus, 
anno  Domini  mcccxliv. 

1846.  Calendis  martii.   Hac  die  fui  presbyter  ordi- 

natus  in  Avenlone,  anno  Domini  mcccxlv. 

III  nonas  aprilis.  Hac  die  decessit  D.  Nicho- 
laus  archiepiscopus  Rothomagensis,  anno 
Domini  mccclxvii. 

IV  calend.  julii,  Hac  die  decessit  Dominus 
P.  prior  claustralis  ecclesiae  Tholosanae, 
patruus  meus,  anno  Domini  mcccxlvii. 

IV  idus  julii.  Decessit  Tholosae,  Stephanus 

monachus  Auriliacensis,  nepos  meus,  anno 

Domini  mcccxlvii. 
VIII  idus  julii.  Hac  die  natus  est  Johannes, 

anno  vero  mcccxlviii. 
1348.  XIX  calend.  septemb.  Hac  die  fui  factus  epis- 

copus  Regensis,  anno  Domini  mcccxlviii. 


1339. 
1342. 


1J47. 


1347. 


1347. 


1348. 


des  dates  données  par  le  Gallîa  Christiana 
pour  la  vie  de  cet  évéque.  Ainsi  on  voit 
qu'il  fut  auditeur  du  palais  en  i343,  prê- 
tre en  1346,  puis  évéque  de  Riez  en  1348, 
consacré  le  22  mars  1349,  évéque  de  Va- 
lence en  i353,  évéque  de  Luçon  en  i354, 
d'Elne  dans  la  même  année,  d'où  il  fut 
transféré  au  Puy  le  27*  jour  de  février.  Il 
reçut  plusieurs  actes  d'hommage  dans  son 
château  d'Espaly,  &  vécut  jusqu'en  i36i. 
Quelques-uns  prétendent  cependant  qu'il 
mourut  en  1359.  Il  fut  inhumé  au  milieu 
du  chœur  de  l'église  de  Saint-Vosy,  qu'il 
avait  enrichie  de  ses  dons. 

LXIII.  Jean  IV  de  Cardaillac  ne 
remplit  que  peu  de  temps  le  siège  du  Puy, 
car  il  fut  transféré  à  la  métropole  de  Braga 
en  i36i,  dès  la  première  année  de  son  épis- 
copat. 

LXIV.  Bertrand  II  de  la  Tour,  fils 
de  Bertrand  IV,  seigneur  de  la  Tour,  & 
d'Isabelle  de  Lévis ,  était  abbé  séculier  de 
l'église  collégiale  de  Saint-Geniès,  près  de 
Clermont,  lorsqu'à  l'âge  de  vingt-six  ans  il 
fut  fait,  en  i355,  évéque  de  Toul.  Il  fut 
transféré  au  Puy  le  18  décembre  i36i,  se- 
lon Baluze.  En  1374,  la  ville  du  Puy  fut  dé- 
solée par  une  grande  famine  pour  laquelle 
on  eut  recours  à  l'intercession  de  la  Vierge. 

1349.  XI  calendas  aprilis.  Hac  die  fui  consecratus 

episcopus,  anno  Domini  mcccxlviii. 
i35o.  V  idus  aug.  Hac  die  fui  factus  auditor  con- 

tradictarum,  anno  Domini  mcccl°. 
1  352.  VIII  idus  decemb.  Hac  die  in  tertiis  migravit 

Dominus  Clemens papa  VIus^  anno  mccclii . 
1352.  XV  calend.  januar.   Hac  die  fuit  assumptus 

Dominus  cardinalis  Ostiensis  in  summum 

pontificem  ,  anno   Domini  mccclii,  inter 

tertiam  et  meridiem. 
i353.  VI  nonas  martii.    Hac  die  fui  translatus  ad 

ecclesiam  Valentinensem  ,  anno   [DominiJ 

MCCCLII. 

1354.  III  nonas  maii.   Hac  die  fui  translatus  ad 
ecclesiam    Lucionensem  ,     anno     Domini 

MCCCLIV. 

1354.  XI  calend.   decemb.    Hac  die  fui  translatus 

ad    ecclesiam    Elnensem     [anno    DominiJ 

MCCCLIV. 

1355.  VII   idus   maii.    Hac   die  transfretavi   mare 

rediens  de  Anglia,  anno  mccclv. 
i358.  III  calendas  martii.    Hic  fui    translatus  ad 
Aniciensem    ecclesiam   de   Ëlnensi  ,  anno 
Domini  MCCCLVii. 


Note 
73 


Note 
73 


408 


NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 


Dans  l'automne  de  la  même  année,  l'église 
de  Notre-Dame  fut  ébranlée  par  un  trem- 
blement de  terre  &  on  fut  obligé  de  la  for- 
tifier par  un  arc-boutant.  Bertrand  Dugues- 
clin  visita  la  ville  &  la  cathédrale  en  i38o, 
&  à  la  prière  des  habitants  ,  il  mit  le  siège 
devant  le  château  de  Randon,  dont  le  sei- 
gneur causait  de  fréquents  dommages  à  la 
ville.  On  sait  qu'il  perdit  la  vie  pendant  ce 
siège ,  &  que  les  assiégés  apportèrent  les 
clefs  de  la  ville  comme  ils  s'y  étaient  en- 
gagés &  les  déposèrent  sur  son  cercueil. 
Une  charte  de  Montaigu  donne  à  Bertrand, 
administrateur  perpétuel  de  l'évèché  du 
Puy,  le  titre  de  patriarche  de  Jérusalem  en 
i382.  Il  mourut  le  14  mai  &  fut  inhumé 
dans  l'église  des  cordeliers  de  Clermont. 

LXV.  Bertrand  III  de  Chanac,  ar- 
chevêque de  Bourges,  &  depuis  cardinal  & 
patriarche  de  Jérusalem,  eut  l'administra- 
tion de  l'évèché  du  Puy  en  i383;  il  prit 
dans  les  actes  le  titre  de  comte  de  Vêlai  & 
mourut  en  i386. 

LXVI.  Pierre  VI  Gérard  ou  Géraud, 
cardinal  du  titre  de  Saint-Pierre-aux-Liens, 
surnommé  le  cardinal  du  Puy,  était  prévôt 
de  Marseille  lorsqu'il  fut  pourvu  de  l'évè- 
ché de  Lodève,  d'où  il  fut  transféré  au  Puy 
en  i386.  Clément  VII  l'employa  en  qualité 
de  nonce  &  le  créa  plus  tard,  en  iSço,  car- 
dinal à  Avignon.  Benoît  XIII  le  nomma 
évêque  de  Tusculum  en  1402  &  grand  pé- 
nitencier du  Siège  apostolique.  Dans  la 
suite  il  abandonna  le  parti  de  Benoît  XIII 
pour  embrasser  celui  d'Alexandre  V  &  de 
Jean  XXIII;  il  n'en  conserva  pas  moins  la 
pourpre,  l'évèché  de  Tusculum  &  la  grande 
pénitencerie.  Il  fut  enfin  nommé  adminis- 
trateur d'Avignon ,  où  il  mourut  le  9  sep- 
tembre 1415. 

LXVII.  Gilles  de  Bellemère,  fameux 
canoniste,  référendaire  &  auditeur  de  rote 
dont  il  a  recueilli  les  décisions,  fut  trans- 
féré de  Lavaur  au  Puy,  le  17  octobre  1390. 
Peu  de  temps  après  il  passa  sur  le  siège 
d'Avignon. 

LXVIII.  Ithier  de  Martreuil  fut 
d'abord  chantre  de  l'église  de  Poitiers  & 
prévôt  de  Saint-Omer,  chancelier  du  duc 
de  Berry,  &  succéda  à  Gilles  vers  1391.  Il 
reçut  &  traita  magnifiquement  à  son  châ- 
teau d'Espaly  le  roi  8c  ses  oncles  les  ducs 


de  Berry  &  de  Bourgogne  ,  lors  de  leur 
passage  au  Puy.  Il  fut  transféré,  en  1396, 
à  l'évèché  de  Poitiers. 

LXIX.  Pierre  VII  d'Ailly,  né  à  Com- 
piègne  en  i35o,  célèbre  docteur  de  la  fa- 
culté de  Paris,  chancelier  de  l'université, 
chanoine  d'Amiens  en  1379,  archidiacre  de 
Cambrai ,  succéda  à  Ithier  le  3o  avril  1395. 
Il  fut  transféré  à  Cambrai  le  20  mai  1397, 
&  devint  cardinal.  Il  légua  à  l'église  du 
Puy  400  moutons  d'or  pour  fonder  son  an- 
niversaire. 

LXX.  Élie  de  Lestrange,  savant  théo 
logien  ,  grand  prédicateur,  fut  transféré  le 
20  mai  1397  de  l'évèché  de  Saintes  à  celui 
du  Puy.  Il  prit  possession  du  siège  le 
25  juin  1399.  Il  fut  présent  à  l'assemblée 
convoquée  par  le  roi,  en  1398,  dans  le 
but  de  se  soustraire  à  l'obéissance  de  Be- 
noît XIII  &  se  déclara  pour  la  négative. 
Le  duc  de  Berry,  en  1402,  fit  en  consé- 
quence informer  contre  lui  &  fit  saisir  son 
temporel.  L'évêque  excommunia  Guillaume 
Barreau,  secrétaire  du  roi,  &  les  autres 
officiers  qui  avaient  exécuté  la  saisie.  Le 
roi  ayant  (1403)  reconnu  de  nouveau  Be- 
noît pour  pape  légitime  donna  main  levée 
à  Elie;  mais  au  lieu  de  révoquer  l'excom- 
munication lancée  contre  Barreau,  Elie 
renouvela  en  chaire  l'anathême  prononcé 
contre  lui,  si  bien  qu'il  ne  fut  rétabli  dans  la 
possession  des  domaines  de  son  église  que 
lorsqu'il  eut  définitivement  abandonné  le 
parti  de  Benoît  XIII.  Elie  mourut  en  1418, 
le  17  juillet,  &  fut  inhumé  dans  l'église 
des  Cordeliers  du  Puy. 

LXXI.  Guillaume  III  de  Chalençon, 
fils  de  Guillaume,  baron  de  Chalençon, 
&  de  Catherine  de  la  Mothe  Saint-Jean, 
succéda  à  Elie  le  23  septembre  1418,  étant 
doyen  de  l'église  du  Puy.  En  1419  il  reçut 
Louis,  roi  de  Sicile,  &  Yolande  d'Aragon, 
sa  femme,  qui  vinrent  visiter  l'église  de 
Notre-Dame.  Le  dauphin  Charles,  depuis 
Charles  VII,  fit  une  entrée  solennelle  au 
Puy  le  i5  mai  1420 ;  peu  de  jours  après  le 
dauphin  apprit  la  mort  du  roi  son  père,  & 
fut  proclamé  roi  de  France  dans  le  château 
d'Espaly.  En  1432  fut  bâti  le  monastère 
des  Clarisses,  dont  sainte  Colette,  née  à 
Corbie,  fut  la  première  abbesse. 

Guillaume  mourut  le  iS  novembre  1443 
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&  fut  inhumé  chez  les  cordeliers  du  Puy. 
Il  avait  accordé  aux  curés  de  son  diocèse  la 
faculté  de  tester,  &  cette  permission  leur 
fut  confirmée  par  le  pape  Martin  V. 

LXXII.  Jean  V  de  Bourbon,  fils  natu- 
rel de  Jean,  duc  de  Bourbonnais  &  d'Au- 
vergne, avait  été  d'abord  religieux  &  abbé 
de  S.  André  d'Avignon  ;  il  fut  élu  évêque  du 
Puy  le  2  décembre  1448,  prit  possession, 
par  procureur,  le  2  janvier  1444,  &  arriva 
au  Puy  le  29  octobre  1446.  Les  commissai- 
res du  roi  saisirent  en  1450  &  mirent  sous 
la  main  du  roi  le  temporel  de  l'évêque, 
qui  n'avait  pas  voulu  prêter  serment  au 
roi,  prétendant  qu'il  n'y  était  pas  tenu.  Il 
se  soumit  cependant,  &  devint  abbé  de 
Cluny  en  1456.  Jean  V  présida  les  Etats 
assemblés  au  Puy  en  1462,  &  y  dressa  les 
articles  des  cahiers  de  doléances;  il  pré- 
sida également  ceux  tenus  à  Montpellier 
en  1454,  au  Puy  en  1464  &  à  Montpellier 
en  1466.  Pendant  la  tenue  de  ces  derniers, 
il  fut  le  principal  commissaire  du  roi,  & 
comme  le  lieutenant  général  du  duc  de 
Bourbonnais,  gouverneur  du  Languedoc. 
Pendant  les  États  tenus  au  Puy,  en  1467, 
il  engagea  l'assemblée  à  demander  au  roi 
la  translation  du  parlement  de  Toulouse  à 
Montpellier;  ce  qui  eut  lieu.  Il  installa 
lui-même  le  parlement  dans  cette  ville  & 
prit  part  à  d'autres  États  assemblés  en  1468, 
en  1469  &  1472  ;  fut  administrateur  de  l'ar- 
chevêché de  Lyon  au  nom  de  Charles,  son 
neveu,  désigné  pour  cette  métropole,  mais 
trop  jeune  pour  la  gouverner;  fît  réparer 
le  château  d'Espaly,  la  tour  de  Monistrol 
&  les  autres  châteaux  qui  étaient  du  do- 
maine de  l'évêque.  Il  mourut  le  2  novembre 
1485  dans  le  pjieuré  conventuel  de  Saint- 
Rambert,  diocèse  de  Lyon,  &  fut  inhumé 
à  Cluny  dans  une  très-belle  chapelle  qu'il 
avait  fait  bâtir  à  ses  frais.  Sous  son  épis- 
copat,  les  dominicains  tinrent  au  Puy  leur 
chapitre  général;  ils  s'y  trouvèrent  au  nom- 
bre de  plus  de  mille  huit  cents.  Louis  XI 
visita  deux  fois  la  ville  du  Puy,  &  fît  de 
riches  présents  à  l'église  de  Notre-Dame. 

LXXIII.  Geoffroi  de  Pompadour,  fils 
de  Goufier,  seigneur  de  Pompadour,  &  d'Eli- 
sabeth de  Comborn,  fut  chantre  &  vicaire 
général  du  diocèse  d'Évreux,  archidiacre 
de  Viviers,  évêque  d'Angoulême  en  1465, 


abbé  de  Saint -Amand  de  Boisse,  même 
diocèse,  de  Notre-Dame  de  la  Chancelade, 
diocèse  de  Périgueux  ;  prévôt  d'Arnac  ; 
prieur  de  Saint-Cyprien  de  Sarlat  &  de  la 
Celle  en  Périgord  ;  prévôt  &  chanoine  de 
Lyon,  puis  évêque  de  Périgueux  en  1472  ; 
conseiller  d'État  sous  les  rois  Louis  XI, 
Charles  VIII  &  Louis  XII;  premier  prési- 
dent de  la  chambre  des  comptes  le  i3  dé- 
cembre 1485,  &  pourvu  de  l'évêché  du  Puy 
au  mois  de  mai  ou  de  juin  i486.  Pierre  de 
Chalençon,  protonotaire  apostolique,  élu 
par  le  chapitre,  lui  disputa  le  siège;  mais 
Geoffroi  l'emporta  sur  lui.  Il  prêta  serment 
de  fîdélité  au  roi  le  22  juillet  &  conserva 
néanmoins  l'administration  du  diocèse  de 
Périgueux,  car  il  prenait  le  titre  d'évêque 
du  Puy,  d'administrateur  de  l'évêché  de 
Périgueux,  &  de  grand  aumônier  du  roi. 
Il  est  le  premier,  dit-on,  qui  ait  pris  ce 
dernier  titre.  Ce  prélat  fît  son  testament 
en  1493.  Eu  i5o4  il  institua,  à  ses  dépens, 
une  collégiale  de  huit  chanoines  &  de 
deux  clercs  dans  l'église  de  Pompadour.  Il 
mourut  le  8  mai  i5i4  &  fut  inhumé  dans 
l'église  d'Arnac  dont  il  était  prévôt,  &  où 
il  avait  fondé  &  doté  quatre  chapelles  & 
élu  sa  sépulture. 

LXXIV.  Antoine  I  de  Chabannes,  des 
seigneurs  de  la  Palice,  fîls  de  Geoffroi, 
seigneur  de  la  Palice,  &  de  Charlotte  de 
Prie,  était  chanoine  du  Puy,  protonotaire 
apostolique  &  prieur  de  Saint- Martin 
d'Ambert,  lorsqu'il  fut  élu  évêque  du  Puy, 
le  12  juillet  i5i4.  Léon  X  lui  envoya  le 
palUum  au  mois  de  décembre.  Antoine  as- 
sista aux  Etats  de  Languedoc  comme  com- 
missaire du  roi,  en  1620,  &  comme  prési- 
dent à  ceux  de  Pézénas,  en  1524.  Il  mourut 
au  mois  de  septembre  i535. 

LXXV.  François  de  Sarcus,  originaire 
de  Picardie,  fils  de  Jean,  seigneur  de 
Sarcus,  succéda  à  Antoine  en  i536.  Il  fît 
quelques  statuts  pour  les  ecclésiastiques  de 
son  diocèse,  &  mourut  en  mars  i557. 

LXXVI.  Martin  de  Beaune,  né  en 
Touraine,  maître  des  requêtes,  chancelier 
de  la  reine  Catherine  de  Médicis,  abbé 
de  Royaumont,  diocèse  de  Beauvais,  de 
Saint-Père  en  Vallée,  diocèse  de  Chartres, 
&  de  Saint-Rigaud,  diocèse  de  Mâcon,  fut 
nommé  évêque  du  Puy  en  i557,  &  obtint 
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de  Henri  II  l'érection  de  cette  ville  en  sé- 
néchaussée. 

LXXVII.  Antoine  II  de  Saint-Nec- 
taire ,  appelé  plus  communéftient  DE  Sen- 
NETERRE  ,  d'une  famille  d'Auvergne,  fils  de 
Nectaire,  seigneur  de  Saint-Nectaire,  &  de 
Marguerite  d'Etampes,  fut  nommé  évèque 
du  Puy,  au  mois  de  juin  i56i,  étant  abbé 
de  Saint-Géraud  d'Aurillac  &  du  Monestier 
Saint-Chaffre.  Le  23  mai  i563,  dix  mille 
religionnaires,  sous  la  conduite  de  Blacon, 
renversèrent  le  château  d'Espaly  &  ravagè- 
rent les  environs  de  la  ville  du  Puy,  contre 
laquelle  ils  firent  d'inutiles  tentatives.  Ils 
se  retirèrent  le  8  août,  &  furent  harcelés 
dans  leur  retraite  par  Antoine  de  la  Tour, 
baron  de  Saint-Vidal.  On  a  longtemps  fait 
une  procession  annuelle  en  action  de  grâces 
pour  la  protection  accordée  par  la  Vierge 
dans  cette  circonstance.  L'évêque  Antoine 
assista  aux  Etats  de  Languedoc  assemblés  à 
Narbonne  en  i563.  Il  marcha,  à  la  suite  de 
plusieurs  autres  seigneurs ,  contre  les  re- 
ligionnaires en  i568,  &  reprit  avec  le  sé- 
néchal du  Puy  la  chartreuse  de  Bonnefoi 
dans  le  Vivarais.  Il  concourut  au  siège  & 
à  la  prise  de  Sommières  par  le  maréchal 
de  Damville,  en  i5j3,  &  assista  à  plusieurs 
tenues  d'Etats,  &  entre  autres  aux  États 
généraux  de  Blois  en  i5j6  &  en  i585.  Les 
religionnaires  firent,  le  4  décembre  i585, 
une  nouvelle  tentative  pour  s'emparer  du 
Puy,  sous  les  ordres  du  sieur  de  Châtillon  , 
fils  de  l'amiral  de  Coligni ,  &  de  son  frère 
d'Andelot;  mais  ils  furent  repoussés  &  mis 
en  fuite.  En  i588,  les  jésuites  furent  in- 
troduits au  Puy.  Sous  cet  épiscopat  fut 
instituée  la  confrérie  des  pénitents  dits  du 
Gonfanon,  sous  le  titre  de  l'Annonciation 
de  la  Vierge.  L'évêque  Antoine  mourut  en 
1592  dans  son  abbaye  de  Saint-Chaffre,  où 
il  fut  inhumé. 

LXXVIII.  Jacques  de  Serres,  d'une 
famille  noble  d'Annonay  en  Vivarais ,  fut 
nommé  évèque  du  Puy  à  la  sollicitation 
d'Anne  de  Lévis  ,  duc  de  Ventadour,  sei- 
gneur d'Annonay,  vers  la  fin  de  l'année 
iSçS,  &  prit  possession  le  19  avril  1597. 
Le  6  juillet  1698,  Jacques  consacra  dans 
son  église  cathédrale  l'autel  des  Saints  In- 
nocents. Il  jeta,  en  1604,  les  fondations 
de  l'église  du  collège.  Le  14  juillet  de  la 


même  année,  il  posa  la  première  pierre 
du  couvent  de  Sainte-Catherine  de  Sienne. 
En  1610  il  reçut  dans  la  ville  les  ursulines, 
&  dédia,  en  i6i3,  l'église  des  capucins  qu'il 
avait  admis  au  Puy  en  1607.  Enfin  il  céda 
aux  chartreux  la  maison  des  lépreux,  située 
au  bord  de  la  Loire.  Jacques,  étant  fort 
âgé,  obtint  son  neveu  pour  coadjuteur, 
sous  le  titre  d'évêque  de  Tyr ,  mourut 
en  1621,  &  fut  inhumé  dans  l'église  du 
collège. 

LXXIX.  Just  de  Serres,  neveu  du  pré- 
cédent &  son  coadjuteur,  prit  possession 
du  siège  en  1621.  En  1624,  il  fit  rédiger  le 
propre  des  saints  du  diocèse,  &  permit 
en  i63o  aux  religieuses  de  la  Visitation  de 
bâtir  un  monastère  dans  ,1a  ville  du  Puy.  Il 
érigea  pour  son  oncle  un  tombeau,  dans 
lequel  il  voulut  être  enterré  lui-même.  Il 
mourut  le  28  août  1641.  Sous  son  épiscopat, 
les  capucins  bâtirent  un  couvent  à  Monis- 
trol,  &  les  chartreux,  en  1627,  construi- 
sirent le  leur  à  Brives-sur-Loire  près  du 
Puy;  mais  en  1699  ils  quittèrent  Brives  & 
s'établirent  à  Villeneuve.  Sœur  Lucrèce  de 
Fay  de  Gerlande,  de  l'abbaye  de  Saint-Just 
de  Romans,  &  sœur  Geneviève  de  Bronac, 
de  l'abbaye  de  Notre-Dame  de  Clavas,  fon- 
dèrent un  couvent  de  leur  ordre,  en  i638, 
à  Montfaucon. 

LXXX.  Henri  Cauchon  de  Maupas 
du  Tour,  natif  de  la  Champagne,  fils  de 
Charles  Cauchon  &  d'Anne  de  Gondi ,  fut 
nommé  à  l'évêché  du  Puy  par  Louis  XIII, 
en  septembre  1641,  fit  son  entrée  au  Puy 
le  27  janvier  1644,  consacra  la  chapelle  des 
visitandines  ,  &  plaça  dans  l'église  collé- 
giale de  Saint-Georges  des  prêtres  de  la 
congrégation  de  Saint-Sulpice,  dont  le  su- 
périeur était  Jacques  Olier.  Il  permit  aux 
ermites  de  Saint-Jean  de  se  bâtir  des  cel- 
lules dans  son  diocèse,  &  établit  une  mai- 
son de  refuge  pour  les  filles  pénitentes. 
Il  institua  aussi  la  congrégation  des  filles 
de  Saint- Joseph.  Les  joséphines  furent 
également  établies  dans  une  maison  dite 
des  orphelines  de  Saint-Joseph.  Les  reli- 
gieuses augustines,  tirées  du  monastère  de 
Sainte-Madeleine  de  la  Vallée  près  du  Puy, 
s'établirent  à  Crapone,  en  1646,  avec  l'as- 
sentiment de  l'évêque.  Henri  de  Maupas  a 
écrit  la  vie  de  Jeanne-Françoise  Fremiot, 
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II  avril  1743.  Docteur  de  Sorboniie,  il  s'ap- 
pliqua à  l'étude  des  lettres  &  des  sciences 
&  se  fit  une  réputation  brillante  ;  il  a  laissé 
plusieurs  ouvrages.  Il  fut  transféré  à  l'ar- 
chevêché de  Vienne  en  février  1774. 

LXXXVI.  Marie-Joseph  de  Galard 
DE  Terraube,  né  dans  le  diocèse  de  Lec- 
toure,  vicaire  général  de  Senlis ,  premier 
aumônier  du  roi,  chanoine,  en  1736,  de 
l'église  de  Paris,  fut  nommé  à  l'évèché  du 
Puy  en  février  1774,  &  fut  sacré  le  24  juil- 
let de  la  même  année.  Il  était  en  1761 
prieur  de  Sorbonne  &  reçut  le  palUum  en 
1777.  [E.  M.] 


veuve  du  baron  de  Chantai,  &  celle  de 
S.  François  de  Sales,  évéque  de  Genève.  Il 
fut  transféré  en  1661  à  l'évèché  d'Evreux  & 
fut  premier  aumônier  de  la  reine  Anne 
d'Autriche. 

—  Jacques  de  Montrouge,  natif  de 
Paris,  évéque  de  Saint-Flour,  fut  nommé 
par  le  roi  à  l'évèché  du  Puy  le  i"  juillet 
1661  ;  mais  il  retourna  à  sa  première  église 
avant  d'avoir  pris  possession  &  y  mourut 
en  1664. 

LXXXI.  Armand  II  de  Béthune,  fils 
d'Hippolyte,  comte  de  Selles  en  Berry,  che- 
valrer  des  ordres  du  roi,  &  d'Anne  de 
Beauvilliers ,  étudia  les  lettres  &  les  scien- 
ces au  collège  de  Pontlevoy.  Il  n'avait  que 
vingt-six  ans  lorsque  le  roi  le  nomma  à 
l'évèché  de  Saint-Flour  &  bientôt  après, 
le  I"  juillet  1661,  à  l'évèché  du  Puy;  il  ne 
fut  sacré  à  cause  de  sa  grande  jeunesse  que 
le  25  mai  i665,  &  fit  son  entrée  au  Puy  le 
25  août  de  cette  même  année,  Arnaud  fit 
bâtir  à  ses  frais  l'église  de  Saint-Maurice 
&  à  côté  un  monastère  pour  des  religieuses 
de  Saint-Augustin.  Il  fit  construire  égale- 
ment l'hôpital  général  pour  les  pauvres  & 
les  y  installa  en  1687.  C'est  lui  qui  fit  l'orai- 
son funèbre  de  la  reine  Marie-Anne  d'Au- 
triche. Il  a  composé  un  poëme  héro'ique 
sur  les  victoires  de  Sobieski.  Cet  évéque 
mourut  le  10  décembre  i7o3,  dans  son 
château  de  Monistrol,  &  fut  inhumé  dans 
l'église  de  Saint-Maurice,  au  Puy. 

LXXXII.  Claude  de  la  Roche-Aymon, 
fils  d'Antoine,  seigneur  de  la  Roche-Ay- 
mon, &  de  Marie  de  Lusignan,  était  ar- 
chidiacre, chanoine  &  grand-vicaire  de 
Mende,  quand  il  fut  nommé   par  le  roi  à 

l'évèché  du  Puy,  le  24  décembre  lyoS.  Il  S.  Léon,  &  depuis  lors  il  a  toujours  été 
prêta  serment  de  fidélité  au  roi  ;  en  arri-  soumis  à  la  métropole  de  Vienne.  Il  y 
vaut  à  Brioude  ,  il  fut  reçu  chanoine   &      avait  trois  églises  dans  la  ville  de  Viviers  : 
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Eglise  de  Viviers. 

L'ancienne  capitale  des  Helviens ,  peu- 
ple qui  habitait  le  Vivarais,  était  Alba 
Helviorum ,  représentée  aujourd'hui  par  le 
petit  village  d'Albe  ou  Alps.  Là  fut  la  rési- 
dence primitive  de  l'évêque  diocésain.  Ce 
n'est  qu'à  partir  du  sixième  siècle  au  plus 
tôt  que  les  évêques  paraissent  avoir  trans- 
porté le  siège  de  leur  évêché  à  Viviers  ,  &. 
ils  ont  continué,  longtemps  après  cette 
époque,  de  porter  le  double  titre  d'évêques 
d'Albe  &  de  Viviers. 

Jusqu'en  450  l'évèché  d'Albe  fit  partie  de 
la  seconde  Narbonnaise.  A  cette  époque 
il  fut  attribué  à  la  Viennoise  par  le  pape 


comte  de  cette  ville. 

LXXXIII.  Godefroi-Maurice  de  Con- 
FLANS  fut  nommé  par  le  roi  le  8  janvier 
1721.  Il  mourut  le  14  mars  1725. 

LXXXIV.  François -Charles  de  Br- 
RINGHEN  fut  nommé  le  24  mars  1726  & 
mourut  le  17  octobre  1742. 

LXXXV.  Jean-Georges  Lefranc  de 
PoMPiGNAN,  né  à  Montauban  le  22  fé- 
vrier 1715,  fut  nommé  évéque  du  Puy  le 
17    décembre    1742    &    prit   possession    le 


celles  de  Saint-Jean,  de  Saint-Laurent  & 
de  Notre-Dame  du  Rhône;  elles  formaient 
autant  de  paroisses.  La  cathédrale,  dédiée 
à  saint  Vincent,  renfermait  un  chapitre 
composé  de  quarante  chanoines  réduits  à 
vingt-quatre  à  une  époque  plus  récente, 
y  compris  un  prévôt,  un  archidiacre,  un 
chantre,  un  sacristain,  un  archiprètre  & 
un  viguier. 

On  croit   que   c'est   à  S.  Andéol  que  le 
Vivarais   est   redevable    de   la  lumière   de 
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l'Evangile.  Ce  saint  n'est  cependant  pas 
compté  au  nombre  des  évêques  du  pays.  Il 
fut  enterré  dans  une  bourgade  qui,  à  raison 
de  cette  circonstance ,  a  pris  le  nom  de 
Bourg  Saint-Andéol.  Les  évêques  de  Viviers 
y  ont  souvent  séjourné. 

Le  père  Jean  Columbi,  jésuite,  a  écrit  en 
quatre  livres  l'histoire  abrégée  des  évêques 
de  Viviers,  &  il  l'a  dédiée  à  Louis-François 
de  la  Beaume  la  Suze,  évêque  de  cette  ville, 
qui  l'avait  engagé  à  s'occuper  de  ce  travail. 
Il  fut  aidé  par  Charles  Symian  &  Jacques 
de  Bannes,  savants  chanoines,  versés  dans 
la  connaissance  de  l'histoire  du  Vivarais. 
Jean  Columbi  profita  de  leurs  communica- 
tions &  compulsa  les  archives  de  l'évèché 
&  de  l'abbaye  de  Mazan  j  mais  ces  sources 
ne  lui  ont  pas  fourni  des  secours  suffisants 
pour  assurer  aux  anciens  évêques  de  Viviers 
les  rangs  respectifs  qu'ils  durent  avoir,  8c 
les  Bénédictins  ont  exposé  dans  une  note 
précédente  les  raisons  qui  les  ont  déter- 
minés à  apporter  à  la  série  du  père  Columbi 
des  modifications  importantes'.  Tout  en 
profitant  de  ces  modifications  pour  dresser 
la  liste  suivante,  nous  avons  surtout  mis 
à  contribution  l'excellent  travail  publié  en 
1862  par  M.  l'abbé  Rouchier'. 

Evêques  de  Viviers. 

I.  S.  Janvier  est  considéré  par  la  tradi- 
tion comme  le  premier  évêque  connu  de 
l'église  d'Albe  ;  mais  on  ne  sait  en  quel 
temps  il  a  vécu,  ni  quand  il  est  mort. 

II.  S.  Septime  succéda  à  S.  Janvier. 

III.  S.  MaspiciANUS  fut  le  troisième 
évêque  d'Albe. 

—  S.  Melanius,  premier  du  nom,  est 
placé  le  quatrième  sur  la  liste  des  évêques 
de  Viviers  par  l'abbé  Rouchier.  Mais  comme 
cet  évêque  nous  paraît  faire  double  emploi 
avec  Melanius  II,  cité  plus  loin,  nous  ne 
lui  assignerons  pas  de  rang  dans  la  série 
des  évêques. 

IV.  S.  Eucher  est  placé  le  vingt-troi- 
sième dans   la  liste  des  frères  de  Sainte- 

'  Voyez,  au  tome  II  de  cette  édition,  la  Note  XXIX. 

'  Histoire  religieuse,  civile  &  politique  du  Vivaraisj 
par  M.' l'abbé  Rouchier,  chanoine  honoraire  de 
Viviers;  t.  i.   1862.  In-8°. 


Marthe;  mais  il  paraît,  comme  le  pensent 
les  historiens  du  Languedoc,  que  S.  Eucher 
a  succédé  à  S.  Maspicien. 

V.  S.  FiRMiN  succéda  à  S.  Eucher. 

VI.  S.  AuLUS  ou  S.  AvoL  fut  martyrisé 
par  les  Vandales  vers  411  ou  412.  Ce  pré- 
lat était,  comme  les  précédents,  évêque 
d'Albe,  ville  qui  fut  ruinée  de  son  temps 
par  les  barbares.  Les  raisons  alléguées  par 
M.  l'abbé  Rouchier  ne  nous  paraissent  pas 
susffisantes  pour  distinguer,  contre  l'opi- 
nion des  Bénédictins,  S.  Aulus  de  S.  Avol. 

VII.  Eumachius  succéda  à  S.  Aulus  vers 
l'année  412. 

VIII.  AUXONIUS  transféra  le  siège  d'Albe 
à  Viviers;  il  est  cité  en  431.  De  son  temps, 
vers  450,  l'évèché  de  Viviers  fut  soumis  à  la 
métropole  de  Vienne. 

IX.  S.  Lucien  est  le  premier  évêque  qui 
prit  le  double  titre  d'évêque  d'Albe  &  de 
Viviers. 

X.  S.  Valère  occupa  le  siège  de  Viviers 
sur  la  fin  du  cinquième  siècle.  Le  marty- 
rologe de  cette  église  place  sa  mort  sous 
Clovis  ,  l'an  Soy. 

XI.  S.  Venant  ou  Venance  se  trouva 
au  concile  d'Epaone  ou  d'Albon  en  6x7,  & 
à  celui  de  Clermont  en  535. 

XII.  Rustique. 

XIII.  S.  Melanius,  évêque  vers  549,  en- 
voya son  archidiacre  Cautin  au  cinquième 
concile  d'Orléans,  convoqué  par  Childe- 
bert  au  mois  de  novembre  549.  Cet  évêque 
ne  nous  paraît  pas  devoir  être  distingué  de 
Melanius  I,  placé  par  M.  l'abbé  Rouchier 
après  S.  Maspicien. 

XIV.  S.  Longinus  siégeait,  dit-on,  vers 
l'année  673. 

XV.  Jean  est  nommé  dans  l'ancienne 
notice  de  la  dotation  de  l'église  de  Viviers. 

XVI.  Ardulphe  est  cité  par  le  même 
document. 

XVII.  S.  Arconce  est  qualifié  du  titre 
de  martyr  par  le  Bréviaire  de  Viviers. 

XVIII.  ÉRIBAUD. 

XIX.  Thomas  I  obtint  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire, le  i5  juin  8i5,  un  diplôme  en 
faveur  de  l'église  de  Viviers. 

XX.  Tengrinus  souscrivit,  suivant  Co- 
lumbi, dans  l'assemblée  de  Worms,  en  833, 
une  donation  faite  à  Saint-Remi  de  Sens. 

XXI.  Celse  obtint  de  l'empereur  Lo- 
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thaire,  le  i8  octobre  85o,  la  confirmation 
des  privilèges  de  son  église. 

XXII.  Bernoin.  Son  épitaphe  nous  ap- 
prend qu'il  succéda  à  Celse  en  85i  ,  qu'il 
gouverna  l'église  de  Viviers  pendant  vingt- 
trois  ans  &  qu'il  mourut  le  5  décembre  874. 
Etherius  était,  en  effet,  évèque  de  Viviers 
au  mois  de  janvier  875.  L'épitaphe  de  Ber- 
noin nous  apprend  aussi  que  c'est  à  lui 
qu'est  due  l'invention  des  reliques  de  saint 
Andéol,  qu'il  fit  déposer  dans  un  nouveau 
tombeau,  le  même  probablement  que  celui 
qui  s'est  conservé  jusqu'à  nos  jours. 

XXIII.  Etherius  assista  au  concile  de 
Châlon  en  875,  au  concile  d'Arles  en  878 
&  à  celui  de  Mantaille  en  879. 

XXIV.  RoSTAiNG  I,  évèque  en  884,  est 
cité  dans  des  actes  de  892  &  de  900. 

XXV.  Richard  ,  dont  l'existence  nous 
est  révélée  par  une  cbarte  du  cartulaire  de 
l'église  cathédrale  de  Vienne,  vivait  en  908. 

XXVI.  Thomas  II  était  évèque  en  960. 
C'est  ce  prélat  qui  fit  rédiger  le  document 
connu  sous  le  nom  de  Charta  vêtus,  ou 
charte  de  la  dotation  de  l'église  de  Viviers, 
&  que  tous  les  auteurs  ont  placé,  d'après 
Columbi,  en  iiSi  ou  Ii53,  en  faisant  deux 
évèques  de  Guillaume  I  qui  vivait  alors. 

XXVII.  RosTAiNG  II  est  qualifié  évèque 
de  Viviers  dans  une  bulle  du  pape  Jean  XIII, 
adressée  aux  évèques  des  Gaules  en  faveur 
de  l'abbaye  de  Cluny,  entre  965  &  970. 

XXVIII.  ArmaN  I  vivait  en  974,  &  non 
on  840,  comme  l'a  prétendu  le  P.  Columbi. 

XXIX.  Pierre  I ,  abbé  de  Saint-Pierre 
du  Puy,  était  évèque  de  Viviers  en  998.  Il 
conseilla  à  Etienne,  vicomte  de  Gévaudan, 
&  à  sa  femme  Algemonde,  qui  venaient  de 
fonder  le  monastère  &  l'église  de  Langogne, 
de  doter  cet  établissement  en  lui  donnant 
plusieurs  terres.  En  994,  il  assista  à  une 
assemblée  tenue  au  Puy  &  présidée  par  Gui, 
évèque  de  cette  ville,  pour  remédier  à  la 
licence  &  à  la  tyrannie  des  seigneurs  laïques 
dans  son  diocèse. 

XXX.  Arman  II  se  trouva,  en  ioi5,  à  la 
consécration  de  l'église  de  Saint-Victor. 
Il  assista  à  la  diète  de  Lyon ,  convoquée 
en  io32  par  l'empereur  Conrad. 

XXXI.  GÉRAUD  I  ou  Gérard  succéda  à 
Arman,  en  1037.  Il  occupa  le  siège  de  Vi- 
viers jusqu'en  io55. 


XXXII.  GÉBONARD  succéda  à  Géraud , 
en  io55. 

XXXIII.  GÉRAUD  II  succéda  à  Gébonard, 
en  1070.  Il  donna  les  églises  de  Saint-Lau- 
rent &  de  Saint-Pons  à  Pierre  de  Chavanon, 
fondateur  &  premier  abbé  du  monastère  de 
Pebrac  en  Auvergne. 

XXXIV.  Jean  II  siégeait  à  Viviers  en  1073. 

XXXV.  Léger  occupa  le  siège  de  Viviers 
depuis  l'an  1096  jusqu'en  1119.  Il  fit  réparer 
sa  cathédrale  &  l'enrichit  de  reliques  trou- 
vées par  ses  prédécesseurs. 

XXXVI.  Haton  ou  Aton  succéda,  en 
1119,  à  Léger. 

XXXVII.  Gaucerand  I  ou  Jaucerand 
succéda,  en  1124,  à  Haton. 

XXXVIII.  Pierre  II,  natif  de  la  Bour- 
gogne, était  religieux  de  Cluny  &  fut  fait 
évèque  vers  11 28.  Transféré  à  l'archevêché 
de  Lyon  en  Ii3i,  il  mourut  en  1139  à  la 
Terre  Sainte  où  il  avait  été  envoyé  comme 
légat  par  Innocent  II. 

XXXIX.  Gaucerand  II  ou  Jean  suc- 
céda à  Pierre  en  ii3i.  On  l'a  confondu  avec 
Gaucerand  I.  Il  donna,  en  ii37,  plusieurs 
églises  à  l'abbé  de  la  Chaise-Dieu.  La  charte 
de  confirmation  des  privilèges  de  Viviers  le 
cite  en  1146. 

XL.  Guillaume  I,  parent  de  l'empereur 
Conrad  III,  succéda  au  précédent  en  1149. 
Il  profita  de  cette  parenté  &  de  la  minorité 
de  Raimond  V,  comte  de  Toulouse,  pour 
accroître  sa  domination  temporelle.  Il  fut 
un  des  trois  prélats  chargés  par  le  pape 
Eugène  III  de  négocier  un  accord  entre 
Pons,  vicomte  de  Polignac,  &  Pierre,  évè- 
que du  Puy.  Les  rédacteurs  de  VHïstoire  de 
Languedoc  &  les  auteurs  du  Gallia  Chris- 
tîana  de  cet  évèque  en  ont  fait  deux,  qu'ils 
nomment  Guillaume  I  &  Guillaume  II. 
Cette  erreur  provient  de  la  fausse  date  at- 
tribuée à  l'épiscopat  de  Thomas  II,  qu'ils 
croyaient  devoir  fixer  en  11 52. 

XLI.  Raimond  d'Uzès,  fils  de  Raimond 
Decan,  seigneur  d'Uzès,  succéda,  en  ii57, 
à  Guillaume  II.  Il  reconnaissait  la  souve- 
raineté de  l'empereur  Frédéric  I",  qui  ac- 
corda un  privilège  à  la  ville  de  Viviers,  ce 
qui  ne  l'empêcha  pas  d'avoir  des  relations 
très-étroites  avec  le  roi  Louis  le  Jeune.  Il 
écrivait,  en  11 60,  à  ce  prince  une  lettre  où 
il  se  qualifiait  oncle  du  comte  de  Toulouse, 
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il  était  donc  frère  de  Faydide,  mère  de 
Raimond  V.  En  1170,  l'empereur  Frédéric 
confirma  une  donation  faite  aux  environs 
du  Rhône  à  l'hôpital  de  Saint-Jean  de  Jéru- 
salem. Raimond  mourut  peu  de  temps  après. 

XLII.  Robert  Alberti  succéda  à  Rai- 
mond d'Uzès  en  1171  &  passa  en  iiyS  à 
l'archevêché  de  Vienne. 

XLIII.  Nicolas  succéda  à  Robert  en 
1173.  Il  donna,  en  1177,  l'église  de  Saint- 
Pierre  de  Bannes  à  la  commanderie  de 
Jallés.  Cet  évèque  fut  accusé  avec  les  ecclé- 
siastiques de  son  diocèse  de  divers  excès  ; 
ils  furent  jugés  par  les  légats  du  pape, 
en  i2o5.  Sur  l'intercession  de  l'archevêque 
devienne,  les  juges  se  contentèrent  de  la 
démission  de  Nicolas. 

XLIV.  Bernon  fut  élu  par  le  chapitre 
de  Viviers  en  1206.  Le  2  août  1207,  il  reçut 
l'hommage  de  Pons  de  Montlaur  pour  son 
château  situé  en  Vivarais,  &  successive- 
ment celui  de  la  plupart  des  seigneurs  de 
son  diocèse.  Au  sujet  d'un  procès  entre  lui 
&  le  comte  de  Toulouse,  Bernon  transigea, 
en  1210,  avec  ce  prince.  Par  cette  tran- 
saction, Raimond  prêta  serment  de  fidélité 
à  l'évêque,  &  promit  que  lui  &  ses  suc- 
cesseurs feraient  hommage  pour  le  château 
de  Fanjeau  à  S.  Vincent,  martyr,  sur  son 
autel,  dans  la  cathédrale  de  Viviers  j  & 
il  fut  convenu  que  l'évêque  tiendrait  la 
chaîne  que  le  comte  porterait  au  col  en 
baisant  l'autel.  Le  comte  &  l'évêque  se  don- 
nèrent réciproquement  pour  otages  ou 
cautions,  Pons  de  Montlaur  &  Dragonel  de 
Montdragon,  avec  la  majeure  partie  des 
habitants  de  Largentière.  L'évêque  Bernon 
s'était  désisté  de  certaines  prétentions  dans 
cet  accord  5  mais  il  s'était  réservé  la  moitié 
du  revenu  des  mines  de  Largentière,  au 
lieu  du  tiers  auquel  il  avait  droit  en  vertu 
des  transactions  précédentes  ,  Se  de  plus  la 
dîme  du  profit  de  ces  mines. 

En  I2i5  Simon  de  Montfort  reçut  en 
fief,  de  l'évêque  Bernon,  le  château  de 
Fanjeau  &  la  moitié  de  tous  les  revenus 
de  ce  château,  tombés  en  commise  par  suite 
de  la  confiscation  des  terres  du  comte  de 
Toulouse. 

XLV.  Guillaume  III  succéda  à  Bernon 
vers  1220.  Le  pape  Grégoire  IX  écrivit ,  en 
1223,  le  18  juin,  au  cardinal  Conrad,  de 


faire  en  sorte  qu'on  laissât  à  ce  prélat  le 
château  de  Fanjeau  ou  de  Largentière  si  la 
paix  se  faisait  entre  les  comtes  Raimond 
&  Amaury. 

XL VI.  Bernard  ou  Bermond  d'An- 
DUZE  ,  fils  de  Bernard  VII ,  succéda  à  Guil- 
laume III  en  1223,  &  mourut  en  i235. 

XLVII.  Bernoin  II  ou  Bernon  succéda 
à  Bernard  en  1 235,  suivant  Columbi,qui 
ajoute  que  l'empereur  Frédéric  donna  à 
cet  évêque,  en  cette  année,  un  droit  de 
péage  à  Donzère  &  dans  le  Bourg  Saint- 
Andéol  jusqu'au  fleuve  du  vieil  Ardèche, 
qui  fait  la  limite  de  l'Empire.  Remarquons 
cependant  qu'on  n'a  rien  de  certain  sur  les 
évêques  de  cette  église,  depuis  l'année  I223 
jusqu'en  1241,  &  que  Bernoin  II  pourrait 
bien  être  le  même  que  son  prédécesseur. 

XLVIII.  Sébastien  occupait  le  siège  de 
Viviers  en  1241. 

XLIX.  Arnaud  de  Vogué,  évêque  de 
Viviers  en  1246,  reçut  hommage,  au  mois 
d'octobre  de  cette  année,  de  Randon  de 
Châteauneuf  &  de  Bernard  d'Anduze ,  pour 
le  château  de  Montréal.  En  I252  il  vendit 
le  péage  du  Bourg  Saint-Andéol  pour  payer 
les  dettes  de  son  évèché. 

L.Aymar  I, successeur  d'Arnaud  eni252, 
est  cité,  en  I256,  dans  un  acte  conservé  au 
trésor  des  chartes. 

LI.  AiMON  écrivit,  en  1260,  avec  les 
autres  évêques  de  la  Province,  au  pape 
Alexandre  IV,  pour  la  canonisation  de 
S.  Etienne,  évêque  de  Die.  En  I258  il  avait 
pris  possession  du  château  de  Mirabeau. 

LU.  Hugues  de  la  Tour  fut  élu  évê- 
que de  Viviers  en  1263.  Il  reçut  l'hommage 
de  Bertrand  pour  Fanjeau  &  Largentière. 
En  1271  il  s'opposa  aux  tentatives  des  offi- 
ciers du  roi  qui  voulaient  faire  valoir  l'au- 
torité du  prince  en  Vivarais. 

LUI.  Louis  succéda  à  Hugues  en  1280. 
Il  soutint  les  prétentions  de  ses  prédéces- 
seurs de  ne  relever  que  de  l'Empire  &  non 
de  la  couronne  de  France.  Le  sénéchal 
de  Beaucaire,  Guillaume  de  Pontchavron, 
vint  à  Viviers  avec  ses  officiers  recevoir 
la  montre  des  gens  du  pays.  Louis,  de 
concert  avec  son  chapitre,  excommunia  le 
sénéchal,  qui  mit  sous  la  main  du  roi  le 
temporel  de  l'évêque.  Celui-ci  mourut  avant 
que  cette  discussion  fût  terminée. 
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LIV.  Hugues  II ,  successeur  de  Louis, 
omis  par  Columbi,  ne  nous  est  connu, 
comme  son  prédécesseur,  que  par  la  pro- 
cédure du  sénéchal  de  Beaucaire.  Plus  mo- 
déré dans  ses  prétentions,  Hugues  eut 
recours  aux  bonnes  grâces  du  roi  qui  lui 
fit  donner  la  mainlevée  de  son  temporel.  Il 
promit  au  sénéchal  de  Beaucaire,  Guérin 
d'Amplcpuis  ,  par  un  acte  du  27  avril  1287, 
d'ester  en  droit  devant  le  roi  sur  les  arti- 
cles auxquels  il  était  tenu  de  droit  &  de 
coutume,  &c.  Hugues  était  encore  évèque 
en  1291. 

LV.  Raimond  de  Falgar  succéda  à 
Hugues  IL  II  accorda,  le  12  avril  1292,  une 
exemption  de  péage,  dans  le  domaine  de 
l'église,  à  la  chartreuse  de  Valbonne.  Il 
acquit,  en  1294,  le  péage  &  le  château  de 
la  Donzère.  Le  roi  Philippe  le  Bel  lui  per- 
mit ,  en  1293 ,  de  donner  cours  à  la  mon- 
naie qu'il  faisait  frapper  à  son  château  de 
Largentière. 

LVI.  Guillaume  de  Folchet  était  de 
l'ordre  de  Saint-François.  Il  siégeait  à  Vi- 
viers en  1296. 

LVII.  Aldebert  de  Peyre,  des  barons 
de  Peyre,  reçut,  en  1298,  plusieurs  hom- 
mages, entre  autres  celui  de  Montalène, 
veuve  de  Bernard  de  Saint-Marcel,  comme 
tutrice  de  ses  enfants.  Il  fit  son  testament 
le  i5  de  juillet  i3o3,  par  lequel  il  légua  sa 
bibliothèque  &  sa  chapelle  à  ses  succes- 
seurs. Il  mourut  en  i3o6. 

LVIII.  Louis  de  Poitiers,  des  comtes 
de  Valentinois,  succéda  à  Aldebert  en  i3o6. 
Après  son  sacre,  il  se  rendit  à  Paris  près  de 
Philippe  le  Bel  pour  confirmer  l'accord 
que  son  prédécesseur  avait  fait  à  Lyon. 
L'acte  de  confirmation  est  daté  de  Vin- 
cennes,  le  2  janvier  i3o8.  Il  fut  trans- 
féré, en  i3i9,  à  l'évèché  de  Langres,  & 
en  i325  à  l'évèché  de  Metz.  Il  donna  sa 
procuration  à  Guillaume  de  Nogaret ,  che- 
valier du  roi  de  France ,  pour  assister  en 
son  nom  aux  Etats  généraux  convoqués  à 
Tours,  en  i3o8,  pour  l'affaire  des  tem- 
pliers. 

LIX.  Guillaume  de  Flavacour  fut 
élu  le  24  novembre  1319.  Pierre  d'Auriac, 
bailli  royal  du  Vivarais,  se  plaignit  au  roi, 
en  i320,  que  les  officiers  de  Guillaume  & 
de  son  prédécesseur,  actuellement  évèque 


de  Langres,  avaient  entrepris  sur  la  juri- 
diction royale,  ce  qui  avait  occasionné  des 
troubles.  Guillaume  fut  transféré  à  Car- 
cassonne  en  novembre  i334. 

LX.  Pierre  de  Mortemar,  natif  du  Li- 
mousin, succéda  au  précédent  en  i322.  Le 
roi  Charles  le  Bel  le  nomma,  en  i325,  l'un 
de  ses  plénipotentiaires  pour  faire  la  paix 
avec  le  roi  d'Angleterre.  Il  fut  transféré , 
cette  même  année,  à  l'évèché  d'Auxerre 
&  créé  ensuite  cardinal  du  titre  de  Sainte- 
Sabine. 

LXI.  Aymar  II  succéda  à  Pierre,  le 
29  septembre  i326.  En  1328  il  ne  fut  pas 
tenu  de  rendre  hommage  au  roi,  mais  seu- 
lement de  prêter  serment  de  fidélité. 

LXII.  Henri  de  Villars  succéda  à  Ay- 
mar en  i33i.  Il  était  chanoine  &  chambrier 
de  Lyon.  Il  reçut  un  grand  nombre  d'hom- 
mages en  i333  &  fut  transféré  en  i335  à 
l'évèché  de  Valence. 

LXIII.  Aymar  III  de  la  Voûte  d'An- 
DUZE,  fils  de  Bermond  ,  seigneur  de  la 
Voûte,  &  de  Fleurie  de  Blacas  de  Beau- 
disnar,  avait  été  évèque  de  Die  &  de  Va- 
lence avant  de  succéder  à  Henri,  en  i336. 
Il  reçut  pendant  son  épiscopat  plusieurs 
hommages,  entre  autres  ceux  des  habitants 
de  Saint-Andéol  en  1349.  ^^  mourut  en  i365, 
après  avoir  occupé  pendant  vingt-neuf  ans 
le  siège  de  Viviers. 

LXIV.  Pierre  de  Sarcenas,  auditeur 
de  rote,  succéda  à  Aymar  III  en  i366.  Peu 
après,  il  fut  transféré  à  l'archevêché  d'Em- 
brun ,  &  fut  fait  cardinal  par  l'antipape 
Clément  VII.   Il  mourut  en  1390. 

LXV.  Bertrand  de  Castelnau  ou 
DE  Chalençon,  originaire  du  Gévaudan, 
&  qui  avait  été  successivement  archevêque 
de  Tarente,  de  Salerne  &  d'Embrun,  fut 
élu  évèque  de  Viviers  lors  de  la  transla- 
tion de  Pierre  à  Embrun,  en  i366.  En  i375 
un  arrêt  du  parlement  de  Toulouse  lui 
enjoignit  d'abattre  un  certain  nombre  de 
maisons  dans  la  ville  de  Viviers. 

LXVI.  BérAUD  succéda  à  Bertrand  en 
1374,  ^  il  prêta  serment  de  fidélité  au  roi 
la  même  année. 

LXVII.  Pierre  V  succéda  à  Béraud  en 
1374.  ïl  reçut  l'hommage  pour  les  terres  de 
Saint-Marcel. 

LXV  III.    Bernard   d'Arfeuil    était 
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prieur  de  Saint-Martin  des  Champs  à  Paris 
lorsqu'il  fut  élu  évêque  de  Viviers  le  26  fé- 
vrier 1376.  Il  vécut  jusqu'en  1379. 

LXIX.  Guillaume  Y  succéda  à  Bernard 
en  1379. 

LXX.  Jean  d'Embrogny  ou  d'Embro- 
NIAS,  cardinal  d'Ostie ,  chancelier  de  l'é- 
glise romaine,  fut  élu  évêque  de  Viviers  en 
i38o.  Il  nomma  des  procureurs,  en  i383, 
pour  vaquer  aux  affaires  de  son  diocèse, 
tandis  qu'il  était  occupé  à  Avignon  auprès 
du  pape.  Le  prieuré  de  Donzère  fut  réuni  à 
l'évèché  sous  son  épiscopat.  Jean  fut  trans- 
féré à  l'archevêché  d'Arles  en  i385. 

LXXI.  Olivier  de  Martreuil,  ori- 
ginaire du  Poitou,  succéda  à  Jean  en  i385, 
le  21  octobre.  Il  reçut  l'hommage  du  sei- 
gneur de  Saint-Marcel  &  des  habitants  du 
Bourg  Saint-Andéol,  &  fut  transféré  à  Cha- 
lon-sur-Saône en  1387. 

LXXII.  PiLEY  DE  Prata,  de  Fréjus  & 
des  comtes  de  Prata,  fut  d'abord  évêque  de 
Trévise,  puis  de  Pavie  en  i359,  archevê- 
que de  Ravenne  en  l370;  cardinal  du  titre 
de  sainte  Praxède,  créé  par  Urbain  VI,  en 
1378;  légat  apostolique  auprès  de  Vences- 
las,  roi  de  Bohême  j  vicaire  général  du 
même  pape  en  Italie  &  administrateur  de 
l'église  de  Viviers  en  1387,  mais  pour  peu 
de  temps.  Ce  cardinal  mourut  en  1401  à 
Pavie,  où  il  avait  fondé  un  collège  de  son 
nom.  Il  fut  inhumé  dans  la  cathédrale  de 
cette  ville. 

LXXIII.  Jean  IV  est  nommé  évêque  de 
Viviers  dans  un  acte  de  reconnaissance 
faite  au  chapitre  par  Pierre  Aymard,  en 
i388. 

LXXIV.  Pierre  VI,  cardinal  d'Ailly, 
succéda  à  Jean  IV.  Il  était  savant  en  théo- 
logie, &  se  disait  disciple  de  Jean  Gerson. 
Il  fut  d'abord  évêque  du  Puy,  ensuite  de 
Cambrai,  d'où  il  passa  à  Viviers.  Jean  XXII 
l'avait  nommé  cardinal. 

LXXV.  Guillaume  VI  de  Poitiers 
paraît  avoir  succédé  à  Pierre  VI  en  1392  , 
lorsque  Pierre  Ours  lui  rendit  hommage.  Il 
était  encore  à  la  tête  de  cette  église  en 
1407. 

LXXVI.  Jean  V  de  Linières,  fils  de  Go- 
demar  de  Linières,  seigneur  de  Menetou, 
&  de  Jeanne  de  Brosse,  était  neveu  du  ma- 
réchal de  Boucicaut;    il   succéda  à  Guil- 


laume VI  le  12  novembre  1407,  &  fut  nommé 
cette  même  année,  par  son  oncle,  son  exé- 
cuteur testamentaire.  Une  sentence  du  pa- 
triarche Jean  d'Antioche,  député  du  synode 
romain,  réunit  le  prieuré  de  Donzère  à 
son  domaine.  Il  vivait  encore  en  1442. 

LXXVII.  Olivier  II  de  Poitiers  suc- 
céda à  Jean  V  en  1443.  Cet  évêque  reçut 
l'hommage  de  Bertrand  de  Foix. 

LXXVIII.  Guillaume  VII  de  Poitiers 
succéda  à  Olivier  II  en  1447,  reçut  l'hom- 
mage des  terres  de  Châteauneuf,  de  Val- 
gorge  &  de  Saint-Marcel,  &  assista,  en  1464, 
aux  Etats  de  la  Province  convoqués  à  Tou- 
louse j  il  reçut  3oo  livres  sur  les  2,000  de 
l'aide  que  le  roi  y  donna  aux  prélats  &  aux 
nobles  qui  avaient  tenu  la  main  â  l'octroi.  Il 
mourut  le  i"août  1454. 

LXXIX.  HÉLIE  de  Pompadour  succéda 
à  Guillaume  VII  le  29  novembre  1454.  Il  y 
avait  eu  scission  entre  les  chanoines  pour 
l'élection  de  l'évêque.  Six  avaient  élu  Pierre 
Barillet,  professeur  es  lois,  conseiller-clerc 
au  parlement  de  Toulouse,  maître  des  re- 
quêtes de  l'hôtel  du  roi  &  chanoine  de  Vi- 
viers depuis  l'année  1446,  dont  on  peut 
voir  l'épitaphe  au  tome  X  de  cette  édition. 
Trois  autres  nommèrent  Hélie  de  Pom- 
padour, qui  avait  été  aussi  conseiller-clerc 
au  parlement  de  Toulouse  &  était  cha- 
noine de  Carcassonne  &  évêque  d'Alet 
depuis  1448.  Le  parlement  de  Toulouse 
favorisa  la  majorité  du  chapitre  de  Vi- 
viers; mais  le  pape  Callixte  III  se  déclara 
pour  Hélie  &  confirma  son  élection  en 
1455.  Hélie  s'était  déjà  emparé  du  tempo- 
rel avec  l'aide  de  Thomas  d'Albert,  bailli 
du  Vivarais.  Il  baptisa  cette  même  année 
Charles,  fils  aine  d'Amédée  &  d'Iolande, 
duc  &  duchesse  de  Savoie.  Hélie  présida  les 
Etats  de  Languedoc  assemblés  au  Puy  le 

5  avril  1464,  &  ceux  qui  se  tinrent  en  1465 

6  en  1466  à  Montpellier,  &  eut  chaque  fois 
200  livres  sur  les  épices  pour  la  présidence. 
Le  roi  Louis  XI,  en  1476,  accorda  à  cet 
évêque  l'autorisation  de  prendre  &  de  pos- 
séder, à  son  gré,  le  temporel  des  maisons 
&  châteaux  de  tout  l'évèché  de  Viviers.  Il 
vivait  encore  en  1478,  selon  les  archives  du 
diocèse. 

LXXX.  Jean  VI  de  Montchenu, 
nommé  en   1479,  vécut  jusqu'en  1497. 
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LXXXI.  Claude  de  Tournon,  fils  na- 
turel de  Guillaume  ,  seigneur  de  Tournon, 
était  chanoine  &  prévôt  de  l'église  de  Vi- 
viers lorsqu'il  fut  pourvu,  en  1498,  de  ce 
diocèse  qu'il  gouverna  pendant  quarante- 
quatre  ans.  Il  était  oncle  du  cardinal  de 
Tournon.  Ce  prélat  enrichit  son  église, 
lui  assura,  en  i5io,  le  droit  de  péage  dans 
la  ville,  lui  donna  une  tapisserie  tissée  en 
or,  argent  &  soie,  représentant  la  vie  de 
saint  Vincent,  son  patron,  bâtit  une  for- 
teresse à  Largentière,  &  fit  placer  un  jeu 
d'orgues  dans  la  cathédrale.  Il  présida  les 
Etats  de  la  Province  assemblés  à  Tournon, 
en  i5o6,  &  y  fit  décider  que  l'évéché  de 
Pamiers  n'appartenait  pas  à  la  Province. 
Claude  présida  d'autres  fois  les  Etats  en 
1609,  i5i2,  i5i3,  i5i4,  &c.  Il  mourut 
en  1542,  à  Donzère.  Son  corps  fut  trans- 
porté à  Viviers,  où  il  fut  inhumé  dans  un 
tombeau  de  marbre  blanc  qu'il  avait  fait 
construire  de  son  vivant  dans  la  cathé- 
drale. 

LXXXII.  Charles  de  Tournon,  abbé 
de  la  Chaise-Dieu,  archiprêtre  &  prévôt 
de  Viviers,  coadjuteur  de  l'évéque  précé- 
dent depuis  i536,  lui  succéda  en  1542.  Il 
était  fils  de  Juste,  seigneur  de  Tournon, 
&  de  Jeanne  de  Vissac.  Il  mourut  en  i552. 

LXXXIII.  Simon  de  Maillé,  nommé 
en  i552,  prêta  la  même  année  serment  de 
fidélité  au  roi.  Il  était  abbé  du  Loroux 
&  appartenait  à  la  maison  des  Maillé  de 
Brézé  en  Anjou  8z;  en  Touraine.  Transféré 
à  l'archevêché  d'Auch  après  i556. 

LXXXIV.  Jacques-Marie  Sala  ,  né  à 
Bologne,  succéda  à  Simon  en  i556,  fit  les 
fonctions  de  vice-légat  à  Avignon  de  i554 
à  i56o,  confirma  aux  habitants  de  Viviers 
leurs  privilèges,  &  mourut  en  se  rendant 
au  concile  de  Trente  '. 

LXXXV.  Alexandre  Farnèse  ,  cardi- 
nal, succéda  à  Jacques-Marie;  mais  il  se 
démit  en  faveur  du  suivant  avant  d'avoir 
pris  possession. 

LXXXVI.  EucHER  de  Saint-Vital,  pa- 
rent du  cardinal  Farnèse,  prit  possession 
du  siège  de  Viviers  le  29  juin  i565.  Il  se 

'  Voir  une  lettre  de  cet  évéque,  du  14  novem- 
bre iSSy,  Bibliothèque  nationale,  manuscrit  latin 
n°  17  029,  204  his. 


tint  éloigné  de  son  évéché  pendant  les 
incursions  des  religionnaires,  mourut  à 
Avignon  le  5  janvier  iSyi  &  fut  inhumé 
dans  l'église  paroissiale  de  Saint-Agricola. 

LXXXVII.  Pierre  d'Urre,  cousin  de 
François  de  la  Baume,  comte  de  la  Suse, 
fut  pourvu  de  l'évéché  de  Viviers  par  le  roi 
Charles  IX  ,  en  i  Sy  i .  Il  mourut  l'année  sui- 
vante. 

LXXXVIII.  Jean  VII  de  l'Hostel  suc- 
céda au  précèdent  en  ïSyS  &  siégea  jus- 
qu'au 6  avril  1621,  jour  de  sa  mort,  à  l'âge 
de  quatre-vingt-quatorze  ans.  Il  contribua 
pour  la  plus  grande  partie  avec  son  chapi- 
tre, &  sous  l'inspection  de  François  Morier, 
grand  chantre,  à  la  reconstruction  de  son 
église  cathédrale.  Il  présida  aux  États  assem- 
blés en  1599  &  en  1600. 

LXXXIX.  Louis -François  de  la 
Baume  la  Suse,  nommé  coadjuteur  du 
précèdent,  le  16  mai  1618,  sous  le  titre 
d'évêque  de  Pompeïopolis,  prit  possession 
le  5  avril  1621  &  conserva  son  siège  jusques 
en  1690.  Il  se  qualifiait  évêque,  comte  de 
Viviers ,  prince  de  Donzère  &  de  Château- 
neuf,  baron  de  Largentière,  seigneur  de 
Saint-Andèol ,  abbé  d'Orbestier,  &c.  Ce 
prélat  fonda  les  rècollets  de  Largentière, 
ainsi  que  les  dominicains  de  Viviers,  ût 
bâtir  dans  son  palais  èpiscopal  un  séminaire 
dont  il  donna  la  direction  aux  sulpiciens, 
&  mourut  au  mois  de  septembre  1690. 

XC.  Charles-Antoine  de  la  Garde 
de  ChambonaS  ,  évêque  de  Lodève,  fut 
transféré  à  Viviers  en  septembre  1690,  & 
mourut  le  21  février  lyiS. 

XCI.  Martin  de  Ratabon  ,  évêque 
d'Ypres,  fut  transféré  à  Viviers  le  22  avril 
lyiS.  Il  se  démit  en  1723. 

XCII.  Etienne-Joseph  de  la  Fare, 
nommé  évêque  de  Viviers  en  1728,  ne 
prit  pas  possession  du  siège,  parce  qu'il 
fut  nommé  peu  après  évêque-duc  de  Laon. 
Il  fut  sacré  le  25  juillet  1724. 

XCIII.  François  Regnaud  de  Ville- 
neuve, abbé  de  Mortemer,  diocèse  de 
Rouen,  &  de  Saint-Barthélémy,  diocèse  de 
Noyon,  nommé  en  1728  à  l'évéché  de  Mar- 
seille ,  fut  désigné  pour  celui  de  Viviers 
avant  d'avoir  pris  possession  du  premier. 
Sacré  le  i3  août  1724,  il  fut  transféré  à 
Montpellier  le  16  septembre  1748. 
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XCIV.  Joseph  Rollin  de  Morel  de 
MoNS,  né  à  Aix,  fut  nommé  en  1748,  &  se 
démit  en  1778. 

XCV.  Charles  Lafont  de  Savine  , 
né  à  Embrun  en  1742  ,  vicaire  général  de 
Mende,  fut  sacré  évèque  le  26  juillet  1778' 
&  resta  en  possession  du  siège  de  Viviers 
jusques  en  1790.  [E.  M.] 

'  Thomas  II,  évèque  de  Viviers,  fit  recueillir  & 
transcrire,  en  95o,  les  anciens  titres  de  son  église 
qui  périssaient  de  vétusté.  C'est  à  la  compilation  de 
ce  prélat,  connue  sous  le  titre  de  Charta  antiqua, 
Charta  vêtus,  que  nous  sommes  redevables  des  seules 
données  historiques  que  nous  possédions  sur  les 
premiers  temps  de  l'église  de  Viviers.  La  Charta 
vêtus  commençait  par  un  catalogue  des  évèques 
depuis  l'établissement  du  siège  à'Jlèa.  On  n'avait 
tiré  jusqu'ici  qu'un  très-médiocre  parti  de  ce  pré- 
cieux document.  M.  l'abbé  Rouchier,  le  premier, 
a  su  en  montrer  toute  l'importance.  Il  a  d'abord 
établi,  point  essentiel,  que  Thomas  II  vivait  en 
pSo  8c  non  en  i  i.5o,  comme  l'ont  avancé  les  auteurs 
du  Gallia  C/iristiana  &  les  Bénédictins  auteurs  de 
VHistoire  générale  de  Languedoc ,  qui,  pour  faire  une 
place  à  Thomas  sur  le  siège  èpiscopal  du  Puy, 
avaient  été  obligés  de  faire  de  Guillaume,  qui  vécut 
de  I  147  à  I  167,  deux  évèques  de  même  nom.  L'abbé 
Rouchier  a  également  restitué  à  l'évèque  Arman  I 
sa  véritable  place,  &  il  a  pu  enrichir  les  an- 
nales des  évèques  de  Viviers,  au  dixième  siècle, 
de  deux  noms  inconnus  à  tous  ses  prédécesseurs; 
il  a  été  moins  heureux  dans  l'ordre  qu'il  a  adopté 
pour  les  noms  des  évèques  antérieurs  au  huitième 
siècle.  C'est  à  tort,  selon  nous,  que,  contrairement 
à  l'opinion  des  Bénédictins,  il  fait  deux  évèques  de 
S.  Avol  &  de  S.  Aulus,  &  qu'il  soutient  qu'il  y  a  eu 
deux  évèques  du  nom  de  Melanius.  On  doit  aussi 
regretter  que  l'abbé  Rouchier,  qui  a  si  judicieuse- 
ment écarté  de  la  liste  des  évèques  de  Viviers  tant 
de  noms  supposés,  ait  cru  devoir  conserver  celui 
d'Eulalius  ;  ce  personnage  n'est  cité  comme  évèque 
de  Viviers,  que  sur  la  foi  d'un  manuscrit  ayant 
appartenu  à  Jean  Savanon,  manuscrit  souvent  cité 
par  les  Bénédictins  comme  ne  méritant  aucune 
confiance.  Tout  en  nous  séparant  de  l'abbé  Rou- 
chier sur  quelques  points,  nous  avons  dû,  pour 
dresser  la  lis.te  des  évèques  de  Viviers,  largement 
puiser  dans  son  excellent  ouvrage,  le  suivant  cha- 
que fois  que  nous  avons  cru  qu'il  corrigeait  utile- 
ment les  Bénédictins.  Il  nous  reste  à  exprimer  un 
regret,  c'est  que  VHistoire  du  V'ivarais,  qui  devait 
avoir  trois  volumes,  n'ait  pas  encore  été  terminée. 

[E.  M.] 


NOTE  LXXV 

AJOUTÉE   PAR   LES  NOUVEAUX  ÉDITEURS. 

Église  de  Saint-Pons  de  Thomières. 

(Abbaye  érigée  en  évcché  en  i3i8.) 

RAIMOND-PONS,  comte  de  Toulouse,  Zi 
Garsinde,  sa  femme,  fondèrent  en  986 
l'abbaye  de  Saint-Pons  de  Thomières,  sous 
la  règle  de  Saint-Benoît  8c  sous  l'invoca- 
tion de  la  Vierge,  des  apôtres  S.  Pierre  & 
S.  Paul  &  de  S.  Pons,  martyr.  Ils  la  dotèrent 
richement  &  y  appelèrent  une  colonie  de 
religieux  de  l'abbaye  de  Saint-Géraud  d'Au- 
rillac,  en  Auvergne.  L'abbaye  de  Saint-Pons 
devint  considérable  &  elle  étendit  bientôt 
sa  juridiction  sur  plusieurs  autres  abbayes 
qui  lui  furent  soumises.  Elle  fut  érigée  en 
évéché  dépendant  de  la  province  ecclésias- 
tique de  Narbonne  le  18  février  de  l'an- 
née i3i8,  par  le  pape  Jean  XXII,  qui  assi- 
gna au  nouvel  évêché  cinquante  paroisses 
prises  à  l'ancien  diocèse  de  Narbonne.  Cet 
évêché  a  été  supprimé  en  1790. 

Le  chapitre,  qui  fut  sécularisé  en  1612, 
était  composé  d'un  archidiacre,  un  aumô- 
nier, un  préchantre  &  onze  chanoines, 
outre  le  théologal.  La  ville  de  Saint-Pons 
de  Thomières,  qui  doit  son  origine  à  l'ab- 
baye, est  située  dans  une  vallée,  à  la  source 
de  la  rivière  de  Jaur,  qui  la  traverse  &  se 
jette  dans  l'Orb. 

Ahhés  de  Saint-Pons. 

I.  OtgARIUS,  religieux  d'Aurillac,  fut 
amené  à  Thomières  en  936  avec  plusieurs 
autres  religieux,  par  l'abbé  Arnoul ,  à  la 
demande  de  Raimond-Pons,  comte  de  Tou- 
louse. Il  fut  choisi  pour  être  le  premier 
abbé  du  nouveau  monastère  &  fut  béni 
probablement  en  987,  lors  de  la  dédicace 
de  l'église  de  Saint-Pons.  Il  reçut,  en  940 
&  942,  des  donations  faites  à  son  abbaye 
par  Aimeri,  archevêque  de  Narbonne,  par 
Rodalde,  évêquè  de  Béziers  &  par  le  vi- 
comte Othon.  Son  anniversaire  est  marqué 
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dans  le  nécrologe  de  Saint-Pons  au  2  d'oc- 
tobre, mais  on  ignore  l'année  de  sa  mort. 

II.  AiMERi  I,  nommé  en  949  &  955, 
mourut  le  iS*"  jour  de  juin,  on  ne  sait  en 
quelle  année. 

III.  Gaufred,  abbé  en  969.  Son  anni- 
versaire est  marqué  au  19''  jour  de  juillet 
dans  le  nécrologe. 

IV.  Arnoul,  en  972.  Mort  le  23"  ou  le 
24*^  jour  de  mars. 

V.  Hugues,  en  975  &  978.  Mort  le  9  mai. 

VI.  Raimond  I,  en  987. 

VII.  Adhémar,  en  1002. 

VIII.  JuRANDUS,  en  1025.  Mort  le  17  jan- 
vier de  l'année  1043. 

IX.  Garnier  succéda  au  précédent  dans 
le  même  mois  de  janvier;  il  était  encore 
abbé  en  1059. 

X.  Frotard  ,  en  1060,  1066,  1068, 
1070,  &c.  Le  pape  Grégoire  VII  le  commit, 
le  18  juin  1077,  avec  Amé,  évèque  d'Oloron, 
pour  rétablir  la  discipline  ecclésiastique  en 
Espagne  où  il  rendit  de  grands  services  à 
l'Eglise.  Il  assista  à  plusieurs  conciles  & 
figure  dans  un  grand  nombre  d'actes  pu- 
blics, accords,  transactions,  qui  se  firent 
de  son  temps  entre  les  évêques  &  les  sei- 
gneurs d'Aquitaine  &  d'Espagne.  Il  mourut 
vers  l'an  1099,  le  20  août,  jour  auquel  son 
anniversaire  est  marqué  dans  le  nécro- 
loge. 

XI.  Pierre  I,  abbé  en  iioo,  iio3,  11 18, 
1129,  mourut  le  28  mars  de  l'année  ii3o. 

XII.  AiMERi  II,  abbé  en  ii38  &  1143. 

XIII.  Pierre  II,  en  1145.  Son  anniver- 
saire est  marqué,  dans  le  nécrologe,  au 
i3''  jour  d'août. 

XIV.  Béranger  I,  abbé  en  1146. 

XV.  Raimond  II  de  Dourgne,  abbé  en 
Ii53,  1161,  1170,  mourut  le  14  ou  le  i5  fé- 
vrier de  l'an  1181,  après  avoir  été  abbé  de 
Saint-Pons  pendant  vingt-neuf  ans  trois 
mois  &  cinq  jours. 

XVI.  Ermengaud,  abbé,  cité  en  1182  & 
II 92,  fut  élu  évêque  de  Béziers  en  i2o5. 

XVII.  Guillaume  I,  après  avoir  été 
abbé  trois  ans  &  dix  mois  ,  mourut  le 
23  septembre  de  l'an    1208. 

XVIII.  BÉRANGER  II,  en  1212  &  1214. 

XIX.  Robert  de  Serran  paraît  avoir 
assisté  au  concile  tenu  à  Montpellier  au 
mois   de   janvier   I2i5.  Il  mourut  le  25  fé- 


vrier de  l'an    1221,  dans  le   monastère   de 
Grandmont,  où  il  fut  inhumé. 

XX.  Guillaume  II  de  Lisle,  eu  1221, 
1224  &  i23o.  On  croit  qu'il  abdiqua  la 
dignité  abbatiale  pour  se  retirer  chez  les 
chartreux.  Son  anniversaire  est  marqué  au 
14  décembre  dans  le  nécrologe  de  Saint- 
Pons. 

XXI.  Pierre  III,  en  i23i  &  i235.  Sa 
mort  est  marquée  le  19  mai  dans  un  ancien 
nécrologe,  où  l'on  rapporte  qu'il  a  gou- 
verné l'abbaye  de  Saint-Pons  pendant  treize 
ans. 

XXII.  Pons  I  de  Pézénas  ,  en  1243, 
1247  &  I25i  ;   mort  le  24  septembre  1252. 

XXIII.  Guillaume  III  de  Paulin, 
abbé  en   i252  &  1255. 

XXIV.  Pons  II,  cité  en  i256  &  i258, 
obtint,  le  7  février  1263,  du  pape  Clé- 
ment IV,  la  confirmation  de  toutes  les  dona- 
tions qui  avaient  été  faites  à  sou  abbaye 
&  de  tous  les  privilèges  qui  lui  avaient 
été  accordés  par  les  Souverains  Pontifes. 
Il  rendit,  en  1272,  au  roi  Philippe  III, 
l'hommage  des  domaines  qui  appartenaient 
à  l'église  de  Saint-Pons,  &  mourut  le  28  no- 
vembre 1276. 

XXV.  Raimond  III  de  Castries,  abbé 
en  1276,  1280,  1287,  1298,  i3o8,  gouverna 
son  abbaye  pendant  trente-trois  ans  onze 
mois  &  douze  jours,  suivant  le  nécrologe 
où  son  anniversaire  est  marqué  le  18  de 
septembre  i3io. 

XXVI.  Pierre  IV  Roger.  On  a  pré- 
tendu qu'il  était  oncle  du  pape  ClémentVI, 
nommé  Pierre-Roger  comme  lui;  que  ce 
pape  était  fils  de  Guillaume-Roger,  seigneur 
de  Razès,  dans  le  territoire  de  Malemont, 
&  que  le  même  pape  eut  un  frère,  nommé 
aussi  Guillaume-Roger,  qui  fut  comte  de 
Beaufort  &  père  d'un  troisième  Pierre- 
Roger,  natif  du  même  lieu  de  Malemont 
&  dans  la  suite  pape  sous  le  nom  de  Gré- 
goire XI.  Quoi  qu'il  en  soit,  Pierre-Roger, 
abbé  de  Saint-Pons  de  Thomières,  avait 
succédé  à  Raimond  avant  l'année  i3ii  & 
gouvernait  cette  abbaye  lorsque,  en  i3l8, 
elle  fut  érigée  en  évéché  par  le  pape 
Jean  XXII,  qui,  pour  dédommager  l'arche- 
vêque de  Narbonne  de  la  perte  qu'il  avait 
faite,  l'année  précédente,  des  évêchés  de 
Toulouse  &  de  Pamiers,  ses  suffragants,  lui 


NoTt 

75 


Note 
75 


420 


NOTES  SUR  L'HISTOTRE  DE  LANGUEDOC. 


en  donna  deux  nouveaux,  en  érigeant  les 
abbayes  bénédictines  de  Saint-Pons  deTho- 
mières  &  de  Notre-Dame  d'Alet  en  églises 
cathédrales,  par  une  bulle  donnée  à  Avi- 
gnon, le  18  février  de  la  deuxième  année  de 
son  pontificat.  Le  premier  jour  du  mois  de 
mars  suivant,  il  assigna  cinquante  paroisses 
de  l'ancien  diocèse  de  Narbonne  au  nou- 
veau diocèse  de  Saint-Pons,  dont  il  régla 
les  limites;  &  au  mois  de  juillet,  nomma 
pour  premier  évêque  Pierre-Roger,  qui  en 
était  abbé  depuis  plus  de  sept  ans. 

Évêques  de  Saint-Pons  de  Thomières. 

\.  Pierre-Roger,  évèque  depuis  l'an 
i3i8  jusques  en  1324. 

IL  RA.IMOND  DE  RoQUECORNE,  en  Age- 
nois,  religieux  profès  de  la  Chaise-Dieu, 
successivement  abbé  de  Gaillac,  au  diocèse 
d'Albi,  &  premier  évêque  de  Sarlat,  trans- 
féré à  Saint-Pons  le  21  novembre  1824, 
mourut  le  i5  septembre  1845,  suivant  le 
nécrologe  de  Saint-Pons. 

II L  Etienne  Aldobrandi,  nommé 
ailleurs  de  Combarutis,  religieux  de  Saint- 
AUire  de  Clermont,  abbé  de  Moutiers-la- 
Celle,  au  diocèse  de  Troyes,  puis  évèque 
du  Mont-Cassin,  eu  Italie,  en  1843,  & 
évèque  de  Saint-Pons  le  i3  février  1845, 
fut  nommé  camérier  du  pape  en  1847, 
transféré  à  Arles  en  1849,  &  à  Toulouse 
en  i85o. 

IV.  Gilbert,  abbé  de  Saint-Aphrodise 
de  Béziers,  évêque  en  1849. 

V.  Pierre  II  de  CanillAC,  abbé  régu- 
lier de  Montmajour,  élu  évêque  de  Saint- 
Pons  en  i353,  fut  transféré  à  l'évêché  de 
Maguelonne  en  i36i. 

VI.  Jean  de  Rochechouard,  évêque 
de  Conserans,  fut  transféré  à  Saint-Pons  le 
29  janvier  1861,  ensuite  à  Bourges  en  1881, 
&  de  Bourges  à  Arles. 

VIL  Dominique  de  Florence,  natif 
de  Marseille,  dominicain,  évêque  d'Albi, 
fut  transféré  à  Saint-Pons  en  i38i  ;  il  re- 
tourna à  Albi  en  1892,  &  fut  ensuite  arche- 
vêque de  Toulouse. 

VIIL  AiMON,  patriarche  de  Jérusalem, 
fut  administrateur  perpétuel  ou  évêque 
commendataire  de  Saint-Pons   &  de  Car- 


cassonne,  depuis  le  18  mars  1893  jusques 
en  1897  qu'il  fut  transféré  à  Tarentaise.  Il 
mourut  avant  l'an  1409. 

IX.  Pierre  III  -Rabat,  franciscain,  d'a- 
bord évêque  d'Alet  &  ensuite  de  Carpen- 
tras,  fut  transféré  à  l'évêché  de  Saint-Pons 
le  8  décembre  1897,  &  à  l'archevêché  de 
Toulouse  en  1402,  par  Benoît  XIII,  dont 
il  était  partisan;  mais  la  dernière  de  ces 
deux  translations  n'eut  aucun  effet.  Be- 
noît XIII  le  fit  cardinal  en  1408,  le  22  sep- 
tembre, &  le  concile  assemblé  à  Paris,  au 
mois  d'octobre  suivant,  le  chassa  de  son 
siège  comme  fauteur  &  complice  de  Pierre 
de  Luna.  Il  mourut  au  concile  de  Pise, 
en  1409. 

X.  Geoffroi  de  Pompadour,  con- 
seiller au  parlement  de  Paris ,  fut  élu 
évêque  de  Saint-Pons,  à  la  place  du  pré- 
cédent, le  16  février  de  l'an  1409;  sacré  le 
9  juin  suivant,  &  transféré  à  Carcassonne 
en  1420. 

XL  AiMON  NicoLAi,  dominicain,  succes- 
sivement évêque  de  Senez,  en  Provence,  & 
d'Huesca,  en  Aragon,  fut  transféré  en  142 1 
à  Saint-Pons,  &  ensuite  à  Aix  en  1422. 

XII.  Guillaume  Philastre,  cardinal, 
fut  administrateur  perpétuel  de  l'évêché  de 
Saint-Pons  en  1428,  &  mourut  en  1428. 

XIII.  Vital  de  Mauléon,  patriarche 
d'Alexandrie,  après  avoir  eu  l'évêché  de 
Rodez,  obtint  en  1428  l'administration 
perpétuelle  de  l'évêché  de  Saint-Pons.  Il 
mourut  vers  l'an  1485. 

XIV.  Gérard  de  Bricoigne,  abbé  de 
Saint-Aphrodise  de  Béziers,  puis  évêque  de 
Pamiers,  fut  transféré  à  Saint-Pons  en 
1485.  Il  vivait  encore  au  commencement 
de  l'année  1468. 

XV.  Pierre  IV  de  Comborn,  Limousin, 
d'abord  administrateur  perpétuel  de  l'ab- 
baye d'Obazin  &  de  l'évêché  d'Evreux,  fut 
transféré  à  Saint-Pons  en  1465.  Il  eut  deux 
compétiteurs  élus  par  le  chapitre  :  Rai- 
mond,  qui  mourut  en  1464,  &  Jean,  dont 
la  mort,  arrivée  en  1465,  le  laissa  paisible 
possesseur  de  l'église  de  Saint-Pons.  Le 
pape  Paul  II  confirma  son  installation  au 
mois  de  mai  1466.  Il  paraît  que  Pierre  de 
Comborn  mourut  cette  même  année. 

XVI.  Antoine  Balue,  frère  de  Jean, 
plus  connu  sous  le  nom  de  cardinal  d'An- 
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gers,  obtint  l'évèché  de  Saint-Pons  à  la  fin 
d'octobre  1467,  &  fut  transféré  à  Evreux 
en  i5oi. 

XVII.  François-Guilhem  de  Castel- 
NAU-Clermont-Lodève,  n'étant  âgé  que 
de  vingt  &  un  ans,  fut  nommé. à  l'évèché 
de  Saint-Pons,  en  novembre  i5oi.  Il  fut 
transféré  à  l'archevêché  de  Narbonne  avant 
d'avoir  pris  possession  du  siège  de  Saint- 
Pons.  Créé  cardinal  en  i5o3,  &  transféré  à 
Auch  en  i5oj,  il  redevint  pour  la  seconde 
fois  évêque  de  Saint-Pons  en  i5ii  jusques 
en  i5i4,  &  pour  la  troisième  fois  en  i534 
jusques  en  iSSp. 

XVIII.  François  II  de  Luxembourg, 
élu  en  i5o2,  n'ayant  que  vingt  ans,  fut 
transféré  au  Mans  le  27  janvier  i5o7,  par 
cession  du  cardinal  de  Luxembourg,  son 
oncle.  Il  mourut  en  1609. 

XIX.  Philippe  de  Luxembourg,  car- 
dinal, reprit  l'évèché  du  Mans  après  la 
mort  de  François,  son  neveu,  à  qui  il  l'avait 
cédé  deux  ans  auparavant,  &  fut  aussi  évê- 
que de  Saint-Pons  depuis  l'an  i5o9  jusques 
en  1 5x1. 

XX.  Alexandre  Farnèse,  cardinal, 
fut  évêque  de  Saint-Pons  depuis  i5i4  jus- 
qu'en 1534.  Il  eut  pour  vicaire  général 
Nicolas  Melchior,  dominicain,  sacré  évê- 
que de  Cyrène.  Elu  pape  sous  le  nom  de 
Paul  III,  en  i534,  il  laissa  l'évèché  au  car- 
dinal de  Clermont,  qui  eut,  en  i535,  pour 
grand  prieur  &  vicaire  général  Gérard  de 
Corneillan,  docteur  en  droit  &  ensuite  abbé 
de  Saint-Thibéry. 

XXI.  Jacques  de  Castelnau-Cler- 
mont-Lodève  succéda,  le  24  mars  iSSç,  au 
cardinal  de  Clermont,  son  oncle,  dans  l'évè- 
ché de  Saint-Pons;  il  mourut  au  mois  de 
septembre  i586.  C'est  pendant  l'épiscopat 
de  Jacques  de  Castelnau,  &  lorsqu'il  était 
absent,  que  les  religionnaires,  commandés 
par  Saint-Amans,  ruinèrent  l'église  cathé- 
drale &  le  monastère  de  Saint-Pons;  le 
premier  jour  d'octobre  de  l'an  i567,  ils 
entrèrent  les  armes  à  la  main,  dans  la  ville, 
par  la  porte  qui  était  auprès  de  l'évèché 
&  obligèrent  les  religieux  de  la  cathédrale 
d'abandonner  le  fort  (c'est  ainsi  qu'on  nom- 
mait l'enclos  du  monastère  qui  était  forti- 
fié), enlevèrent  les  ornements  &  l'argen- 
terie de  l'église,  les  reliquaires,  les  châsses 


d'or  &  d'argent,  les  vases  sacrés,  &c.,  pillè- 
rent les  meubles,  les  archives  &  les  titres, 
démolirent  tous  les  bâtiments,  n'épargnè- 
rent pas  même  le  magnifique  édifice  de 
l'église  &  emportèrent  les  cloches  ;  c'est 
encore  à  cette  époque  qu'ils  détruisirent 
le  monastère  des  religieuses  de  Sainte-Ma- 
delaine,  qui  s'étendait  le  long  des  murs  de 
la  ville,  &  plusieurs  autres  établissements 
religieux. 

XXII.  Pierre  V  de  Fleyres,  natif  du 
Rouergue,  nommé  en  i588,  eut  pour  grand 
prieur,  en  1597,  Pierre  deCabrol,  &  mourut 
en  1633.  Les  bénédictins  de  la  cathédrale 
de  Saint-Pons  ayant  été  dispersés  par  les 
religionnaires  en  1567,  sous  son  prédéces- 
seur, &  la  destruction  des  lieux  réguliers 
ayant  porté  de  violentes  atteintes  à  l'obser- 
vance régulière,  l'évèque  jugea  qu'il  serait 
plus  conforme  aux  circonstances  &  plus 
avantageux  pour  la  religion  de  séculariser 
son  chapitre.  Cette  sécularisation,  deman- 
dée au  Saint-Siège,  fut  accordée  par  une 
bulle  du  pape  Paul  V,  du  8  juin  1612,  ful- 
minée le  22  octobre  1616. 

XXIII.  Jean-Jacques  de  Fleyres, 
neveu, du  précédent  &  son  coadjuteur  de- 
puis 1621,  lui  succéda  en  i633  &  mourut 
en  i652. 

XXIV.  Michel  Tubeuf,  aumônier  du 
roi,  fut  nommé  évêque  de  Saint-Pons  le 
12  avril  de  l'année  1654,  puis  il  fut  trans- 
féré à  Castres  au  mois  d'avril  1662 ,  & 
mourut  en  1682. 

XXV.  Pierre-Jean-François  de  Per- 
CIN  de  Montgaillard,  nommé  au  mois 
d'avril  1664,  mort  le  i3  mars  1713. 

XXVI.  Jean-Louis  de  Balby  de  Ber- 
TON  DE  Grillon,  nommé  évêque  de 
Saint-Pons  le  22  avril  I7i3,  fut  transféré  à 
Toulouse  le  3o  juillet  1727,  &  à  Narbonne 
en  1739;  il  mourut  en  1752. 

XXVII.  Paul-Alexandre  de  Guenet, 
né  à  Rouen  en  1690;  nommé  évêque  de 
Saint-Pons  en  1727,  mort  au  mois  de  sep- 
tembre 1769. 

XXVIII.  Louis  de  Bruyères  le  Cha- 
tel  de  Chalabre,  né  dans  le  diocèse  de 
Saint-Papoul  en  I73l,  fut  nommé  évêque 
de  Saint-Pons  le  27  décembre  1769,  &  sacré 
le  22  avril  1770.  Il  garda  ce  siège  jusqu'à 
sa  suppression,  en  1790.  [E.  M.J 
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NOTE  LXXVI 

AJOUTÉE   PAR   LES  NOUVEAUX  ÉDITEURS. 

Église  d'Alet. 

(Abbaye  érigée  en  évéché  en  i3i8.) 

L'ABBAYE  de  Notre-Dame,  ou  de  Saint- 
Pierre  d'Alet,  fut  fondée  dans  le  diocèse 
de  Narbonne,  sous  la  règle  de  Saint-Benoît, 
vers  l'an  8i3,  par  Bera,  comte  de  Razès,  & 
Romille,  sa  femme.  Plusieurs  autres  monas- 
tères ont  été  dans  la  suite  soumis  à  sa  juri- 
diction, entre  autres  ceux  de  Saint-Poly- 
carpe  &  de  Saint-Paul  de  Fenouillèdes. 
L'abbaye  d'Alet  fut  érigée  en  évéché  le 
18  février  i3i8  par  le  pape  Jean  XXII, 
qui,  voulant  dédommager  l'archevêque  de 
Narbonne  de  la  perte  qu'il  avait  faite  de 
deux  de  ses  suffragants,  les  évêques  de 
Toulouse  &  de  Pamiers,  par  suite  de  l'érec- 
tion de  l'archevêché  de  Toulouse,  lui  en 
créa  deux  autres,  en  partageant  le  diocèse 
de  Narbonne  en  trois.  Il  assigna  au  nouvel 
évéché  d'Alet  quatre-vingts  paroisses  de 
l'ancien  diocèse  de  Narbonne.  Le  chapitre 
de  la  cathédrale,  sécularisé  en  l53i,  était 
composé  de  douze  chanoines,  dont  quatre 
remplissaient  les  fonctions  de  doyen,  d'ar- 
chidiacre, de  trésorier  &  de  préchantre, 
plus  seize  autres  bénéficiers.  Le  monastère 
&  l'église  ayant  été  détruits  par  les  reli- 
gionnaires,  en  iSyS,  il  ne  resta  que  l'an- 
cien réfectoire  qui  a  longtemps  servi  de 
cathédrale.  Il  y  avait  dans  le  diocèse  un 
couvent  de  dominicains,  à  Quillan,  un 
d'augustins,  à  Caudière,  &  une  ancienne 
abbaye  de  l'ordre  de  Saint-Benoît,  Saint- 
Paul  de  Fenouillèdes,  qui  fut  sécularisée 
par  le  pape  Jean  XXII  &  érigée  en  collé- 
giale. Arnaud  de  Verdale  était  doyen  de 
Saint-Paul  en  i336;  il  fut  depuis  nommé 
évéque  de  Maguelonne. 

Il  existe  de  grandes  lacunes  dans  la  série 
des  abbés  de  Notre-Dame  ou  de  Saint- 
Pierre  d'Alet;  nous  donnerons  ici  les  noms 
de  ceux  qui  nous  sont  parvenus,  en  faisant 
suivre  cette  liste  de  la  suite  chronologique 
des  évêques  d'Alet. 


I.  Benoit,  qui  vivait  en  970,  est  le  pre- 
mier abbé  connu  d'Alet.  Il  avait  alors  le 
gouvernement  des  trois  abbayes  de, Notre- 
Dame  d'Alet,  de  Saint-Hilaire  de  Carcas- 
sonne  &  de  Saint-Pierre  de  Lézat.  Le  pape 
Jean  XV  lui  confia  la  conduite  de  cinq 
monastères  en  993. 

II.  Grégoire  était  abbé  en  io5o. 

III.  Raimond  I,  abbé  en  iioi,  1119  & 
1126. 

IV.  Bernard  I  vivait  en  1162. 

V.  Pons  Ameil,  cité  en  1167,  1173,  1176 
&  1180,  mourut  en  1197,  après  avoir  fait 
environner  de  murs  la  ville  d'Alet. 

VI.  Bernard  II  de  Saint-Ferréol 
était  abbé  de  Saint-Polycarpe  lorsqu'il  fut 
élu  canoniquement  abbé  d'Alet  en  1197. 
Mais  cette  élection  déplut  à  Bertrand  de 
Cessac,  qui,  en  qualité  de  tuteur  du  jeune 
Raimond-Roger,  vicomte  de  Béziers,  exer- 
çait une  grande  autorité  dans  le  pays;  il 
arracha  violemment  le  nouvel  abbé  de  son 
siège,  le  retint  en  prison  pendant  trois 
jours  &  fit  procéder  à  une  nouvelle  élec- 
tion. 

VII.  BosoN,  élu  par  un  petit  nombre  de 
religieux  gagnés  par  Bertrand  de  Cessac,  Zz 
béni  par  l'archevêque  de  Narbonne,  disputa 
l'abbaye  au  précédent.  Comme  il  avait  en- 
gagé la  plupart  des  domaines  de  l'abbaye 
pour  se  maintenir,  celle-ci  se  trouva  telle- 
ment endettée  qu'à  peine  au  bout  d'une 
année,  restait-il  de  quoi  entretenir  quel- 
ques religieux.  Boson  fut  dégradé  par  le 
concile  du  Puy  en  1222.  Par  suite  du  juge- 
ment de  ce  concile,  l'église  d'Alet  fut  unie, 
avec  tous  ses  biens,  à  la  cathédrale  de 
Narbonne  qui  y  envoya  douze  chanoines 
réguliers  pour  la  desservir. 

VIII.  Udalger  d'Ajort,  de  Ajorto,  en 
1234.  Les  religieux  d'Alet  qui  n'avaient 
point  pris  part  aux  démarches  de  Boson, 
ayant  porté  leurs  plaintes  au  pape  Gré- 
goire IX  de  ce  qu'on  les  avait  chassés  in- 
justement de  leur  monastère,  le  Souverain 
Pontife  commit  les  abbés  de  Riuport  &  de 
Grandselve  pour  examiner  leurs  plaintes, 
8c  ces  commissaires,  après  avoir  constaté 
la  justice  de  leur  cause,  restituèrent  en 
1233  l'abbaye  d'Alet  aux  religieux  qui,  peu 
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de  temps  après,  procédèrent  à  l'élection 
d'un  nouvel  abbé  en  présence  des  abbés  de 
Saint-Polycarpe  &  de  Saint-Emilion.  Udal- 
ger  vivait  encore  en  I258;  il  avait  assisté, 
au  mois  de  novembre  I253,  à  l'élection  de 
l'abbé  de  Jocou  faite  en  faveur  d'Arnien- 
gaud,  prieur  &  sacristain  d'Alet. 

IX.  Raimond  II  était  abbé  d'Alet  en 
1267,  &  en  même  temps  chapelain  du  pape; 
il  vivait  encore  en  1 279.  On  ignore  l'époque 
de  sa  mort. 

X.  Bertrand,  en  1284. 

XI.  Pierre  était  abbé  en  i3o3. 

XII.  Barthélémy  était  abbé,  en  iSiy, 
lorsque  le  pape  Jean  XXII  érigea  un  évè- 
ché  à  Limoux,  à  deux  lieues  d'Alet,  &  y 
nomma  Durand  pour  premier  évèque;  mais 
ce  nouvel  évêché  ayant  été  supprimé  pres- 
que aussitôt,  sur  les  représentations  de 
l'archevêque  de  Narbonne,  le  pape  lui 
substitua  l'évêché  d'Alet,  en  érigeant  l'é- 
glise de  l'abbaye  en  cathédrale,  &  y  établit 
évêque,  le  i'"'' mars  i3i8,  Barthélémy,  qui 
en  fut  ainsi  le  premier  évêque  &  le  dernier 
abbé. 

Evêque  s  d'Alet. 

I.  Barthélémy,  six  ans  après  son  ins- 
tallation sur  le  siège  épiscopal  d'Alet,  fut 
envoyé  en  Lithuanie,  avec  Bernard,  abbé 
de  Saint-Chaffre,  par  le  pape  Jean  XXII, 
qui  leur  donna,  le  i"'"'  juin  1324,  la  qualité 
de  légats  &  les  chargea  d'instruire  dans  la 
foi  chrétienne  le  roi  &  le  peuple  du  pays. 
Barthélémy  vivait  encore  au  mois  de  sep- 
tembre 1329. 

II.  Guillaume  I  d'Alzonne  ou  de 
MarcillAC,  abbé  de  la  Grasse,  fut  élu 
évêque  d'Alet  en  i333. 

III.  Guillaume  II,  cité  le  26  mai  1348, 
en  i35i  &  i354. 

IV.  Arnaud  de  Villars,  d'abord  évê- 
que de  Mirepoix,  fut  transféré  à  Alet  le 
3  juillet  1362.  Il  vivait  encore  en  1376. 

V.  Pierre  I  Rabat  resta  peu  de  temps 
évêque  d'Alet;  il  était  transféré  sur  le  siège 
de  Carpentras  en  1377,  &  passa  à  celui  de 
Saint-Pons  en  1397. 

VI.  Robert  du  Bosc  ou  du  Bois,  ori- 
ginaire d'Auvergne,  était  évêque  d'Alet  en 
i38o,  i386  &  1390.  Il  fut  transféré  à  Conse- 


rans  &  ensuite  à  Mende,  &  se  fit  repré- 
senter, en  1389,  au  concile  de  Saint-Thi- 
béry,  par  Jacques  de  Bar,  grand  prieur, 
vicaire  &  officiai  de  l'église  d'Alet. 

VII.  Henri  I,  évêque  de  Vabres,  fut 
transféré    à   Alet    le  10  juin   1390. 

VIII.  Pierre  II  était  évêque  en  1399  & 
en  1400. 

IX.  Nicolas  I,  religieux  dominicain, 
était  évêque  le  i"  décembre  1400. 

X.  Henri  II,  évêque  en  1409,  vivait  en- 
core en  1419. 

XI.  Pierre  III  Assalbit,  Limousin,  re- 
ligieux augustin,  d'abord  évêque  d'Oloron, 
puis  de  Condom  ,  fut  élu  évêque  par  le 
chapitre  d'Alet  &  pourvu  par  le  pape  Mar- 
tin V  en  janvier  1422;   il  mourut  en  1440. 

XII.  Antoine  I  de  Saint-Étienne, 
évêque  en  1441  &  en  1442. 

XIII.  Pierre  IV,  évêque  en  1443,  mort 
en  1448. 

XIV.  HÉLIE  de  Pompadour,  conseiller 
au  parlement  de  Toulouse  &  archidiacre  de 
Montlaur,  dans  le  diocèse  de  Carcassonne, 
fut  nommé  évêque  d'Alet  le  18  février 
1448,  &  transféré  à  Viviers  en  1464. 

XV.  Louis  d'Aubusson,  bénédictin  & 
prieur  de  Villedieu,  nommé  à  Alet  le  2  dé- 
cembre 1464,  fut  transféré  à  Tulle  en  1455. 

XVI.  Ambroise  de  Cambrai,  évêque 
le  23  ou  24  septembre  1455  &  en  1459. 

XVII.  Antoine  II  Gobert,  évêque  le 
5  septembre  1461  &  en  1464. 

XVIII.  Guillaume  III  Olive  ou  Oli- 
vier, religieux  profès  de  l'église  de  Nar- 
bonne, fut  nommé  évêque  d'Alet  en  novem- 
bre 14675  il  mourut  vers  le  commencement 
de  l'année  I487. 

XIX.  Pierre  V  d'Hallwin,  clerc  du 
diocèse  de  Terouanne,  élu  le  21  novembre 
1487,  se  démit  l'année  suivante. 

XX.  Guillaume  IV  de  Roquefort, 
religieux  profès  du  Mas-d'Azil,  abbé  de 
Montolieu,  élu  évêque  d'Alet  le  4  février 
1489,  eut  permission  de  retenir  son  ab- 
baye &  mourut  en  i5o8. 

XXI.  Pierre  I  Raimond  de  Guert, 
nommé  le  7  juin  i5o8,  fut  nommé  abbé  de 
Sorèze  au  mois  de  février  i5io.  Il  était 
encore  évêque  d'Alet  en  i523. 

XXII.  Gilles,  évêque  le  12  janvier  iSrS. 

XXIII.  Guillaume   V    de  Joyeuse, 
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évêque  en  i53i  &  1040,  obtint  du  pape 
Clément  VII,  avec  l'agrément  du  roi  Fran- 
çois I,  la  sécularisation  de  son  chapitre. 
Guillaume,  son  neveu,  posséda  aussi  l'évé- 
ché  d'AIet  en  i55o  &  i55i  ;  mais  n'ayant 
pas  été  sacré,  il  se  maria  après  avoir  cédé 
ï'évèché  au  suivant,  &  fut  père  du  célèbre 
Anne,  duc  de  Joyeuse,  de  François,  cardi- 
nal, &  de  Henri,  comte  du  Bouchage. 

XXIV.  François  IV  de  l'Estrange, 
nommé  le  26  janvier  i56o,  mourut  en  1564. 

XXV.  Antoine  III  de  Dax,  chanoine  & 
préchantre  d'AIet  &  abbé  de  Saint-Poly- 
carpe,  nommé  le  26  septembre  1564,  vivait 
encore  en  iSyi. 

XXVI.  François  II  de  Joyeuse,  car- 
dinal, permuta  l'évêché  d'AIet  contre  celui 
de  Lodève,  avec  Christophe  de  l'Estang,  en 
1602. 

XXVII.  Christophe  de  l'Estang,  natif 
de  Brives  &  frère  de  Jacques,  président  au 
parlement  de  Toulouse,  était  évêque  de 
Lodève  depuis  l'an  i58i  ,  lorsqu'il  fut 
pourvu  de  l'évêché  d'AIet  par  la  résigna- 
tion de  son  prédécesseur  en  1602,  &  trans- 
féré à  Carcassonne  en  i6o3. 

XXVIII.  Pierre  VII  de  Polverel, 
neveu  du  précédent,  nommé  en  i6o3;  mort 
à  Rome  la  même  année,  avant  l'expédition 
de  ses  bulles. 

XXIX.  Etienne  de  Polverel,  frère  du 
précédent,  prit  possession  le  24  août  1607 
&  mourut  le  25  avril  lôSy;  il  fut  maître  de 
la  chapelle  du  roi  Louis  XIII  &  grand  au- 
mônier de  la  reine  Marie  de  Médicis. 

XXX.  Nicolas  II  Pavillon,  né  à  Paris, 
d'abord  prêtre  de  la  Mission,  fut  nommé  au 
mois  de  juin  1687  j  il  mourut  à  Alet  le  8  dé- 
cembre 1677. 

XXXI.  Louis-Alphonse  de  Valbelle, 
né  en  Provence,  nommé  le  25  décembre 
1677,  &  transféré  à  Saint-Omer  en  1684. 

XXXII.  Victor-Augustin  Meliand, 
né  à  Paris,  était  évêque  de  Gap  lorsqu'il 
fut  nommé  évêque  d'AIet,  au  mois  de  juin 
1684;  il  se  démit  de  ce  dernier  évêché  en 
octobre  1698,  &  mourut  à  Paris  le  28  sep- 
tembre 1713. 

XXXIII.  Charles -Nicolas  Taffou- 
REAU  DE  Fontaine,  né  à  Sens,  nommé 
le  i*"''  novembre  1698,  mourut  à  Alet  au 
mois  d'octobre  1708. 


XXXIV.  Jacques  Maboul,  nommé  le 
premier  jour  de  novembre  1708,  mourut 
dans  son  diocèse  au  mois  de  juin  1723. 

XXXV.  François  III  de  Boucaud,  né 
à  Montpellier,  nommé  à  l'évêché  d'AIet  le 
17  octobre  17285  abbé  commendataire  de 
l'abbaye  du  Lac-Dieu,  diocèse  de  Rodez, 
en  1727,  &  deSaint-Maurin,  diocèse  d'Agen, 
en  1752.  Il  mourut  le  6  décembre  1762. 

XXXVI.  Charles  de  la  Cropte  de 
ChANTERAC,  né  dans  le  diocèse  de  Péri- 
gueux  en  1781,  nommé  au  mois  de  janvier 
1763,  sacré  le  19  juin  suivant.   [E.  M.] 


NOTE  LXXVII 

ajoutée  par  les  nouveaux  éditeurs. 

Église  de  Montauhan. 

(Abbaye  de  Saint-Théodard,  érigée  en  évCchc  en  i3i7.) 

SAINT  Théodard  ,  archevêque  de  Nar- 
bonne,  avait  fondé  au  neuvième  siècle 
une  abbaye  dédiée  à  saint  Martin,  dans  un 
domaine  qui  lui  appartenait,  situé  au  con- 
fluent du  Tarn  &  du  Tescou,  sur  les  limites 
du  Toulousain  &  du  Querci.  Ce  lieu  s'ap- 
pelait Montauriol.  L'abbaye  de  Saint-Mar- 
tin prit  dans  la  suite  le  nom  de  son  fonda- 
teur, saint  Théodard,  parce  qu'il  y  mourut 
&  y  fut  enterré.  Alphonse-Jourdain,  comte 
de  Toulouse,  ayant  fondé  en  1144  la  ville 
de  Montauban ,  auprès  du  monastère  de 
Montauriol,  céda  la  moitié  du  domaine  de 
la  ville  à  l'abbaye  &  entra  en  paréage  avec 
l'abbé  pour  la  seigneurie. 

L'abbaye  de  Saint-Martin  &  Saint-Théo- 
dard  fut  érigée  en  évêché  le  25  juin  1817, 
sous  la  métropole  de  Toulouse,  par  le  pape 
Jean  XXII 5  elle  fut  en  même  temps  affran- 
chie de  la  dépendance  de  l'abbaye  de  la 
Chaise-Dieu  ,  à  laquelle  elle  était  soumise, 
&  de  la  juridiction  de  l'évêque  de  Cahors, 
dans  le  diocèse  duquel  elle  était  située. 
Bertrand  du  Puy,  qui  en  était  abbé,  &  qui 
résidait  alors  à' Avignon  auprès  de  la  cour 
romaine,  fut  nommé  premier  évêque  de 
Montauban.  Le  même  pape,  par  une  bulle 
du  18  février  1818,  démembra  de  l'ancien 
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diocèse  de  Toulouse  &  attribua  à  celui  de 
Montauban  quatre-vingt-six  paroisses,  si- 
tuées aux  environs  de  la  Garonne  &  du 
Tarn,  avec  plusieurs  annexes. 

L'église  cathédrale  de  Saint-Martin  & 
Saint-Théodard ,  nommée  communément 
le  JMoutier,  ayant  été  pillée  &  détruite  de 
fond  en  comble,  dans  le  seizième  siècle,  par 
les  religionnaires  qui  restèrent  maîtres  de 
Montauban  depuis  l'an  i56i  jusqu'en  1629, 
le  roi  Louis  XIV  la  fit  rebâtir  dans  la 
ville. 

Le  chapitre,  qui  avait  été  sécularisé  en 
i525,  fut  composé  d'abord  d'un  prévôt  & 
d'un  grand  archidiacre,  dignitaires,  d'un 
second  archidiacre  &  d'un  chantre,  person- 
nats,  tous  quatre  à  la  collation  de  l'évêque, 
&  de  huit  chanoines,  dont  quatre  nommés 
par  l'évêque  &  les  autres  par  le  chapitre,  qui 
créa  aussi  quatre  hebdomadiers,  deux  dia- 
cres, deux  sous-diacres,  &  seize  chapelains 
ou  prébendes,  à  la  nomination  du  chanoine 
qui  est  en  semaine.  Dans  la  suite  on  unit 
à  ce  chapitre  celui  de  la  collégiale  de  Saint- 
Etienne,  qui  avait  aussi  été  érigée  par  le 
pape  Jean  XXII,  &  qui  fut  détruite  par  les 
religionnaires  en  même  temps  que  les  au- 
tres églises  de  la  ville.  Ce  chapitre  était 
composé  d'un  doyen,  d'un  chantre  &  de  dix 
autres  chanoines,  avec  vingt-six  semi-pré- 
bendés  ou  chapelains.  Les  deux  chapitres 
réunis  formèrent  le  nombre  de  vingt-quatre 
chanoines,  en  y  comprenant  le  prévôt, 
première  dignité,  le  grand  archidiacre,  le 
second  archidiacre,  le  grand  chantre,  le 
doyen,  le  sacristain  qui  était  curé,  &  le  pré- 
chantre. Les  deux  menses  restèrent  cepen- 
dant séparées.  Les  huit  premiers  chanoines 
eurent  celle  de  Saint-Martin,  &  les  autres 
celle  de  Saint-Etienne. 

L'évêque  se  qualifiait  seigneur  de  Mon- 
tauban. Cette  ville  seule  était  dans  le 
Querci ,  les  autres  paroisses  du  diocèse 
étaient  dans  le  Languedoc  ou  dans  la 
Guyenne. 

Ahhés  de  Saint-Théodard. 

I.  WiLLARD  ouGuiLLARD  vivait  en  954. 

II.  Hugues  I  vivait  du  temps  du  roi  Lo- 
thaire. 


III.  Basile,  en  961. 

IV.  Hugues  II,  en  963. 

V.  Théodegaire  était  abbé  en  969. 

VI.  Gauzbert  vivait  sous  le  roi  Robert, 
vers  990. 

VII.  GÉRAUD,  abbé  en  997. 

VIII.  Arnaud  I,  cité  en  ioo3. 

IX.  Arnaud  II,  cité  en  1061,  était  abbé 
en  1079,  lorsque  le  monastère  de  Saint- 
Théodard  fut  soumis  à  celui  de  la  Chaise- 
Dieu;  il  vivait  encore  en  io83. 

X.  Albert  I,  abbé  en  1096  &  en  11 19. 

XI.  Hugues  III,  abbé  en  1121,  au  mois 
de  septembre,  &  au  mois  de  juillet  1134. 

XII.  Albert  II  était  abbé  de  Saint- 
Théodard  en  1144,  lors  de  la  construction 
de  la  ville  de  Montauban. 

XIII.  Amélius  assista  à  l'assemblée 
tenue  à  Béziers  en  1149;  '^  autorisa,  en 
1174,  la  construction  d'une  chapelle  de 
Saint-Jacques  dans  la  ville  de  Montauban. 

XIV.  Guillaume  I  de  Severac,  abbé 
en  II 76. 

XV.  Gaillard  donna  à  cens,  en  11 88, 
plusieurs  églises  à  l'abbaye  de  Belleperche. 

XVI.  Guillaume  II,  cité  en  1191. 

XVII.  Raimond  d'Azemar  est  men- 
tionné dans  des  actes  de  1202  &  de  1212; 
il  eut  de  grands  démêlés  avec  le  comte  de 
Toulouse,  qui  le  retint  plus  d'un  an  pri- 
sonnier. 

XVIII.  Robert,  abbé  en  I2i5. 

XIX.  Arnaud  III,  abbé  en  1219  &  1224. 

XX.  Albert  II  Aureilhe,  cité  dans  des 
actes  du  23  juillet  &  du  i3  octobre  I23i,  & 
en  1236. 

XXÏ.  Ildefonse  ou  Alphonse,  abbé  en 
1238,  1243,  1246,  s'accorda  le  3  juiiT  1247 
avec  les  consuls  &  les  habitants  de  Mon- 
tauban, au  sujet  des  droits  de  sépulture. 

XXII.  Pierre  de  Bermond,  abbé  en 
1255  &  1266;  il  confirma,  au  mois  de  février 
1267,  la  convention  faite  avec  les  consuls 
de  Montauban,  par  son  prédécesseur,  au 
sujet  des  droits  de  sépulture. 

XXIII.  Bernard  de  Malemort,  abbé 
en  1270,  1277  &  1288;  il  eut  pour  compé- 
titeur Arnaud ,  moine  de  la  Chaise-Dieu, 
nommé  par  l'abbé  de  la  Chaise-Dieu  j  mais 
l'élection  de  Bernard  fut  confirmée  par  le 
pape  Clément  IV. 

XXIV.  Eustorge,  religieux,  puis  abbé  dç 
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la  Chaise-Dieu,  succéda  à  Bernard  en  1290 
&  mourut  en  iSoy. 

XXV.  Bertrand  du  Puy,  né  à  Cahors, 
nommé  en  i3o8.  Il  fut  le  dernier  abbé  de 
Saint-Théodard  &  le  premier  évêque  de 
Montauban. 

Êvêques  de  Montauban. 

I.  Bertrand  I  du  Puy,  abbé  de  Saint- 
Théodard  de  Montauban,  fut  nommé  évê- 
que, après  l'érection  de  ce  siège,  par  le 
pape  Jean  XXII,  par  bulles  datées  du 
10  juillet  iSiy.  Il  fut  sacré  à  Avignon, 
par  Béranger  Fredol,  évêque  deTusculum, 
&  mourut  en  chemin,  lorsqu'il  venait  pren- 
dre possession  de  son  évêché. 

IL  Guillaume  I  de  Cardaillac,  re- 
ligieux bénédictin  &  abbé  de  Pessan,  diocèse 
d'Auch,  fut  nommé  évêque  de  Montauban, 
par  le  pape,  au  mois  de  novembre  iSiyj  il 
mourut  en  i355. 

III.  Jacques  I  de  Deaux,  nommé  en 
i356,  transféré  à  Gap  en  iSSy,  &  ensuite 
à  Nimes. 

IV.  Bernard  I  occupa  fort  peu  de  temps 
le  siège  épiscopal  de  Montauban;  il  était, 
dit-on,  évêque  en  1359. 

V.  Bertrand  II  de  Cardaillac,  évê- 
que en  i36o,  unit  les  églises  de  Saint-Vin- 
cent &  de  Saint-Michel  à  celle  de  Saint- 
Jacques  qu'il  érigea  en  paroisse. 

VI.  Arnaud  de  Peyrarède,  patriarche 
d'Alexandrie,  fut  nommé  par  le  pape  admi- 
nistrateur perpétuel  de  l'évêché  de  Mon- 
tauban, après  la  mort  du  précédent,  &  con- 
serva cette  administration  jusqu'en  i368. 

VII.  Pierre  de  Chalais,  nommé  par  le 
pape  Urbain  V  le  2y  septembre  i368,  mou- 
rut le  22  novembre  i3y9. 

VIII.  Bertrand  III  Robert,  élu  le 
26  janvier  i38o,  acheta  dans  la  ville  de 
Montauban  une  maison  qu'il  laissa  pour 
servir  de  demeure  à  ses  successeurs,  par  son 
testament  du  8  avril  1398.  Il  mourut  le 
8  septembre  Ï403. 

IX.  GÉRARD  I  DEL  PUECH  OU  DU  PUY 

obtint  ses  bulles  le  i3  octobre  1403,  &  fut 
transféré  à  l'évêché  de  Saint -Flour  en 
1405. 

X.  Raimond  DE  Bar,  nommé  le  4  no- 
vembre 1405,  mourut  le  26  mars  1424. 


XL  GÉRARD  II  Feydit,  chanoine  régu- 
lier de  l'église  de  Toulouse,  prit  possession 
de  l'évêché  de  Montauban  au  mois  de  mai 
de  l'année  1426  &  fut  transféré  à  celui  de 
Conserans  au  mois  de  février  1426. 

XII.  Pierre  II  de  Cotigny,  nommé 
en  1426,  fut  transféré  à  Castres  au  mois 
de  novembre  I42y. 

XIII.  Bernard  II  de  la  Roche-Fon- 
TENILLES,  élu  le  29  septembre  1429,  fonda 
un  collège  à  Castelsarrasin,  dans  l'église  de 
Saint-Sauveur,  le  29  janvier  1431,  &  le 
composa  de  douze  prêtres,  sous  la  direction 
d'un  prieur;  il  mourut  à  Paris  en  1446. 

XIV.  AlMERI  DE  R(3QUEMAURE,  grand 
prieur  de  l'église  de  Montauban,  fut  élu 
par  son  chapitre  &  mis  en  possession  de 
l'évêché  le  6  janvier  1446;  il  mourut  au 
mois  d'octobre  1449. 

XV.  Bernard  III  de  Rousergue', 
chanoine  régulier  &  prévôt  de  l'église  de 
Toulouse,  était  déjà  nommé  évêque  de 
Bazas  lorsqu'il  fut  élu  évêque  de  Mon- 
tauban le  9  janvier  1460.  Il  fut  ensuite  élu 
archevêque  de  Toulouse,  le  3  juin  1462, 
par  le  chapitre  de  Saint-Etienne. 

XVI.  Guillaume  II  d'Étampes  suc- 
céda au  précèdent;  il  fut  transféré  à  l'évê- 
ché de  Condom  le  18  mars  1455. 

XVII.  Jean  I  de  Labatut,  né  dans  le 
Rouergue,  nommé  évêque  le  18  novembre 
1455,  mourut  en  i4yo. 

XVIII.  Jean  II  de  Montalembert, 
prieur  de  Saint-Martin  des  Champs,  à  Paris, 
élu  à  la  place  du  précèdent,  fut  confirmé 
par  l'archevêque  de  Toulouse  le  3  août 
l4yo.  Il  mourut  le  29  décembre  1483. 

XIX.  Georges  I  de  Viguerie,  docteur 
en  décrets,  notaire  apostolique  &  aumônier 
de  l'église  de  Montauban,  fut  élu  évêque 
le  y  mai  1484,  &  mourut  peu  de  temps 
après. 

XX.  Georges  II  d'Amboise,  élu  arche- 


'  M.  Roschach  a  établi  ,  dans  son  Catalogue  du 
Musée  de  Toulouse,  que  le  véritable  nom  de  ce  per- 
sonnage était  DE  Rousergue  &  non  du  Rosier, 
ainsi  qu'il  est  appelé  communément  dans  l'article 
qui  lui  a  été  consacré  ci-dessus,  comme  évêque  de 
Toulouse.  On  devra  donc  substituer  ce  nom  à  celui 
de  du  Rosier  que  nous  lui  avions  laissé  d'après  le 
Gallia  Christiana. 
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véque  de  Narboniie  le  18  juin  1482,  céda 
cette  dignité  à  François  Halle  qui  y  avait 
été  nommé  par  le  roi  Louis  XI,  &  reçut  en 
dédommagement  l'évèché  de  Montauban. 
Il  reprit  l'archevêché  de  Narbonne  après  la 
mort  de  François,  en  1491,  fut  ensuite 
transféré  à  Rouen,  créé  cardinal  &  nommé 
légat  du  Saint-Siège  en  France. 

XXI.  Jean  III  d'Auriole,  grand  archi- 
diacre de  Narbonne,  fut  nommé  évèque  de 
Montauban  au  mois  de  décembre  1491. 
Son  testament  est  daté  du  i3  février  i5i8; 
il  avait  résigné  son  évèché  deux  ans  aupa- 
ravant à  Antoine  d'Auriole,  son  neveu,  qui 
en  avait  obtenu  les  bulles  en  juillet  i5i6; 
mais  il  paraît  que  sa  résignation  neut  point 
d'autre  effet.  Antoine  n'est  plus  qualifié 
que  chanoine  de  Cahors  dans  le  testament 
de  son  oncle,  qui  l'exclut  de  sa  succession 
pour  cause  de  mécontentement. 

XXII.  Jean  IV  des  Près  de  Mont- 
PEZAT,  né  dans  le  Querci,  était  doyen  de 
l'église  collégiale  de  Montpezat  lorsqu'il 
fut  nQmmé  évéque  de  Montauban  le  21  oc- 
tobre i5i8.  Il  consentit  à  la  sécularisation 
du  chapitre  de  son  église  cathédrale  en  i525, 
&  mourut  en  iSSç. 

XXIII.  Jean  V  de  Lettes,  neveu  du 
précédent  par  sa  mère  Blanche  des  Près, 
fut  transféré  de  l'évèché  de  Béziers  à  celui 
de  Montauban  en  i539,  &  conserva  néan- 
moins celui  de  Béziers  jusqu'au  3o  mars 
1544,  qu'il  le  permuta  pour  l'abbaye  de 
Moissac.  Il  se  démit  ensuite  de  cette  abbaye 
en  faveur  du  cardinal  de  Guise,  &  de  l'évè- 
ché de  Montauban  en  faveur  du  suivant; 
il  se  retira,  en  i556,  à  Genève,  où  il  se 
maria  après  avoir  abandonné  la  foi  catho- 
lique. 

XXIV.  Jacques  II  des  Près  de  Mont- 
pezat, neveu  du  précédent,  nommé  le 
4  mai  i556,  fit  son  entrée  à  Montauban  le 
19  novembre  de  la  même  année.  11  périt  le 
25  janvier  1589,  dans  une  embuscade  que 
lui  avaient  dressée  les  religionnaires  de 
Caussade. 

—  Henri  des  Près,  marquis  de  Montpe- 
zat, neveu  de  Jacques,  fut  nommé  à  l'évèché 


par  un  vicaire  général  nommé  parle  cha- 
pitre, qui  nomma  de  même,  le  i3  juin  1590, 
un  économe  pour  la  régie  du  temporel,  8c 
qui  députa  un  procureur  au  concile  tenu 
la  même  année  à  Toulouse. 

XXV.  Anne  de  Murviel,  cousin  de 
Henri  des  Près,  par  sa  mère,  &  fils  du 
baron  de  Murviel,  près  Béziers,  fut  aussi 
nommé  par  le  duc  de  Mayenne  à  l'évèché 
de  Montauban,  après  le  mariage  de  son 
cousin.  Il  eut  d'abord  pour  compétiteur 
un  des  fils  du  maréchal  de  Matignon,  qui 
avait  été  nommé  par  le  roi  Henri  IV5  mais 
dans  la  suite  Anne  obtint  l'agrément  du  roi, 
&  le  pape  lui  accorda  ses  bulles  le  25  no- 
vembre 1600.  Il  fut  sacré  le  16  août  de  l'an- 
née suivante,  &  eut  beaucoup  à  souffrir, 
jusqu'en  1629,  de  la  part  des  religionnaires 
qui  étaient  maîtres  de  la  ville ,  ce  qui 
l'obligea  de  fixer  sa  résidence  dans  la  petite 
ville  de  Montech.  Enfin,  après  la  paix  qui 
fut  conclue  avec  eux  en  cette  année  1629,  il 
vint  dans  sa  ville  épiscopale,  y  rappela  les 
chanoines,  les  religieux  &  les  religieuses, 
que  les  calvinistes  en  avaient  chassés,  &  par- 
vint avec  l'aide  de  son  coadjuteur  à  relever 
la  plupart  des  églises  qui  avaient  été  pillées 
ou  détruites.  Il  mourut  le  8  septembre  i652, 
âgé  de  quatre-vingt-quatre  ans. 

XXVI.  Pierre  III  de  Berthier,  archi- 
diacre de  Toulouse,  fut  nommé  coadjuteur 
du  précédent  dès  l'année  i636,  sous  le  titre 
d'évêque  d'U tique,  n'étant  âgé  que  de  vingt- 
cinq  ans,  &  lui  succéda  après  sa  mort.  Il 
devint  possesseur,  en  i656,  de  l'abbaye  de 
Belleperche,  &  permuta  en  i665  l'abbaye 
du  Lieu-Restauré,  au  diocèse  de  Soissons, 
contre  celle  de  Saint-Hilaire,  au  diocèse  de 
Carcassonne. 

XXVII.  Jean-Baptiste-Michel  Col- 

BERTDE  SAINT-PoUANGE  DE  VILLACEP.F, 

conseiller  au  Parlement  de  Paris,  chanoine 
de  l'église  de  Paris  &  abbé  du  Mas-Garnier, 
fut  nommé  par  le  roi  évéque  de  Montauban 
le  22  septembre  1674,  sacré  à  Paris  le  28  oc- 
tobre suivant,  &  transféré  à  Toulouse  le 
i5  août  1687. 

XXVIII.  Henri  deNesmond  fut  nommé 
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de  Montauban  par  le  duc  de  Mayenne,  chef  évéque  de  Montauban  le  22  août  1687.  Il 

de  la  ligue,  mais  il  n'eut  jamais  de  bulles  8c  fit  reconstruire  son  église  cathédrale  &  en 

se  maria  quelque  temps  après;  de  sorte  que  posa  la  première  pierre.  Transféré  à  Albi 

le  diocèse  fut  administré,  pour  le  spirituel,  le  i5  août  1703. 
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XXIX.  François  de  Nettancourt 
d'Haussonville  de  Vaubecourt,  doc- 
teur en  théologie  de  la  faculté  de  Paris,  fut 
nommé  évèque  de  Montauban  le  i5  août 
lyoS,  &  sacré  à  Paris  le  3o  mars  1704.  Il  fit 
imprimer,  en  1719,  le  propre  des  saints  de 
son  diocèse ,  composé  par  le  chanoine 
Figuier,  se  démit  en  1729,  &  mourut  à 
Paris  le  17  avril  1736. 

XXX.  Michel  de  Verthamon  de 
Chavagnac,  né  à  Limoges,  nommé  par 
le  roi  au  mois  de  juillet  1729,  fut  sacré  à 
Paris  le  8  juillet  17803  il  mourut  le  25  sep- 
tembre 1762. 

XXXI.  Anne -François -Victor  Le 
Tonnelier  de  Breteuil,  nommé  évè- 
que de  Montauban  le  10  octobre  1762,  fut 
sacré  le  24  février  1763  &  conserva  le  siège 
jusques  en  1790.   [E.  M.] 


NOTE  LXXVIII 

AJOUTÉE  PAR  LES   NOUVEAUX  ÉDITEURS. 

Eglise  de  Pamiers. 

(Abbaye  de  Frédelas,  érigée  en  évcché  en  I2g5.) 

L'abbaye  de  Frédelas  était  fort  ancienne. 
Sa  première  origine  est  inconnue.  Au 
onzième  siècle  elle  fut  soumise  à  l'ordre  de 
Cluny  &  réduite  en  simple  prieuré*  elle 
recouvra  son  indépendance  au  douzième 
siècle  &  fut  alors  régie  par  des  abbés  par- 
ticuliers. Elle  avait  été  dédiée  primitive- 
ment à  saint  Martin  5  plus  tard  elle  fut 
placée  sous  l'invocation  de  saint  Antonin, 
dont  elle  possédait  les  reliques  depuis  le 
dixième  siècle  au  moins;  on  s'est  livré,  au 
sujet  de  ce  saint,  à  de  nombreuses  contro- 
verses, &  les  auteurs  de  l'Histoire  de  Lan- 
guedoc ont  prétendu  qu'il  était  le  même 
que  saint  Antonin  d'Apamée,  en  Syrie, 
dont  les  reliques  auraient  été  apportées 
en  ce  lieu  après  la  première  croisade  , 
à  la  fin  du  onzième  siècle  ou  au  commen- 
cement du  douzième,  &  qu'avant  cette  épo- 
que on  ne  trouvait  pas  le  nom  de  Pamiers 
dans  les  textes.  Mais  les  reliques  de  saint 
Antonin  sont  citées  comme  étant  conser- 


vées dans  l'abbaye  de  Frédelas  en  961,  elles 
y  étaient  probablement  avant  cette  époque. 
Toutefois  ce  n'est  que  plus  tard  que  l'ab- 
baye prit  le  nom  de  Pamiers. 

Il  ressort,  en  effet,  de  l'examen  attentif 
des  textes,  que  dans  l'abbaye  de  Frédelas, 
on  conservait  des  reliques  d'un  saint  An- 
tonin, le  même  probablement  que  le  saint 
Antonin  de  Rouergue  &  que  celui  dont  on 
vénérait  les  reliques  à  Palencia,  en  Espa- 
gne, qui  n'avait  rien  de  commun  avec  saint 
Antonin  d'Apamée.  Le  nom  de  Pamiers  pro- 
vient du  mot  Apamiae,  nom  primitif  du  châ- 
teau ou  forteresse  construit  à  côté  de  l'ab- 
baye de  Saint-Antonin  &  du  bourg  ou  ville 
de  Frédelas,  ainsi  qu'il  est  prouvé  par  de 
nombreux  textes;  le  château  (Apamiae) 
finit  par  acquérir  plus  d'importance  que  le 
bourg  Tprïm'iûf  (Fredelacus),  &  on  finit  par 
ajouter  son  nom  à  celui  de  saint  Antonin, 
à  la  place  de  celui  de  Frédelas,  qui  avait 
servi  jusqu'alors  à  distinguer  ce  saint  local 
des  autres  Antonins  révérés  par  l'Eglise. 
C'est  alors  que  les  légendaires,  profitant  de 
la  confusion  produite  dans  les  esprits  par 
la  ressemblance  des  noms  d'Apamiae  & 
d'Apamea,  prétendirent  que  saint  Antonin 
de  Pamiers  était  le  même  que  saint  An- 
tonin de  Syrie. 

Le  pape  BonifaceVIlI,  reconnaissant  que 
le  diocèse  de  Toulouse  était  trop  étendu 
pour  être  convenablement  administré,  & 
qu'il  pouvait  être  divisé  en  plusieurs  évé- 
chés,  créa  l'évêché  de  Pamiers.  Par  bulles 
données  le  23  juillet  1295,  il  décora  la  ville 
du  titre  de  cité  &  la  détacha  entièrement  de 
la  juridiction  épiscopale  de  Toulouse;  il 
érigea  en  cathédrale  l'église  de  Saint-Mar- 
tin, voisine  de  la  cité,  dans  laquelle  reposait 
le  corps  de  saint  Antonin,  martyr,  puis  il 
assigna  pour  revenus  au  futur  évêque  de 
Pamiers  &  à  ses  successeurs,  dix  mille  livres 
tournois  de  rente  à  prendre  annuellement, 
savoir  :  sept  mille  livres  sur  les  revenus  du 
diocèse  de  Toulouse  &  trois  mille  prove- 
nant chaque  année  des  propres  revenus  de 
l'église  de  Pamiers.  Par  autres  bulles,  du 
16  septembre  1295, lepape  fixa  l'étendue  du 
nouveau  diocèse,  en  lui  assignant  toute  la 
partie  méridionale  de  l'ancien  diocèse  de 
Toulouse,  avec  les  villes,  châteaux,  terres 
&  églises    renfermés  dans  la  partie   déta- 
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chée.  A  cet  effet,  il  partagea  ce  diocèse  en 
deux,  par  une  ligne  transversale,  depuis  le 
lieu  de  Grépiac,  sur  l'Ariége,  d'un  côté, 
jusque  vers  la  Garonne,  &  de  l'autre,  jus- 
que vers  la  rivière  de  l'Agoût.  Par  ses 
bulles  du  i5  septembre  1295  le  pape  avait 
notifié  au  roi  la  nomination  de  Bernard 
Saisset,  comm£  évéque;  mais  soit  que  Phi- 
lippe le  Bel  refusât  de  reconnaître  une 
nomination  faite  sans  son  consentement, 
soit  que  l'évèque  de  Toulouse,  qui  était  à 
Rome,  eût  obtenu  un  sursis  pour  le  mor- 
cellement de  son  diocèse,  l'installation  du 
nouveau  prélat  fut  ajournée  pendant  deux 
ans.  Hugues  Mascaron, évéque  deToulouse, 
étant  mort  à  Rome  le  6  décembre  1296,  le 
pape,  pour  apaiser  le  roi,  nomma  au  siège 
vacant  de  Toulouse  Louis,  fils  de  Char- 
les II,  roi  de  Sicile,  &  cousin  germain  de 
Philippe  le  Bel,  connu  depuis  sous  le  nom 
de  saint  Louis  de  Sicile,  &  lui  confia  l'ad- 
ministration de  l'évêché  de  Pamiers ,  en 
sorte  que  si  Bernard  Saisset  fut  le  premier 
évéque  nommé  à  ce  siège,  saint  Louis  en 
fut  le  premier  évéque  institué  ;  mais  celui-ci 
étant  mort  le  19  août  1297,  Bernard  Saisset 
prit  possession  de  l'épiscopat,  du  consente- 
ment du  roi,  la  vingt-neuvième  année  de 
ses  fonctions  abbatiales  dans  le  monastère 
de  Saint-Antonin. 

Ce  monastère,  pillé  en  i562,  par  les  pro- 
testants, fut  démoli  par  eux  en  i5j6.  Les 
dominicains  le  rétablirent  sous  l'épiscopat 
de  Henri  de  Sponde  &  s'y  maintinrent  jus- 
qu'à la  révolution  de  1789.  A  cette  époque 
l'église  des  Jacobins  fut  de  nouveau  détruite 
en  grande  partie  &  le  sol  vendu  '. 

Ahhés  de  Saînt-Antonin  de  Frédelas. 

GÉRALD  ou  GÉRAUD,  GuiCHARD  &  SUL- 
PICE  sont  cités  comme  ayant  été  abbés  de 
Frédelas  au  dixième  siècle.  Sulpice  vivait, 
dit-on,  en  987;  mais  il  n'est  pas  impossible 
que  ces  trois  personnages  n'aient  été  que 
de  simples  prieurs.  L'abbaye  de  Saint-An- 
tonin de  Frédelas,  étant  alors  occupée  par 

'  Cet  établissement  fut  plus  tard  racheté  par  la 
ville,  qui  en  a  concédé  l'usage  au  petit  séminaire, 
en  s'en  réservant  la  propriété 


des  chanoines,  ne  paraît  pas  avoir  eu 
d'abbés  avant  la  fin  du  onzième  siècle.  Vers 
l'an  1060  ou  1066,  Roger,  comte  de  Foix, 
qui  avait  usurpé  les  biens  dépendant  de  la 
mense  de  Saint-Antonin,  voulant  réformer 
l'abbaye,  la  soumit  à  Hugues, abbé  deCluny. 

I.  Pierre  I  était  abbé  de  Frédelas  au 
mois  d'avril  1095.  Jusqu'en  11 38  on  ne 
trouve  mentionné  dans  les  actes  aucun 
autre  nom  d'abbé.  Pendant  cette  période 
le  monastère  paraît  avoir  été  régi  par  des 
prieurs. 

—  Amélius   Raimond   était  prieur  en 

IIOI. 

—  IsARN,  abbé  de  Saint-Volusien  de 
Foix,  était  prieur  de  Saint-Antonin  en 
iiii. 

—  Pierre  était  prieur  de  Saint-Antonin 
en  II 29. 

II.  Guillaume  I  était  abbé  de  Frédelas 
en  II 38. 

III.  Bernard  est  cité  comme  abbé  en 
1145. 

IV.  Raimond  de  Lautrec,  abbé  de 
Saint-Antonin,  consentit  en  1149,  comme 
évéque  de  Toulouse  &  abbé  de  Frédelas, 
au  paréage  avec  Roger-Bernard,  fils  de 
Roger  &  de  Ximène. 

V.  Pons  de  Brugale,  nommé  en  ii56 
dans  une  charte  donnée  par  Roger-Bernard, 
comte  de  Foix  ,  en  faveur  du  monastère  de 
Grandselve,  conserva  cette  abbaye  quoique 
nommé  évéque  de  Càrcassonne. 

VI.  Maurin  I,  abbé  de  Saint-Antonin, 
est  nommé  dans  des  actes  de  l'an  1170,  & 
en  1172  dans  une  charte  deSicfred  de  Pujol, 
pour  le  monastère  de  Boulbonne. 

VII.  Guillaume  II  est  mentionné  dans 
des  chartes  de  l'abbaye  de  Boulbonne  de 
1174  &  1176.  Il  figure  en  1178  dans  deux 
actes  du  cartulaire  des  paréages  des  abbés 
de  Frédelas. 

VIII.  IsARN  succéda  à  Guillaume  II;  il 
est  cité  en  1181  &  Ii85. 

IX.  Raimond  II,  abbé  de  Saint-Antonin, 
renouvela  en  1 188,  avec  le  comte  Raimond- 
Roger,  le  paréage  selon  la  forme  &  teneur 
des  actes  précédents.  En  1198  Raimond- 
Roger  fit  don  à  l'abbé  Raimond  d'une  tour 
appelée  Castlarou  Castella,  construite  près 
du  château  de  Pamiers,  dans  la  ville  de 
Saint-Antonin. 
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X.  Guillaume  III  siégeait  à  l'abbaye 
de  Saint-Antoiiin  de  Pamiers  eu  i2o3. 

XI.  Vital  était  abbé  de  Saint-Autonin 
en  1206,  suivant  les  chartes  de  Boulbonne. 
Il  figure  dans  plusieurs  actes  jusqu'en  1211. 
En  septembre  1209,  Vital  consentit  à  Simon 
de  Montfort,  vicomte  de  Carcassonne  &  de 
Béziers,  un  bail  ou  paréage  du  château  & 
des  forteresses  de  Pamiers,  ainsi  que  de  la 
ville  tant  ancienne  que  moderne ,  avec  la 
moitié  des  droits  &.  des  revenus  qui  y 
étaient  établis. 

XII.  Pierre  II  occupait  le  siège  abbatial 
de  Saint-Antonin  en  1215^  il  vivait  encore 
en  1218. 

L'abbaye  était  vacante  en  1226  &  en  1226, 

XIII.  Maurin  II,  religieux  profès  de 
Saint-Antonin  de  Pamiers,  était  sacristain 
de  l'abbaye  en  1209,  en  I2i3  &  en  1218.  Il 
lut  ensuite  à  la  fois  sacristain  &  prieur  jus- 
ques  en  1227,  où  il  prit  le  titre  d'abbé  & 
promulgua,  le  i5  janvier,  une  charte  par 
laquelle  il  confirma  &  étendit  les  coutu- 
mes, privilèges  &  immunités  accordés  aux 
habitants  du  pays.  Vers  le  milieu  du  mois 
d'août  1229,  Maurin  reçut  d'Honor  &d'Ay- 
card  de  Miramont,  son  mari,  l'hommage  de 
tous  les  biens  qu'ils  tenaient  en  fief,  eux 
&  leurs  ascendants,  de  l'église  de  Saint- 
Antonin  de  Pamiers.  On  trouve  de  nom- 
breux actes  de  l'administration  de  cet  abbé 
jusqu'en  i256j  il  est  probable  que  Maurin 
vécut  jusqu'en  1260  ou  1261. 

XIV.  Guillaume  IV  reçut,  le  23  août 
1261,  l'hommage  de  Roger,  comte  de  Foix, 
&  le  renouvellement  du  paréagej  il  vivait 
encore  en  1264. 

XV.  Bernard  Saisset,  chancelier  de 
l'église  de  Toulouse,  fut  élu  abbé  par  les 
religieux  en  1267;  il  eut  de  grands  démêlés 
avec  le  comte  de  Foix,  démêlés  qui  trou- 
blèrent une  partie  de  son  existence  &  qui 
ne  prirent  fin  que  par  sentence  du  roi  Phi- 
lippe IV,  en  date  du  20  février  1293. 

Èvêquej  de  Pamiers. 

I.  Bernard  Saisset.  L'église  de  Pamiers 
ayant  été  érigée  en  évêché,  Bernard  Saisset 
fut  nommé  évêque  de  Pamiers  le  24  juillet 
1295,  mais  il  ne  prit  possession  de  son  évê- 


cljé,  avec  l'agrément  du  roi,  que  le  19  août 
1297.  Bernard  Saisset  ayant,  en  i3oi,  em- 
brassé le  parti  de  Boniface  VIII,  perdit  les 
bonnes  grâces  de  Philippe  le  Bel  ;  il  fut 
emprisonné,  accusé  de  félonie,  &  mourut 
à  Pamiers  en  i3i4,  après  avoir  occupé 
pendant  vingt-neuf  ans  le  siège  abbatial 
de  Saint-Antonin,  &  pendant  dix-sept  ans 
le  siège  épiscopal  comme  premier  évêque 
nommé. 

II.  P1LEFORT  DE  RabaSTENS  était  élu 
&  confirmé  évêque  de  Pamiers  le  28  sep- 
tembre i3i5;  il  est  encore  cité  comme  évê- 
que de  Pamiers  au  mois  d'août  i3i6.  En 
l3l7  il  fut  nommé  évêque  de  Léon,  en 
Espagne  5  mais  le  pape  Jean  XXII  le  trans- 
féra peu  de  temps  après,  &  avant  qu'il  eût 
pris  possession,  sur  le  siège  de  Riez. 

III.  Jacques  Fournier,  originaire  de 
Saverdun,  dans  le  pays  de  Toulouse,  reli- 
gieux profès  de  l'abbaye  de  Boulbonne,  de 
l'ordre  de  Cîteaux,  était  abbé  de  Fontfroide, 
diocèse  de  Narbonne,  lorsqu'il  fut  nommé 
évêque  de  Pamiers  en  i3i7.  Il  fut  nommé, 
en  i3i9,  juge  avec  Raimond,  évêque  de 
Saint-Papoul,  dans  la  cause  de  frère  Ber- 
nard Délicieux  ',  accusé  d'avoir  voulu  em- 
poisonner le  pape  Benoît  XI.  Il  fut  nommé 
à  l'évêchè  de  Mirepoix  le  26  janvier  i326, 
&  devint  pape  sous  le  nom  de  Benoît  XII. 

IV.  Dominique  Grenier,  de  l'ordre  des 
frères  prêcheurs  du  couvent  de  Toulouse, 
célèbre  docteur  en  théologie ,  nommé 
évêque  de  Pamiers  à  la  place  de  Jacques 
Fournier,  le  i3  mars  i326,  transigea  sur 
certains  droits  avec  Gaston,  comte  de  Foix, 
&  les  consuls  de  Pamiers,  le  24  septembre 
&  le  6  décembre  i336.  Il  fit  construire  à 
ses  frais  dans  le  cloître  des  dominicains  de 
Toulouse,  où  il  avait  été  moine,  une  cha- 
pelle dédiée  à  saint  Antonin,  martyr,  dans 
laquelle  il  fit  faire  vingt-quatre  caveaux  ou 
cryptes,  pour  la  sépulture  des  religieux  du 
couvent,  &  six  pour  les  chanoines  de  Pa- 
miers qui  viendraient  à  décéder  à  Tou- 
louse. Cette  chapelle  fut  terminée  le  7  no- 
vembre 1341.  Ce  prélat  fit  également  exé- 
cuter plusieurs  réparations  importantes  à 
l'église  de  Pamiers,  &  mourut  en  1347. 

'  Sur  frère  Bernard  Délicieux,  voyez  un  article 
de  M.  B.  Hauréau,  Revue  des  Deux  Mondes,  1869, 
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V.Arnaud  de  Villemur  fut  élu  évé- 
que  de  Pamiers  le  i'^''  avril  1348;  il  fut 
nommé  cardinal  parle  pape  Clément  VI  le 
17  décembre  i35o,  &  mourut  à  Avignon  le 
28  octobre  i355. 

VI.  Guillaume  d'Espagne  succéda  le 
7  février  i35i  à  Arnaud  sur  le  siège  de 
Pamiers,  lorsque  ce  dernier  eut  été  élevé 
au  cardinalat;  il  assista  au  concile  des  trois 
provinces  de  Narbonne,  de  Toulouse  & 
d'Auch,  tenu  à  Pamiers  au  mois  de  juin 
i368,  &  fut  transféré  sur  le  siège  de  Com- 
niinges  avant  le  4  juillet  1371. 

VII.  Raimond  de  Accono,  religieux  de 
l'ordre  des  ermites  de  Saint-Augustin,  du 
couvent  de  Pamiers,  était  évèque  de  Fréjus 
lorsqu'il  fut  nommé  évèque  de  Pamiers,  le 
4  juillet  1371;  il  vivait  encore  en  1378, 
d'après  des  actes  de  l'évèché  de  Pamiers, 
&  au  mois  d'octobre  1379,  d'après  les  char- 
tes de  l'abbaye  de  Lézat. 

VIII.  Bertrand  I  d'Ornezan  fut 
nommé  à  la  place  de  Raimond  par  le  pape 
Clément  VII,  le  17  mars  i38o.  D'après  les 
registres  du  Vatican,  il  assista  au  concile 
de  Pise  au  mois  de  mars  1409,  &  mourut 
en  1424. 

IX.  Jean  I,  nommé  évèque  de  Pamiers 
en  1425,  assista,  le  12  décembre  1432,  au 
concile  de  Bàle. 

X.  Gérard  de  Bricoigne  était  con- 
seiller du  roi  &  abbé  de  Saint-Aphrodise 
de  Béziers  au  mois  d'avril  1429.  Evèque  de 
Pamiers  en  1433,  il  reçut,  le  7  mai  1436, 
l'hommage  de  Gaston,  comte  de  Foix,  & 
fit  confirmer  l'acte  de  parèage  qui  existait 
entre  les  évêques  de. Pamiers  &  les  comtes 
de  Foix;  il  fut  transféré  au  siège  de  Saint- 
Pons  de  Thomières  le  16  avril  1435. 

XL  Jean  II  Mellini  fit  son  entrée 
solennelle  à  Pamiers  le  22  juillet  1438. 
Il  vécut  jusqu'en  1460. 

XII.  Barthélémy  I  d'Artigualoube, 
conseiller  au  parlement  de  Toulouse,  occu- 
pait le  siège  en  1461,  d'après  les  registres 
de  ce  parlement.  Le  5  septembre  1466  il 
érigea  en  collégiale. l'église  paroissiale  dite 
du  Camp,  à  Pamiersj  il  mourut  en  1468. 

XIII.  Pascal  Dufour,  né  à  Pamiers,  fut 
nommé  évèque  de  Pamiers  le  16  janvier 
1469;  il  mourut  le  29  janvier  1483.  Ce  prélat 
ne  conserva  pas  sans  difficulté  la  possession 


de  son  siège;  il  eut  deux  compétiteurs,  dont 
le  plus  sérieux  fut  Mathieu  d'Artigualoube, 
neveu  de  Barthélémy. 

XIV.  Pierre  de  Castelbajac  fut 
nommé  évèque  de  Pamiers  après  la  mort 
de  Pascal  ;  il  confirma,  le  7  septembrç  1488, 
les  privilèges  &  exemptions  accordés  aux 
habitants  de  Pamiers  par  ses  prédécesseurs, 
&  mourut  en  1497. 

XV.  GÉRARD  Jean  était  élu  &  confirmé 
évèque  de  Pamiers  le  i3  août  1498;  il  ful- 
mina la  bulle  d'Alexandre  VI  par  laquelle, 
en  1499,  le  titre  de  la  vieille  cathédrale  du 
Mas-Saint-Antonin,  située  à  quelque  dis- 
tance de  la  ville  de  Pamiers,  fut  transféré 
dans  l'église  paroissiale  du  Mercadal.  Il 
mourut  au  mois  de  février  i5o2. 

XVI.  Amanieu  d'Albret,  frère  de  Jean, 
roi  de  Navarre,  fut  fait  cardinal  par  Alexan- 
dre VI  en  i5oo,  &  nommé  à  l'évèché  de 
Pamiers  deux  ans  après.  Il  garda  ce  siège  au 
moins  jusqu'au  10  novembre  i5o5  &  fut 
ensuite  transféré  à  l'évèché  de  Pampelune. 

XVII.  Mathieu  d'Artigualoube, 
neveu  de  Barthélémy,  ci-dessus  nommé, 
docteur  en  l'un  &  l'autre  droits,  avait  été 
élu  par  le  chapitre  après  la  mort  de  son 
oncle;  mais  il  ne  put  prendre  possession. 
Mathieu  fit  toujours  valoir  ses  prétentions, 
&  ayant  enfin  obtenu  un  arrêt  favorable  du 
parlement,  il  fit  son  entrée  solennelle  dans 
la  ville  de  Pamiers  le  16  septembre  i5o6, 
&  mourut  en  i5i8. 

XVIII.  Bertrand  II  de  Lordat,  abbé 
de  Saint-Volusien  de  Foix ,  élu  évèque 
de  Pamiers  en  i520.  Il  réussit  à  évincer  du 
siège  Jean  de  Pins  qu'on  donne  comme 
ayant  été  son  compétiteur,  &  fit  son  entrée 
solennelle  à  Pamiers  le  14  septembre  1524. 
Il  donna  en  i53o  la  bénédiction  à  Matfroid, 
abbé  de  Calers.  Ayant  été  accusé  de  plu- 
sieurs crimes  &  rébellions,  il  fut  arrêté, 
enfermé  à  la  Bastille  à  Paris,  &  son  évêché 
mis  en  la  main  du  roi.  Rendu  à  la  liberté, 
Bertrand  vécut  encore  quelque  temps  dans 
son  diocèse. 

XIX.  Jf:an  III  DE  Luxembourg  est  cité 
comme  évèque  &  comme  administrateur  du 
diocèse  dans  des  actes  de  1640  &  ï54i;  il 
mourut  à  Avignon  en  1548. 

XX.  Jean  IV  de  Barbançon,  abbé  de 
Saint-Eloi  de  Noyon,  figure  comme  évèque 
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de  Pamiers  dans  des  actes  de  i55o;  il  est 
nommé  parmi  les  prélats  suspects  de  cal- 
vinisme, que  le  pape  Pie  IV  cita  a  Rome 

en  i563.  H  s'était  démis  depuis  plusieurs 
années  déjà  de  l'épiscopat. 

XXI.  Robert  de  Pellevé,  docteur  en 
droits  civil  &  canon,  était  évèque  de  Pa- 
miers en  i556.  Il  fit  son  entrée  solennelle 
dans  sa  ville  épiscopale  le  24  avril  i5o7, 
&  mourut  en  iSyç. 

XXIÏ.  Bertrand  III  de  Barrau,  ne 
dans  le  diocèse  de  Condom ,  fut  nomme 
évèque  de  Pamiers  en  iSyç-  ^  "^^^f^^  ^ 
5  juin  i6o5  &  fut  enterré  dans  1  église  de 
Notre-Dame  du  Mercadal. 

XXIII.  Joseph  d'Esparbès  de  Lussan, 
nommé  par  le  roi,  fut  sacré  évêjue  au  mois 
de  février  1608;  il  assista  aux  Etats  géné- 
raux tenus  à  Paris  en  1614,  mourut  a  Tou- 
louse, le  5  décembre  lô^S,  &  fut  enterré 
dans  l'église  de  Saint-Etienne,  près  de  la 
porte  de  la  sacristie. 

XXIV.  Henri  de  Sponde,  né  a  Mauléon 
le  6  janvier  i568,  fut  nommé,  malgré  sa  ré- 
sistance, à  l'évèché  de  Pamiers  par  le  roi 
Louis  XIII,  au  commencement  de  l  année 
1626;  sacré  le  16  août  de  la  même  année 


rois  Bosquet  de  prendre  possession  du 
siège.  Il  fut  nommé  par  la  suite  eveque 
de  Lodève. 

XXVIÏ.  Jacques  II  de  Montrouge, 
originaire  de  Paris,  aumônier  d'Anne  d'Au- 
triche, docteur  en  théologie  de  la  maison 
de  Navarre  &  abbé  de  Saint-Volusien  de 
Foix,  fut  nommé  évèque  en  1643;  n  ayant 
pas  obtenu  ses  bulles,  il  passa  à  l  éveché  de 
Saint-Flour  en  1644.      , 

XXVIII.  François-Etienne  de  Cau- 
LET,  un  des  fondateurs  ^^  jé^iinaire  de 
Saint-Sulpice  à  Paris,  était  abbé  de  Saint- 
Volusien  de  Foix  lorsqu'il  fut  nommé  évè- 
que de  Pamiers  en  1644-  H  ^^''l\'^\  'T' 
à  la  réparation  de  l'église  cathédrale  &  a 
la  construction  d'un  séminaire  à  Pamiers, 
réforma  le  chapitre  diocésain  &  logea  les 
chanoines  dans  son  palais  episcopal.  Il 
mourut  le  7  août  1680  &  fut  enterré  a 
l'entrée  de  l'église  cathédrale.      ^ 

Après  la  mort  de  François-Etienne  de 
Caulet,  Cosme  Roger,  évèque  de  Lombez, 
fut  désigné  par  le  roi,  mais  il  ne  voulut  pas 

3.CC6Dtcr« 

XXIX.  François  II  d'Anglure  de 
BOURLEMONT,  nêveu  de  Louis  d'Anglure, 
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X626;  sacré  le  16  août  de  la  même  année  -— -     ^e'Bordeaux,  fut  nommé  par  le 

dans  l'église  de  Saint-Louis,  a  Rome,  il  fi  Yo-TréTêché  de  Pamiers  le  4  juillet  1681. 

son  entrée  solennelle  à  Pamiers  le  2    ma  o    a  1  ^v-             ^^^  ^^,,^^  ^  ,,,,,,ç,  ,  ses 

X627,  &  rétablit  l'exercice  de  la  rel  gion  II  ne  put  ^^_^  ^^  ^^^^^^^^^  ^^^^^ 

catholique  dans  son  diocèse  qui  avait  ete  François  ÏH  DE  Camps  fut  d  a- 

profondément  troublé  par  les  g^-^V;  ;"  ^ord  vicaire  général  de  l'archevêque  d'Albi, 

gieuses.  Après   avoir  gouverné   son  église  ^^  ^  ^^^^    ^^f^^^  j^  pévêque  de  Glandève 

Ivec  le  plus  grand  zèle,  il  re^signa  en  faveur  P-^^^^^jj^^^^;;^^,  ^^^  1,  l,  pour  l'évèché 

de  son  neveu,  le  9  juillet  1639.  Pamiers  le  12  novembre  i685,  il  ne  put 

XXV.  JeAnV  DE  SPONDE,  neveu  du  pre-  de  Pamiers  1                                   ,......., 


cèdent,  fut  d'abord  son  coadjuteur  sous  le 
titre  d'évêque  de  Mégare  &  prit  possession 
en  titre  de  l'évèché,  en  1640,  sur  la  démis- 
sion de  son  oncle.  Il  mourut  à  Pamiers  le 

3i  mars  1643.  , 

_  Henri  de  SpoN^E,  nomme  pour    a 


obtenir  ses  bulles,  &  reçut  alors  du  roi 
l'abbaye  de  Signi,  près  de  Reims.  Il  mou- 
rut en  1723,  laissant  de  nombreux  travaux 

manuscrits. 

XXXI.  Jean -Baptiste  de  Vertamont, 
docteur  de  la  maison  de  Sorbonne,  fut  dési- 


_  HENRI  DE  SPONÎ^E,  nomme  pou     a  .oc.        ^^  ^^.  ^^^^^  ,^^^^^       ^  , 

seconde  fois  au  mois  d  avril  1643,  ap  es  la  g    J  -^  f^^  s.^ré  à  Pans  le 

„,ort  de  son  neveu,   résigna  le  5  ma  8    eptem  ^    '^^^^^^  ^^,  ,^35. 

faveur  du  suivant,  &  mourut  le  18  mai  d^^  3  , a nv^        b'a^THÉlemY    DE    SaligNAC, 
la  même  année.  H  fut  enterré  a  Toulouse  XXXl^^   ^  ,,chidiacre    de  Cambrai,  fut 

dans  l'église  métropolitaine.  ^^   Pamiers   le   8  octobre 

XXVI.   FRANÇOIS  1  BOSQUET,    c  erc     e  nomm^   eveq      ^^^^^  ^^  ^^  .^^^.^^  ^ 

l'église  de  Narbonne,  docteur  en  décrets,  ^735  &  sa  ^  ^..^^  ^^ 

ivfit  été    désigné   par   Henri    de      ponde  "i   -u^^^^^^^^^^^    ^  J,',,,rré  dans  la  cha- 

comme  son  successeur;  mais    a  mort  sou  cinqua  ^^  ,^.^^  ^^  Saint-Sulpice. 

daine  de  ce  dernier  ne  permit  pas  a  Fran-      pelle  au 
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